Protokot z posiedzenia Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w otwartym konkursie w ramach

Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetow Ludowych, edycja 2026

W dniu 11 lutego 2026 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w otwartym konkursie w ramach Rzgdowego Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw

Ludowych, edycja 2026.

Prace komisji zostaty przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferencji), w ktdrej kazdy z cztonkéw

mOogt zabraé gtos. Przed posiedzeniem Komisji Konkursowej jej cztonkowie:

e otrzymali dostep do tresci wszystkich ofert ztozonych w konkursie oraz kart ocen
merytorycznych tych ofert;

e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

Do Komisji zostali zaproszeni:

Nazwisko i imie Afiliacja

1 Ewa Kalbarczyk Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

Przewodniczaca

2 Katarzyna Dmitruk NIW-CRSO
3 Katarzyna Ostrowska NIW-CRSO
4 tukasz Ofiara NIW-CRSO
Sekretarz
5 Ewa Chromniak Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
6 Jarostaw Szydtak Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
7 Maciej Aleksiejuk Przedstawiciel organizacji pozarzagdowych/podmiotow

wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW

8 Przemystaw Jaskiewicz Przedstawiciel organizacji pozarzagdowych/podmiotow

wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW

Gtos zabrata Przewodniczaca Komisji Konkursowej, pani Ewa Kalbarczyk, ktéra powitata cztonkdéw

Komisji.

Przed rozpoczeciem dyskusji od wszystkich uczestnikdéw zebrano informacje dotyczace ewentualnych
konfliktdw intereséw. Zaden z cztonkdw Komisji nie zgtosit konfliktu intereséw w odniesieniu do

ocenianych ofert.



Nastepnie przystgpiono do dyskusji nad rozstrzygnieciem konkursu oraz ustaleniem list rankingowych.

Wprowadzajac do dyskusji, pan tukasz Ofiara wskazat, ze oferty, ktére uzyskaty mniej niz 160 punktéw,

zostaty umieszczone na liscie negatywnej.

Pan tukasz Ofiara szczegétowo oméwit alokacje sSrodkéw w wysokosci 2 826 634,00 zf, przeznaczong
dla organizacji zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach Priorytetu 1. Nastepnie otworzyt
dyskusje dotyczacg réznych wariantéw dofinansowania organizacji znajdujgcych sie na liscie
rezerwowej. Aby zmiescié sie w alokacji sSrodkédw na konkurs zarekomendowat niewielkie obnizenie
dotacji dwdm organizacjom zajmujgcych ostatnie miejsce na listach z identyczng punktacjg — do

140 000 zt

Jako pierwszy gtos zabrat pan Jarostaw Szydtak, rozwazajgc ewentualne procentowe zmniejszenie
wszystkich dotacji i wtgczenie wszystkich organizacji z listy rezerwowej na liste rankingowg, jednak
uznat ostatecznie, ze przedstawiona propozycja jest odpowiednia. Pani Ewa Chromniak poparta
stanowisko pana Jarostawa Szydfaka, opowiadajac sie za utrzymaniem listy rezerwowej w obecnym
ksztatcie oraz list zasadniczych z uwzglednieniem wspomnianego obnizenia dotacji dwom

organizacjom.

Do dyskusji wtaczyt sie pan Przemystaw Jaskiewicz, potwierdzit powyisze propozycje, zapytat
jednoczesnie o mozliwos¢ pojawienia sie dodatkowych $rodkéw finansowych, ktére umozliwityby
przyznanie dotacji organizacjom z listy rezerwowej, a takze o szanse na uwolnienie dostepnych

sSrodkow.

Pani Ewa Kalbarczyk wskazata, ze istnieje mozliwos¢ uwolnienia srodkéw, co mogtoby pozwoli¢ na
zakwalifikowanie organizacji z listy rezerwowej do rekomendacji. Podkreslita, ze Komisja Konkursowa
moze wypracowac rekomendacje w tym zakresie. Pani Ewa zaproponowata réwniez, aby rozwazy¢
utrzymanie listy rezerwowej oraz ewentualne stworzy¢é rekomendacje dla organizacji, ktére moga

zostac¢ dofinansowane w przypadku mozliwosci pojawienia sie nowych Srodkéw.

Pan Przemystaw Jaskiewicz zaproponowat dodatkowo wsparcie dziatarn sieciujgcych w ramach
Priorytetu 3, a takze pierwszych w kolejnosci organizacji z Priorytetu 1. Z kolei pan Jarostaw Szydtak
zaproponowat wybdr organizacji zgodnie z kolejnoscig uzyskanej punktacji bez wzgledu na Priorytet.
Pani Ewa Chromniak réwniez opowiedziata sie za rozwigzaniem opartym na punktacji oraz za
potgczeniem w tym wzgledzie list rezerwowych z dwéch priorytetéw. Pan Jarostaw Szydtak wyrazit

zgode ze stanowiskiem pana Przemystawa Jaskiewicza oraz pani Ewy Chromniak.



Zatem jednogtosnie Komisja zarekomendowata w przypadku pojawienia sie dodatkowych srodkéw

dofinansowanie organizacji z list rezerwowych w proponowanej kolejnosci (wg punktacji potagczonych

list rezerwowych) z ewentualng mozliwoscig zmniejszenia dotacji:

Nazwa Nazwa zadania Miejscowos¢ | Kwota Liczba
punktow

Towarzystwo "Z ludzmi ku Warszawa 100 000,00 zt 167 pkt.
Uniwersytetow ludziom" - TUL-owe
Ludowych wedréwki po Polsce
Stowarzyszenie Dziatania Gdansk 150 000,00 zt 163 pkt.
Morena Uniwersytetu

Ludowego w Osdéwku

2026
Kaszubski KUL WIEZYCA - Wiezyca 150 000,00 zt 161 pkt.
Uniwersytet SZKOtA DLA ZYCIA
Ludowy
STOWARZYSZENIE | Rozwdj Wtoctawek 149 950,00 zt 160 pkt.
INICJATYW infrastrukturalny i
SPOLECZNO- programowy
EKONOMICZNYCH | Kujawsko —
"SUKCES" Pomorskiego

Uniwersytetu

Ludowego
Spotdzielnia Warminski Olsztyn 150 000,00 zt 160 pkt.
Socjalna Uniwersytet Ludowy
Humanus HUMANUS

Nastepnie pan tukasz Ofiara przedstawit listy rankingowe i przystgpiono do gtosowania.

Zarzadzone zostato glosowanie nad przyjeciem list w Priorytecie 1 w zaproponowanej formie.

Priorytet 1.

Lista rankingowa — oferty dofinansowane — 19 ofert

Lista rezerwowa — 4 oferty




Lista negatywna — 19 ofert

o Za: 8
o Przeciw: O
. Wstrzymato sie: 0

Zarzadzone zostato glosowanie nad przyjeciem list w Priorytet 3 w zaproponowanej formie.
Lista rankingowa — oferty dofinansowane — 2 oferty

Lista rezerwowa — 1 oferta

. Za: 8
o Przeciw: O
. Wstrzymato sie: 0

Na zakoriczenie p. Przemystaw Jaskiewicz wyrazit apel o zwiekszenie srodkéw na RPWRUL w przysztych

latach. P. Dyr. Ewa Kalbarczyk potwierdzita starania NIW-CRSO w tym wzgledzie.
Nastepnie zarzgdzone zostato 30 minut przerwy w celu sporzgdzenia protokotu.

Po przygotowaniu protokotu zostat on odczytany przez Sekretarza Komisji oraz przeprowadzona
zostata procedura gtosowania nad przyjeciem protokotu. W wyniku gtosowania wszyscy cztonkowie

komisji konkursowej byli za przyjeciem niniejszego protokotu.

Kazdy z uczestnikéw posiedzenia, dla potwierdzenia przestat e-mail z informacjg o zaakceptowaniu

protokotu.
L.p. | Nazwisko i imie Podpis L.p. | Nazwisko i imie Podpis
1 Ewa Kalbarczyk e-mail z dnia 11.02.2026 | 5 Ewa Chromniak e-mail z dnia 11.02.2026
2 | Katarzyna Dmitruk | e-mail zdnia 11.02.2026 |6 |Jarostaw Szydlak e-mail z dnia 11.02.2026
3 Katarzyna Ostrowska | e-mail z dnia 11.02.2026 | 7 | Maciej Aleksiejuk e-mail z dnia 11.02.2026
4 | tukasz Ofiara e-mail zdnia 11.02.2026 | 8 | Przemystaw Jaskiewicz e-mail z dnia 11.02.2026




Zataczniki:

Priorytet 1. Lista rankingowa — oferty dofinansowane.
Priorytet 1. Lista rankingowa — oferty rezerwowe.
Priorytet 1. Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie.

Priorytet 3. Lista rankingowa — oferty dofinansowane.
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Priorytet 3. Lista rankingowa — oferty rezerwowe.
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