Protokot z posiedzenia Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w edycji 2026 otwartego konkursu ofert w ramach
Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030
Priorytety 2-4

W dniu 19 marca 2026 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w edycji 2026 otwartego konkursu ofert w ramach Rzagdowego Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030. Prace komisji zostaty przeprowadzone w formie zdalnej
(wideokonferencji) w ktdrej kazdy z cztonkédw moégt zabraé gtos. Przed posiedzeniem Komisji

Konkursowej jej cztonkowie:

e otrzymali dostep do tresci wszystkich ofert ztozonych w konkursie oraz kart ocen
merytorycznych tych ofert oraz

e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

W posiedzeniu wzieli udziat cztonkowie Komisji:

Alicja Gawinek RDPP

Karolina Horla NGO

L.p. | Nazwisko i imie Afiliacja

1 Adela Gasiorowska | Przewodniczaca, NIW-CRSO
2 Piotr Ziemnicki NIW-CRSO

3 | Agnieszka Oszajca | NIW-CRSO

4 | Stefan Kotucki NIW-CRSO - sekretarz

5 | Wojciech Dec RDPP

6

7

8

Tomasz Tkaczyk NGO

Przed rozpoczeciem dyskusji zebrano od kazdego uczestnika Komisji Konkursowej informacje

dotyczace potencjalnych konfliktéw interesdw. Zadna osoba nie zgtosita konfliktu intereséw.

Nastepnie, rozpoczeto dyskusje na temat rozstrzygnie¢ konkursu w poszczegdlnych priorytetach.
Zaprezentowane oraz omowione zostaty nastepujace listy: rankingowa, rezerwowa oraz ofert

negatywnych merytorycznie.

Wojciech Dec zauwazyt nizsze progi punktowe pozwalajgce na otrzymanie dotacji - w szczegdlnosci w

Priorytecie 4 - niz w zesztych latach. Wprowadzone zmiany w Regulaminie konkursu, ktére wptynety



na rozstrzygniecie pozwolity na doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej oferta nie musi otrzymaé 100%

punktéw w ramach oceny merytorycznej, aby otrzymac dotacje.

Tomasz Tkaczyk przedstawit analize dotyczacag ofert kwalifikujgcych sie do trzeciego eksperta i
rozbieznosci w ocenach eksperckich. Zauwazyt, iz przy rozbieznosciach w ocenach - oceny wyzsze
(maksymalne) mogg by¢ nieadekwatne w stosunku do tresci oferty. Moze to swiadczy¢ o stabosci ocen
eksperckich i koniecznosé dalszej pracy nad ulepszeniem systemu. Zauwazyt, takze iz sytuacje takie

czesciej majg miejsce w Priorytecie 2 niz Priorytecie 3 i 4.

Alicja Gawinek zasugerowata, iz zintensyfikowanie dziatarn edukacyjnych/szkoleniowych dla ekspertéw
oceniajacych oferty - nie tylko w obszarze teoretycznym dot. Regulaminu, ale tez ogdélnym, dotyczgcym
celéw Programu i realiéw dziatalnosci sektora pozarzagdowego w Polsce - mogtyby pozytywnie wptynac
na ich jakosc.

Wojciech Dec dodat, iz Priorytet 4 z racji jego specyfiki wymaga celowanych dziatain edukacyjnych
zaréwno dla organizacji aplikujgcych o srodki, a takze skierowanych do ekspertéow oceniajgcych w tym

priorytecie.
W wyniku konsensusu Komisja zarekomendowata 277 ofert do dofinansowania w tym:

e Priorytet 2 - 175 ofert;

Prég punktowy Liczba dofinansowanych ofert

Dolnoslaskie 199 9
Kujawsko-pomorskie 188 10
Lubelskie 199 11
Lubuskie 193 11
tédzkie 193 9
Matopolskie 199 12
Mazowieckie 201 18
Opolskie 184 8
Podkarpackie 189 11
Podlaskie 190 8
Pomorskie 199 13
Slaskie 197 13
Swietokrzyskie 186 10
Warminsko-mazurskie 202 8
Wielkopolskie 196 15
Zachodniopomorskie 192 9

e Priorytet 3 - 49 ofert kwalifikujacych sie do dofinansowania do progu 191.
e Priorytet 4 - 53 oferty kwalifikujgce sie do dofinansowania do progu 175.

W zwigzku w powyziszym, zarzgdzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w zaproponowane;j

formie.



Lista rankingowa Priorytet 2:

e Za:8
e Przeciw: 0

o Wstrzymato sie: 0
Lista rezerwowa Priorytet 2:

e Za:8
e Przeciw: 0

e  Wstrzymato sie: 0
Lista rankingowa Priorytet 3:

e Za:8
e Przeciw: 0

e  Wstrzymato sie: 0
Lista rezerwowa Priorytet 3:

e Za:8
e Przeciw: 0

e  Wstrzymato sie: 0
Lista rankingowa Priorytet 4:

e Za:8
e Przeciw: 0

e  Wstrzymato sie: 0
Lista rezerwowa Priorytet 4:

e Za:8
e Przeciw: 0

e  Wstrzymato sie: 0
Lista ofert ocenionych negatywnych merytorycznie:

e Za:8
e Przeciw: 0

e  Wstrzymato sie: 0



Nastepnie zostat przygotowany protokdt z obrad Komisji. Protokét zostat odczytany przez Sekretarza
Komisji oraz przeprowadzona zostata procedura gtosowania nad przyjeciem protokotu. W wyniku

gtosowania wszyscy cztonkowie komisji konkursowej byli za przyjeciem niniejszego protokotu.

Kazdy z uczestnikdéw posiedzenia, dla potwierdzenia przestat e-mail z informacjg o zaakceptowaniu

protokotu.
L.p. | Nazwisko i imie Podpis L.p. | Nazwisko i imie | Podpis
1 | Adela Gasiorowska | Email z dnia 2026-03-19 |5 | Wojciech Dec Email z dnia 2026-03-19
2 | Ewelina Warnel Email z dnia 2026-03-19 |6 | Alicja Gawinek | Email z dnia 2026-03-19
3 | Agnieszka Oszajca | Email z dnia 2026-03-19 |7 | Karolina Horla | Email z dnia 2026-03-19
4 | Stefan Kotucki Email z dnia 2026-03-19 |8 | Tomasz Tkaczyk | Email z dnia 2026-03-19
Zataczniki:

1. Lista rankingowa;
2. Lista rezerwowa;

3. Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie;



