Warszawa, 26 marca 2026 .

Narodowy Instytut Wolnosci
NIW Y ey

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Protokot z posiedzenia Panelu Ekspertow w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycz-
nej wnioskow w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO w Prioryte-
cie 1a Edycja 2026

W dniu 26 marca 2026 r. odbyto sie posiedzenie Panelu Ekspertéw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wyni-
kami oceny merytorycznej wnioskdw w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030
PROO w Priorytecie 1a Edycja 2026. Prace panelu zostaty przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferenciji),
w ktorej kazdy z ekspertéw mogt zabrad gtos. Prace Panelu Ekspertow nadzorowat Narodowy Instytut Wolnosci
- Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego.

W posiedzeniu wziety udziat nastepujgce osoby:

— Adela Gasiorowska, Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO, bez prawa gtosu;

—  Stefan Kotucki, Kierownik Biura Programdéw Horyzontalnych NIW-CRSO, bez prawa gtosu;

—  Katarzyna Asiniska-Paluch, Zastepczyni Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych NIW-CRSO, bez prawa
gtosu.

Eksperci oceniajacy wnioski w PROO 1a 2026 wytonieni w drodze losowania:
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Anna Sadkowska
Dawid Kostecki

Ewa Kluczniok

Karolina Chome;j

tukasz £éj

Matgorzata Szlagowska
Marek Derski
Maria Starzewska
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Mariusz Gaj
Michat Mekarski
Monika Seweryn
Norbert Budzisz
Patryk Gasior
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Piotr Kotodziejski

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 Rozporzgdzenia Przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z
dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z za-
kresu wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywania $rod-
kow z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego oraz zgodnie z Regulaminem konkursu
ogtoszonego w ramach PROO na lata 2018-2030 edycja 2026 do panelu ekspertéw wybrani zostali eksperci w
drodze losowania, przeprowadzonego w dniu 11 marca 2026 r.

Liczba ekspertow uczestniczagcych w ocenie: 110



Wymagana liczba wylosowanych ekspertéow: 22

Lp. | Ekspert

1 | Anna Sadkowska

2 | tukasz toj

3 | Marta Romaszko-Banas
4 | Marek Derski

5 | Dawid Kostecki

6 | Galina Grabarczuk

7 | Katarzyna Bernasinska
8 | Matgorzata Helis

9 | Piotr Kotodziejski

10 | Ewa Kluczniok

11 | Patryk Gasior

12 |Jolanta Podwysocka
13 | Katarzyna Barcikowska
14 | Michat Mekarski

15 | Michat Szczegielniak
16 | Karolina Chomej

17 | Matgorzata Szlagowska
18 | Norbert Budzisz

19 | Monika Seweryn

20 | Piotr Olszéwka

21 | Mariusz Gaj

22 | Maria Starzewska

Zgodnie z przepisem § 14 ust. 3 Rozporzadzenia Panel ekspertdw prowadzi obrady oraz podejmuje rozstrzygnie-
cia w obecnosci co najmniej 1/3 swoich cztonkéw.

Przed posiedzeniem Panelu jego cztonkowie:
e otrzymali dostep do tresci wszystkich wnioskéw ztozonych w konkursie;
e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

Na wstepie zaprezentowane zostato podsumowanie oceny merytorycznej wnioskow ztozonych w ramach otwar-
tego konkursu PROO Edycja 2026, Priorytet 1a.

Nastepnie zaprezentowana zostata propozycja list wnioskow uszeregowanych zgodnie z rekomendacjami — do
limitu Srodkéw przeznaczonych na poszczegdlne lata, wraz z proponowanymi kwotami dotacji, w podziale na
poszczegdlne Sciezki.

Przed rozpoczeciem dyskusji na temat projektdw zebrano informacje dotyczace potencjalnych konfliktéw inte-
resow. Eksperci zgtosili nastepujgce konflikty interesow:

Lp. Ekspert Lista rankingowa | Lista rezerwowa
1 | Mariusz Gaj 89157
2 | Norbert Budzisz 89945
Piotr Kotodziejski 93171




Nastepnie, rozpoczeto dyskusje na temat rozstrzygnie¢ konkursu w poszczegélnych sciezkach.
o Sciezka 1l

Panel przeprowadzit dyskusje na temat wnioskéw ztozonych w Priorytecie w Sciezce 1. W wyniku dyskusji zde-
cydowano zgodzic¢ sie z punktacjg przyznang przez ekspertow.

e Sciezka 2

Panel przeprowadzit dyskusje na temat wnioskéw ztozonych w Priorytecie w Sciezce 2. W wyniku dyskusji zde-

cydowano zgodzi¢ sie z punktacjg przyznang przez ekspertow.
e Sciezka 3

Panel przeprowadzit dyskusje na temat wnioskéw ztozonych w Priorytecie w Sciezce 3. W wyniku dyskusji zde-

cydowano zgodzic sie z punktacjg przyznang przez ekspertow.
Panel rekomendowat 138 wnioskéw do dofinansowania:

e Sciezka 1 - 64 wnioski kwalifikujace sie do dofinansowania do progu 195;
e Sciezka 2 - 44 wnioski kwalifikujace sie do dofinansowania do progu 195.

e Sciezka 3 - 30 wnioskéw kwalifikujacych sie do dofinansowania do progu 201.

Pan Piotr Kotodziejski podkreslit, iz w ramach przeprowadzanej oceny we wnioskach pojawiaty sie koszty zwia-
zane z koordynacjg/zarzadzania projektem. Majgc na uwadze, iz w ramach PROO powinny by¢ realizowane za-
dania zwigzane z rozwojem organizacji, a nie dziatania projektowe - takie koszty powinny zostaé zakwestiono-
wane. Dodat takze, iz w przypadku wnioskéw ocenionych na zero punktéw wartosciowa praktyka by byto uzu-
petnianie karty oceny, tak aby organizacja wnioskujgca wiedziata jakie btedy popetnita. Zaproponowat takze, aby
w kontekscie przysztych konkurséw w ramach wnioskéw zobowigzac organizacje do przypisywania rezultatow

do wszystkich zaplanowanych dziatan.

Pan Norbert Budzisz zwrdécit uwage na pierwsze kryterium oceny merytorycznej, ktdre miato charakter rozstrzy-
gniecia (0 lub 10 punktéw). Rekomendowat, iz warto rozwazy¢ w przedmiotowym kryterium wprowadzenie skali,
aby zapewni¢ wiekszg czytelnos¢ kryterium.

Pan Mariusz Gaj wskazat na sytuacje aplikowania organizacji o wysokim budzetem o niskie granty (Sciezka 1).

Zwrdcit takze uwage na niskg liczbe kwestionowanych tacznych kosztéw przez ekspertow.

Pani Monika Seweryn podkreslita, iz nawet w przypadku oceny na zero, eksperci mieli mozliwos¢ uzupetnienia
uzasadnien w poszczegdlnych kryteriach. Natomiast w przypadku kosztéw administracyjnych najprostszym roz-

wigzaniem by byto wpisanie ich do katalogu kosztow niekwalifikowalnych.



Pan Piotr Kotodziejski dodat, iz w przypadku sciezki 3 wymagania wobec Wnioskodawcdéw powinny by¢ wysokie,

w szczegodlnosci w kontekscie planowanych do osiaggniecia rezultatéw. Postulowat réwniez, aby zmniejszyé wy-

sokos¢ maksymalnego przychodu uprawniajgcego do aplikowania o wsparcie w ramach PROO.

Pani Adela Gasiorowska oraz Pan Stefan Kotucki podziekowali za uwagi i zapewnili, iz w ramach prowadzonych

negocjacji, a nastepnie w trakcie prac nad kolejnymi konkursami wprowadzenie zmian zostanie rozwazone.

Po zakonczeniu dyskusji, zarzadzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w zaproponowanej formie.

Lista rankingowa:

e Za:13
e  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 0

e  Wykluczonych: 1
Lista rezerwowa:

e Za:l2
o  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 0

e Wykluczonych: 2

Lista wnioskow ocenionych negatywnych merytorycznie:

e Za:l4
e  Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 0

e  Wykluczonych: 0

Po zakorniczeniu obrad Panelu Ekspertdw, uczestnicy panelu, dla potwierdzenia zobowigzali sie zgodnie z proce-
durg przeprowadzenia panelu ekspertéow w ramach PROO 2026 dodatkowo wysta¢ e-mail z informacjg o zaak-
ceptowaniu protokotu z posiedzenia.

Imie i nazwisko Podpis/E-mail

i

Anna Sadkowska

E-mail z dnia 2026-03-26

Dawid Kostecki

E-mail z dnia 2026-03-26

Ewa Kluczniok

E-mail z dnia 2026-03-26

Karolina Chomej

E-mail z dnia 2026-03-26

tukasz £9j

E-mail z dnia 2026-03-26

Matgorzata Szlagowska

E-mail z dnia 2026-03-26

Marek Derski

E-mail z dnia 2026-03-26
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Maria Starzewska

E-mail z dnia 2026-03-26




9 Mariusz Gaj E-mail z dnia 2026-03-26
10 Michat Mekarski E-mail z dnia 2026-03-26
11 Monika Seweryn E-mail z dnia 2026-03-26
12 Norbert Budzisz E-mail z dnia 2026-03-26
13 Patryk Gasior E-mail z dnia 2026-03-26
14 Piotr Kotodziejski E-mail z dnia 2026-03-26
Zataczniki:

1. Lista rankingowa, w tym zakwalifikowanych do realizacji warunkowo;

2. Lista rezerwowa;

3. Lista wnioskéw ocenionych negatywnie merytorycznie;




