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1. Wykaz skrotow wykorzystanych w raporcie
Tabela 1. Wykaz skrétow

Skrét Wyjasnienie

CATI Computer Assisted Telephone Interview

CAWI Computer Assisted Web Interview

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony

KS Korpus Solidarnosci

NIW-CRSO Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego

PRW Plan Rozwoju Wolontariatu

TDI Telefoniczny wywiad pogtebiony

Zrédto: opracowanie wiasne.
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2. Syntetyczny opis koncepcji badania oraz metodyki badania

2.1. Celeizakres badania

Gtéwnym celem badania byto przeprowadzenie oceny mid-term postepdéw w realizacji celéw
szczegotowych Sciezki grantowej ,WOW w NGO!” oraz perspektyw osiggniecia celéw ,WOW
w NGO!”, jak réwniez diagnoza beneficjentow Sciezki grantowej ,WOW w NGO!” w obszarze
zarzgdzania wolontariatem.

Badanie postuzy do wypracowania rekomendac;ji wskazujacych niezbedne modyfikacje Sciezki
dotacyjnej ,WOW w NGO!”, w tym przyjetych na etapie programowania zatozen, co pozwoli
na zwiekszenie skutecznosci interwencji.

Badanie tgczy cechy diagnozy poznawcze]j (opisowa i poréwnawcza charakterystyka
wolontariatu w organizacjach) i twdrczej (préba wskazania czynnikdw sprzyjajgcych
pozytywnym zmianom wolontariatu w organizacjach). Docelowo planowane jest powtdérzenie
badania aktualnych beneficjentéw sciezki ,WOW w NGO!” w okresie 2-4 (np. rok po
zakonczeniu projektu) lat, co powinno pozwoli¢ monitorowaé zmiany zachodzgce w obszarze
zarzadzania wolontariatem oraz obserwowa, jak organizacje pozarzagdowe radzg sobie z
problemami w tym obszarze.

Badanie swoim zakresem objeto okres realizacji programu od 03.07.2023 r. do zakonczenia
trwania umowy z Wykonawca.

Badanie objeto swym zakresem obszar catej Polski, obejmujgc nastepujace grupy
podmiotéw:

e NIW-CRSO — Instytucja Zarzadzajgca, w tym Biuro Programu Korpus Solidarnosci;
e Eksperci zewnetrzni;

e beneficjenci Sciezki dotacyjnej ,WOW w NGO!” majgcy siedziby na terenie catego
kraju, w tym koordynatorzy wolontariatu oraz wolontariusze,

e wolontariusze zarejestrowani w Systemie Obstugi Wolontariatu.
W konkursie ,WOW w NGO!” Edycja 2023 dotacje otrzymato 168 organizacji.

W konkursie ,WOW w NGO!” edycja 2025 przeprowadzony zostat konkurs ofert, ktéry jest na
etapie przygotowywania umow z beneficjentami. Okoto 90 nowych organizacji wejdzie do
programu w roku 2025.

Koordynatorzy wolontariatu zatrudnieni przez organizacje-beneficjentéw ,WOW w NGO!”
koordynujg prace ponad 7000 wolontariuszy.
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Przy realizacji celéw badania oraz jego zakresu tematycznego Wykonawca postuzyt sie

nastepujgcymi kryteriami ewaluacyjnymi:

Skutecznos¢ — kryterium to pozwoli oceni¢ dotychczasowe efekty w kontekscie
realizacji zaktadanych celéw oraz wptyw czynnikéw zewnetrznych na uzyskane efekty.

Efektywnosc — kryterium to pozwoli ocenic relacje miedzy alokowanymi na Program
zasobami, naktadami, kosztami a osiggnietymi efektami.

Uzyteczno$é — kryterium to pozwoli oceni¢ w jakim stopniu zidentyfikowane na etapie
projektowania priorytety oraz uzyskane dotychczas efekty sg trafne w kontekscie
obecnych wyzwan spotecznych i ekonomicznych.

Trafnos¢ — kryterium to pozwoli ocenié czy cele realizowanych w ramach Programu
projektéw/ofert rozwigzuja zidentyfikowane w diagnozie problemy oraz czy przyjete
na etapie programowania wartosci docelowe wskaznikéw zostaty celnie i rzetelnie
dobrane.

Trwatos¢ — kryterium to pozwoli oceni¢ czy pozytywne rezultaty wsparcia udzielonego
organizacjom w programie utrzymujg sie w dtugiej perspektywie czasu.

2.2. Opis zastosowanych metod badawczych

2.2.1. Analiza dokumentoéw zrodtowych (desk research)

Opis techniki: Desk research to metoda badan spotecznych, ktéra zaktadata szczegdétowa
analize istniejacych juz i dostepnych danych. W jej wyniku nastgpita: scalanie, przetworzenie

i analiza danych rozproszonych dotychczas wséréd rozmaitych zrédet.

Analiza podstawowych dokumentdéw zrédtowych byta punktem wyjscia do dalszych badan i

polegata na zebraniu i wstepnej analizie dostepnych danych wtérnych oraz nastepujacych

dokumentow:

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie;

Ustawa o NIW-CRSO;

Uchwaty Rady Ministrow nr 138/2018;

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju;

Rzgdowy Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Systematycznego na lata 2018-
2030 — Korpus Solidarnosci (dokument z 12 czerwca 2023);

Regulamin konkursu;

Wybrane wnioski o dotacje;

Wybrane sprawozdania czesciowe i koricowe z realizowanych projektéw;

Raporty ewaluacyjne Rzagdowego Programu Wspierania i Rozwoju Wolontariatu;
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e Sprawozdania zbiorcze z realizacji $ciezki dotacyjnej ,WOW w NGO!”;
e \Wybrane Plany Rozwoju Wolontariatu (PRW) opracowane przez beneficjentéow ,WOW

w NGO!”.
2.2.2. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) / telefoniczne wywiady pogtebione
(TDI)

Opis techniki: IDI polegato na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy
podczas spotkania twarzg w twarz badz on-line przy wykorzystaniu kamery, natomiast TDI to
ustrukturyzowana rozmowa telefoniczna. Rozmowa ta prowadzona byta w sposdb planowy i
metodyczny wedtug okreslonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu, a jej celem
jest uzyskanie konkretnych informac;ji.

W ramach badania wywiady (20) zostaty przeprowadzone z:

Dyrektorem/ Zastepcg Dyrektora NIW-CRSO;
Kierownikiem /Zastepcg Kierownika Biura Programu Korpusu Solidarnosci;
Pracownikami Biura Programu Korpusu Solidarnosci;

P wnNPR

Przedstawicielami organizacji-beneficjentéw konkursu ,WOW w NGO!”.

2.2.3. Wywiady ustrukturyzowane (CAWI/CATI)

Opis techniki: W przypadku techniki CAWI/CATI (Mixed Mode Survey Design)

do potencjalnych respondentéw wysytane zostaty e-maile, zawierajgce: informacje o
badaniu, list polecajgcy oraz link do ankiety. Osoby, ktére nie zareagowaty na e-maila,
otrzymaty e-maile przypominajgce o badaniu, nastepnie za$ miejsce miat kontakt
telefoniczny, stuzgcy realizacji badania CATI.

Populacja badana: Badanie objeto nastepujace grupy respondentéw:

e Koordynatorzy wolontariatu;

e \Wolontariusze zarejestrowani w Systemie Obstugi Wolontariatu.
Liczebnos¢, dobdr i struktura proby: Zaproszenie do udziatu w badaniu CAWI zostato
skierowane do wszystkich koordynatoréw wolontariatu oraz wszystkich wolontariuszy

zarejestrowanych w Systemie Obstugi Wolontariatu, ktérych dane kontaktowe udato sie
pozyska¢ Wykonawcy.

Do badania CATI zaproszeni zostali wszyscy koordynatorzy wolontariatu, ktérzy nie wzieli
udziatu w badaniu CAWI oraz losowo wybrani wolontariusze zarejestrowani w Systemie
Obstugi Wolontariatu, ktérzy nie wzieli udziatu w badaniu CAWI.

Wykonawca przyjat jako minimum zrealizowanie 554 wywiaddw, w tym:

e 168 wywiaddéw z koordynatorami wolontariatu;
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e 386 wywiaddw z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi
Wolontariatu.

Ostateczna liczba ankiet z koordynatorami wyniosta 169, natomiast w przypadku
wolontariuszy udato sie przekroczy¢ zaktadang liczbe ankiet, ktéra to wyniosta 659.

2.2.4. Zogniskowane Wywiady Grupowe (FGl)

Opis techniki: FGI to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku/kilkunastu oséb,
zogniskowana na wybranym zagadnieniu. Prowadzona byta wedtug scenariusza, ktory
okreslat konkretny cel rozmowy i wytyczne dla moderatora o tym jak prowadzi¢ dyskusje.

Badanie FGI odbyto sie w grupach ztozonych z przedstawicieli beneficjentéw ,WOW w NGO!”,
w tym koordynatoréw wolontariatu i wolontariuszy, ktére omawiaty Scisle okreslone
problemy pod kierunkiem moderatora, wedtug wczesniej przygotowanego scenariusza.

Uczestnikami FGI byli przedstawiciele beneficjentdw ,WOW w NGO!”, w tym koordynatoréw
wolontariatu i wolontariuszy.

Wykonawca przeprowadzit 10 FGlI.

2.2.5. Panel ekspercki

Opis techniki: W ramach panelu eksperckiego eksperci z danej dziedziny spotkali sie w celu
dyskusji nad okreslong problematyka. Przed realizacjg panelu eksperckiego Wykonawca
przekazat respondentom rezultaty pozostatych badan i analiz, aby mogli oni odnies¢ sie do
nich w trakcie badania.

W celu realizacji panelu eksperckiego wykorzystany zostat scenariusz badania, zawierajgcy
pytania otwarte — w pierwsze]j kolejnosci respondentom zadane zostaty pytania odnoszace
sie do poszczegdlnych pytan badawczych (np. w jaki sposéb mozna przeciwdziata¢ czynnikom
utrudniajgcym osigganie zatozonych wartosci wskaznikéw), a nastepnie pytania odnoszgce
sie do roboczych wnioskéw i rekomendacji (np. czy respondenci uwazajg, ze sg one trafne,
czy wymagajg modyfikacji, czy nalezy poszerzy¢ katalog wnioskow i rekomendacji, a jesli tak,
to jakie wnioski i rekomendacje dodac).

Populacja badana: Eksperci w zakresie wolontariatu / aktywizacji spotecznej w organizacjach
pozarzgdowych (eksperci zewnetrzni — spoza Zespotu Badawczego).

Liczba paneli eksperckich: 1.

Liczba uczestnikdw panelu eksperckiego: W panelu eksperckim wzieto udziat 5
respondentdéw.

Dobor préby: Celowy — do badania zostaty zaproszone osoby, ktdre posiadajg bogatg wiedze
w zakresie wolontariatu / aktywizacji spotecznej w organizacjach pozarzadowych.
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Do badania zaproszeni zostali eksperci posiadajgcy minimum piecioletnie do$wiadczenie w
zakresie wolontariatu / aktywizacji spotecznej w organizacjach pozarzagdowych.

Struktura préby: Kazda osoba biorgca udziat panelu eksperckim reprezentowata inng
instytucje/inny podmiot.

2.2.6. Studium przypadku (case study)

Opis techniki: Studium przypadku (case study) to wszechstronny opis badanego zjawiska.
Metoda ta miata charakter empiryczny, poniewaz analizowata i oceniata zjawiska zachodzgce
w rzeczywistosci. Studium przypadku jest stosowane zwtaszcza dla tematéw badawczych o
charakterystyce opisowej — daje wéwczas odpowiedzi na pytania co, kiedy, gdzie i w jaki
sposob sie wydarzyto. Metoda studium przypadku umozliwita dokonanie pogtebionej analizy
badanego zagadnienia i zaprezentowanie jego specyfiki na podstawie zgromadzonych
informacji.

Studia przypadku opracowane zostaty w oparciu o:

e Wyniki analizy desk research;

e Wyniki badania IDI/TDI z beneficjentami Sciezki dotacyjnej ,WOW w NGO!” (na
potrzeby kazdego case study dotyczacego projektu Wykonawca przeprowadzit co
najmniej 1 IDI/TDI z Beneficjentem).

Populacja badana: Studia przypadku opracowane zostaty dla projektéw realizowanych w
ramach Programu KS.

Liczba studidéw przypadku: 4.

Dobor préoby: Celowy — studium przypadku zostato przeprowadzone dla projektéow
wyrdzniajgcych sie pozytywnie na tle pozostatych projektow (np. ze wzgledu na skutecznos¢
badz innowacyjnosc).
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3. Opis wynikow przeprowadzonych badan

3.1. Ocena postepu rzeczowego i finansowego WOW w NGO!!

Analiza desk research pozwala stwierdzi¢, ze postep realizacji Programu przebiega sprawnie.
Osigganie zaktadanych wartosci wskaznikéw odnotowano zaréwno w przypadku sprawozdan
projektédw analizowanych w ramach case study, jak i w obszarze opublikowanego dotychczas
badania ewaluacyjnego z 2023 r.2 dotyczacego innych $ciezek grantowych realizowanych w
ramach Programu Korpus Solidarnosci — analiza tych wskaznikdw ma charakter kontekstowy i
poréwnawczy — celem byto ukazanie skali, postepu oraz charakteru dziatan realizowanych w
Programie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poszczegdlne $ciezki grantowe Programu realizujg
zblizone cele w zakresie rozwoju wolontariatu i profesjonalizacji dziatan organizacji, dlatego
analiza wskaznikéw z innych komponentéw Programu stanowi punkt odniesienia pozwalajacy
osadzi¢ jg w szerszym kontekscie realizacji Programu Korpus Solidarnosci.

Tabela 2. Wybrane wskazniki projektowe — partnerzy lokalni

Wybrane wskazniki Osiagniete
wartosci

lokalne spotkania promujace Korpus Solidarnosci (KS) - liczba 25

wydarzen

lokalne spotkania promujace Korpus Solidarnosci (KS) - liczba 287

uczestnikéw

szkolenia podstawowe dla wolontariuszy - liczba wydarzen 96

szkolenia podstawowe dla wolontariuszy - liczba uczestnikow 872

spotkania promocyjne dla ucznidw — wolontariuszy Szkolnego 107

Korpusu Solidarnosci

(SKS) - liczba wydarzen

1 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

e Jaki jest obecny stan realizacji wskaznikow? Czy aktualny stan wdrazania zapewnia realizacje wartosci docelowych
wskaznikéw okreslonych na rok 20307 Jesli nie, to dlaczego oraz co nalezy zmieni¢, aby wartosci docelowe
wskaznikéw zostaty osiggniete? Jakie mozna zniwelowac przyczyny nieosiggniecia zaktadanych wartosci
docelowych wskaznikéw?

e  Jakie sg przyczyny prognozowanego przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw?

e  (Czy wartosé srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne zadania jest wystarczajaca (lub zbyt wysoka)
do realizacji wszystkich zobowigzan wskaznikowych do roku 20307 Jesli nie, to dlaczego? W jakim stopniu
zwiekszenie/zmniejszenie alokacji na zadania moze wptyng¢ na zmiany osigganych efektéw?

e  Ustalenie jakie wtasciwosci / fakty / zdarzenia / stany /procesy o réznych modalnosciach dajace sie zaobserwowaé
w organizacji pozarzadowych i powigzane z wolontariatem w organizacjach nalezy opisa¢ wskaznikami.

e  Zdefiniowanie od nowa lub nowych wskaznikéw, okreslenie dla nich skal, zrédet danych, sposobéw pomiaru.

e Jaka jest efektywno$é w zakresie osiggania zatozonych w Programie celéw?

2 Ewaluacja ,, Partnerstwa dla Wolontariatu” w ramach Rzqgdowego Programu Wspierania i Rozwoju
Wolontariatu Systematycznego na lata 2018—2030 — Korpus Solidarnosci, NIW-CRSO, 2023 r.
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Wybrane wskazniki Osiagniete
wartosci

spotkania promocyjne dla uczniéw — wolontariuszy Szkolnego 1305

Korpusu Solidarnosci

(SKS) - liczba uczestnikow

akcje spoteczne z udziatem wolontariuszy, promujace KS - liczba 96

wydarzen

akcje spoteczne z udziatem wolontariuszy, promujace KS - liczba 1511

uczestnikow

dziatania rozwijajgce dla wolontariuszy - liczba wydarzen 151

dziatania rozwijajgce dla wolontariuszy - liczba uczestnikéw 1434

poradnictwo dla Wolontariuszy - liczba wydarzen 87

poradnictwo dla Wolontariuszy - liczba uczestnikéw 173

szkolenia podstawowe dla koordynatoréw - liczba wydarzen 49

szkolenia podstawowe dla koordynatoréw - liczba uczestnikéw 345

dziatania rozwijajace dla koordynatordw - liczba wydarzen 124

dziatania rozwijajace dla koordynatordw - liczba uczestnikéw 2142

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ewaluacja , Partnerstwa dla Wolontariatu” w

ramach Rzqgdowego Programu Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Systematycznego na lata

2018-2030 — Korpus Solidarnosci.

Tabela 3. Wybrane wskazniki projektowe — partnerzy regionalni

Wybrane wskazniki Osiggniete
wartosci

szkolenia podstawowe dla wolontariuszy - liczba wydarzen 39
szkolenia podstawowe dla wolontariuszy - liczba uczestnikéw 604
akcje spoteczne z udziatem wolontariuszy, promujace KS - liczba

wydarzen 53
akcje spoteczne z udziatem wolontariuszy, promujace KS - liczba

uczestnikéw 1432
dziatania rozwijajgce dla wolontariuszy - liczba wydarzen 99
dziatania rozwijajgce dla wolontariuszy - liczba uczestnikéw 1289
poradnictwo dla Wolontariuszy - liczba wydarzen 112
poradnictwo dla Wolontariuszy - liczba uczestnikow 129
organizacja konkursu na mini granty — liczba konkurséw 131
organizacja konkursu na mini granty — liczba uczestnikéw 1497
szkolenia podstawowe dla koordynatordéw - liczba wydarzen 18
szkolenia podstawowe dla koordynatoréw - liczba uczestnikéw 209
staze rozwojowe dla koordynatoréw 77
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Wybrane wskazniki Osiggniete
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dziatania rozwijajgce dla koordynatoréw - liczba wydarzen 65

dziatania rozwijajgce dla koordynatoréw - liczba uczestnikéw 638

dziatania rozwijajgce dla koordynatoréw - liczba uczestnikow 89

poradnictwo dla koordynatordéw - liczba uczestnikéw 97

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Ewaluacja ,Partnerstwa dla Wolontariatu” w
ramach Rzqgdowego Programu Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Systematycznego na lata
2018-2030 — Korpus Solidarnosci.

Réwniez beneficjenci w ramach wywiadéw pogtebionych zgodnie przyznawali, ze realizacja
ich projektéw przebiega zgodnie z zatozeniami, a zaplanowane dziatania sg w wiekszosci
zrealizowane. Projekty sg realizowane terminowo i zgodnie z harmonogramem — co
potwierdzajg dotychczasowe sprawozdania czesciowe. Koordynatorzy projektéow podkreslali,
Ze biezgce dziatania przebiegajg planowo, a do zamkniecia pozostaty jedynie kwestie
formalne (np. wpisanie ostatnich aktywnosci wolontariuszy do systemu SOW czy
wydatkowanie ostatnich srodkéw budzetu). Ogdlnie rzecz biorac, stan realizacji programu
oceniany byt pozytywnie — dziatania idg zgodnie z planem i zblizajg sie do pomysinego
zakonczenia.

Pozytywnych wnioskéw dostarczajg réwniez wywiady przeprowadzone z beneficjentami na
potrzeby analizy case study. Wszyscy badani byli bowiem zgodni, ze cele projektu zostaty
zrealizowane, a wiele z nich nawet przekroczono. Osiggnieto m.in. znaczgcy wzrost liczby
aktywnych wolontariuszy i ich godzin pracy (co weryfikowano przez system obstugi
wolontariatu). Wypracowano trwate procedury — plan rozwoju wolontariatu, jasno
zdefiniowane zasady i dokumentacje pracy wolontariuszy. Respondenci podkreslili tez
rezultaty jakosciowe - wolontariusze sg obecnie bardziej zaangazowani i zorganizowani,
zbudowano grupe systematycznych wolontariuszy (np. seniorzy prowadzg zajecia
rekodzielnicze czy wspierajg osrodek rehabilitacji), ktérzy kontynuujg dziatania niezaleznie od
projektu. Projekt przynidst tez wzrost rozpoznawalnosci organizacji — w kilku przypadkach
wolontariusze reprezentowali instytucje na duzych wydarzeniach (np. prowadzac stoisko na
targach regionalnych), co umocnito swiadomos¢ marki wolontariatu. Ponadto zrealizowano
zaplanowane szkolenia, warsztaty i mini-granty oraz uruchomiono nowe programy (w tym
pierwsze etaty koordynatorskie).

Beneficjenci wsparcia wskazywali, ze w odniesieniu do ich projektow wartosci docelowe
wskaznikdéw juz teraz zostaty osiggniete lub wkrotce bedg spetnione. Zaznaczono, ze pewne
trudnosci pojawiajg sie w monitorowaniu wskaznikow zwigzanych z ewidencjg godzin
wolontariuszy. Czes¢ wolontariuszy niechetnie rejestrowata swojg prace w systemie SOW,
uznajac to za zbedng biurokracje utrudniajgcg zaangazowanie. To sprawito, ze poczatkowo
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liczba raportowanych godzin bytfa nizsza od rzeczywistej. Problem ten dotyczyt zwtaszcza
wolontariuszy obecnych w projekcie od poczatku — nowo dotgczajgcy tatwiej akceptowali
wymaog wpisywania godzin, szczegdlnie gdy rozumieli dodatkowe korzysci ptynace z projektu
(np. dostep do szkolen). Niemniej jednak, dzieki stopniowemu wdrazaniu ochotnikéw w
obstuge systemu, wskazniki godzinowe réwniez sg na dobrej drodze do realizacji.

Z punktu widzenia pracownikéw instytucji zaangazowanej we wdrazanie interwencji,
wybrzmiewat problem przeregulowania i stosunkowo nieadekwatnych wskaznikow,
zastosowanych do monitorowania wdrazanych dziatan. Jak zaznaczano, te same wymagania
dotyczg jednoczesnie duzych podmiotéw (ktére moga spetni¢ wskazniki bardzo szybko) i
matych organizacji, dla ktdrych osiggniecie tych samych wartosci bywa realnym wyzwaniem.
Innym problemem jest rozbieznos¢ w sformutowaniu wskaznikéw ujetych w umowie
dotacyjnej oraz w raportach rocznych. Zrédtem zréznicowania jest zdaniem badanych
niejednoznaczna metodologia przyjeta w trakcie szacowania wartosci docelowych.
Podkreslano rowniez, ze wartosci docelowe powinny zosta¢ zmodyfikowane — juz obecnie
mozna bowiem szacowac, ze niektére z nich zostang istotnie przekroczone (np. liczba
zatrudnionych koordynatoréw), podczas gdy inne bedg niemozliwe do osiggniecia (np. liczba
wolontariuszy oraz liczba godzin wolontariatu). Jak wskazywali respondenci, planowana jest
rezygnacja z pewnych komponentéw wsparcia (np. organizacja kampusow) — zdaniem
ewaluatora warto wykorzysta¢ moment wprowadzania tychze zmian na korekte wskaznikdw.

Osobng kwestig jest jednak wartos¢ srodkoéw przeznaczonych na realizacje analizowanych
dziatan. Jak wskazujg wyniki wywiaddw pogtebionych, srodki przeznaczone na granty dla
organizacji sg generalnie niewystarczajgce w stosunku do skali potrzeb. W ostatnich naborach
odnotowano bardzo duze zainteresowanie konkursem, przy jednoczesnie stosunkowo niskim
odsetku dofinansowanych wnioskéw. Oznacza to, ze potencjat programu — zwtaszcza w
zakresie profesjonalizacji wolontariatu poprzez finansowanie etatdw koordynatoréw — jest
wiekszy niz obecnie dostepna pula srodkéw. Wsrdd wnioskdw wynikajgcych z
przeprowadzonych wywiadow pogtebionych wybrzmiata jednoczesnie nieproporcjonalnie
wysoka alokacja na pomoc techniczng w stosunku do srodkdw przekazywanych bezposrednio
beneficjentom. Podnoszono, ze w Programie znaczng role odgrywajg dziatania realizowane
bezposrednio przez instytucje zarzadzajaca (np. organizacja okreslonych wydarzen), podczas
gdy wiekszy efekt rozwojowy dla sektora mogtoby przyniesé przesuniecie czesci tych srodkéw
na granty. Ewaluator sugeruje wiec mozliwos¢ przeniesienia tej czesci alokacji, co
jednoczesnie pozytywnie wptynie na zaspokojenie tak wysokiego zapotrzebowania na srodki
grantowe.

Uczestnicy wywiaddw pogtebionych zidentyfikowali réwniez koniecznos$¢ zwiekszenia alokacji
na wynagrodzenia koordynatoréw wolontariatu, poniewaz obecne stawki nie nadazajg za
rosngcymi kosztami pracy (wzrost minimalnego wynagrodzenia, zmiany w przepisach prawa
pracy). Niewystarczajgca wysokos¢ srodkow na ten cel moze w przysztosci ograniczyc
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atrakcyjnos¢ programu i utrudnié pozyskiwanie wykwalifikowanych oséb. Réwniez zdaniem
ewaluatora potrzeba ta jest rzeczywiscie istotna i wybrzmiata takze wéréd samych
beneficjentéw, ktdrzy niekiedy musieli zapewniaé cze$¢ z wynagrodzen koordynatoréw ze
srodkéw wtasnych.

W ramach prowadzonych wywiadéw FGI z beneficjentami postawiono pytanie dotyczace
tego, jakie wtasciwosci / fakty / zdarzenia / stany /procesy zwigzane z wolontariatem w
organizacjach powinny by¢ mierzone za pomocg wskaznikdw. Respondenci wskazali w tym
obszarze przede wszystkim na wskazniki ilosciowe. Za kluczowe uznano liczbe
zaangazowanych wolontariuszy oraz sumaryczng liczbe godzin wolontariatu — te parametry
oceniono jako najbardziej mierzalne i obrazowe. Zwrécono tez uwage na wskaznik
wolontariuszy pozostajgcych w organizacji po roku, liczbe nowych rekrutacji oraz udziat
wolontariuszy w poszczegdlnych formach dziatania. Podkreslano, ze warto mierzyé zaréwno
efektywnosc operacyjng (np. liczba przeprowadzonych akcji, oséb objetych wsparciem), jak i
zadowolenie wolontariuszy (np. poprzez ankiety). Wskazywano przy tym, ze pomiary
powinny by¢ realizowane przy uzyciu dostepnych narzedzi (np. systemow ewidencji godzin,
ankiet online czy raportéow koordynatoréw). Tym samym beneficjenci rekomendowali przede
wszystkim utrzymywanie statystyk odnosnie do skali i skutkdw dziatan wolontariuszy oraz
ankietowanie ich co jakis czas w celu oceny jakosci wspotpracy.

Analiza case study pozwolita ponadto zidentyfikowaé pewne nieplanowane efekty projektow.
Jak wskazywali badani beneficjenci, dzieki podjetym dziataniom pojawity sie dodatkowe
inicjatywy spotfeczne i wspétprace. W jednym przypadku utworzyta sie liczna grupa
wolontariuszy-senioréw, ktérzy sami inicjujg nowe dziatania (samoorganizowali wsparcie
edukacji czy charytatywne zbidrki). Inni badani wskazywali na rozwéj sieciowania organizacji,
tj. kontakty z wolontariuszami z innych fundacji czy stowarzyszen podczas wizyt studyjnych i
szkolen (korzystajacych ze srodkéw projektu) zaowocowaty wymiang doswiadczen i
nawigzaniem wspétpracy miedzy NGO. Przy okazji tego nawigzano wspétprace z nowymi
partnerami — np. uniwersytetem, ktéry zaoferowat darmowe sesje coachingu dla
wolontariuszy i pracownikdw. Mini-granty i spotkania integracyjne rowniez przyniosty efekt
,multi-organizacyjny” — wolontariusze z matych lokalnych instytucji zdobyli nowe kontakty i
wsparcie (organizacje te zapraszajg pozniej projektodawcow do wspdlnych akgji).

Jednym z kluczowych zagadnien poruszanych w wywiadach byta trwatos¢ efektéow
osiggnietych dzieki Programowi i sposobdw ich utrzymania po zakornczeniu finansowania.
Zaréwno beneficjenci, jak i pracownicy biura programu, byli zgodni, ze trzyletni okres
wsparcia stwarza solidne podstawy do trwatych zmian w organizacjach. W ciggu kilku lat
realizacji projektu organizacja ma mozliwos¢ wypracowania nowych standardéw pracy z
wolontariuszami i zakorzenienia ich w swojej strukturze na state. Beneficjenci deklarujg, ze
planujg kontynuowac¢ kluczowe dziatania takze po wygasnieciu dotacji, korzystajac ze
sprawdzonych rozwigzan wprowadzonych dzieki programowi. W praktyce oznacza to, ze
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utrzymana zostanie funkcja koordynatora wolontariatu (cho¢ by¢ moze juz nie w petnym
wymiarze etatu) oraz wszystkie wypracowane procedury i narzedzia zwigzane z zarzagdzaniem
wolontariuszami.

Jedna z organizacji podkreslata, ze w ramach projektu udato sie stworzy¢ kompletng strukture
wolontariatu — od rekrutacji, poprzez szkolenia i formalizacje wspotpracy (umowy,
dokumentacja), po system motywacji i doceniania wolontariuszy — i wszystkie te elementy
zostang zachowane, poniewaz $wietnie sie sprawdzity. Cho¢ finansowanie z Programu sie
konczy, organizacja ta zadba o utrzymanie wolontariatu poprzez dywersyfikacje zrédet
finansowania: zaplanowano pozyskiwanie funduszy na wynagrodzenie koordynatora z innych
zrodet (np. fundraising, granty lokalne), tak aby nie utraci¢ tej kluczowej roli. Wypowiedzi
beneficjentéw wskazujg, ze myslg oni perspektywicznie — juz na etapie projektu opracowali
plany rozwoju wolontariatu w swoich organizacjach, ktére bedg wdrazane takze po
zakonczeniu konkursu. W jednej z organizacji powstata formalna strategia rozwoju
wolontariatu - co prawda zostata ona wymuszona wymogami programowymi i przez to
nadmiernie rozbudowana (m.in. dodano mentora zewnetrznego), ale po zakoriczeniu
projektu bedzie realizowana w uproszczonej, praktycznej formie, dostosowanej do
rzeczywistych potrzeb. Dzieki temu strategia ta nie pozostanie dokumentem na péfce, lecz
stanie sie zywym elementem planowania dziatan organizacji w kolejnych latach.

WSsrdd przedstawicieli instytucji zaangazowanej we wdrazanie interwencji odnotowano
zréznicowane opinie dotyczgce trwatosci wsparcia. Podkredlali oni, ze jednym z zatozen byto
wiasnie takie wzmocnienie organizacji, aby po trzech latach dotacji potrafity one
samodzielnie prowadzi¢ rozwiniety wolontariat jako integralng czes¢ swojej dziatalnosci. W
ocenie czesci tej grupy badanych, wiele organizacji juz w trakcie projektu zaczeto traktowadé
wolontariat strategicznie — cze$¢ ujeta go nawet w swoich ogdlnych strategiach
organizacyjnych czy planach wieloletnich, co znakomicie wrézy kontynuacji dziatan po ustaniu
finansowania zewnetrznego. Waznym czynnikiem trwatosci jest tu jednak wtgczenie kosztu
koordynatora wolontariatu na state do budzetu organizacji. Jesli organizacja zabezpieczy
$rodki na dalsze zatrudnienie koordynatora (czy to z wtasnych funduszy, czy nowych
projektow), to w praktyce zachowa zdolnos¢ prowadzenia programu wolontariatu na
podobnym poziomie jak w okresie dotacji. Istnieje jednak ryzyko braku mozliwosci
pozyskania odpowiednich $rodkéw po zakoriczeniu aktualnego wsparcia — w takich
przypadkach upatruje sie stosunkowo niskiej trwatosci wypracowanych efektéw.

Warto zaznaczy¢, ze czes¢ beneficjentdw juz na starcie miata istotne doswiadczenie z
wolontariatem (np. dysponowata grupg wolontariuszy lub nawet wtasnym systemem ich
obstugi), inne za$ zaczynaty niemal od zera. Wedtug biura programu, najwiekszy postep
dokonat sie czesto w tych organizacjach, ktére wczesniej miaty tylko kilku okazjonalnych
wolontariuszy, ale dzieki udziatowi w Programie nauczyty sie jak rozwija¢ wolontariat i
uzyskaty na to srodki. Te organizacje zdotaty zbudowac od podstaw grupy kilkunastu czy
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kilkudziesieciu zaangazowanych ochotnikéw, co diametralnie zmienia ich model dziatania —z
organizacji zaleznych od grantéw i dorywczych akgcji stajg sie one podmiotami opartymi na
statej pracy wolontariuszy. Taki skok rozwojowy — jesli zostanie utrzymany — jest trwatym
efektem, ktdry przetrwa poza ramami czasowymi Programu.

Beneficjenci wymieniali w ramach wywiadéw konkretne czynniki, ktére sprzyjajg trwatosci
rezultatéw. Po pierwsze, utworzenie etatu koordynatora wolontariatu i skupienie tej osoby na
rozwoju wolontariatu sprawito, ze temat zakorzenit sie w organizacji na poziomie
strukturalnym. Koordynator dba, by wolontariat byt widoczny i doceniany strategicznie —w
badanych organizacjach wypracowano procedury (np. formalnej rekrutacji i wigczenia
wolontariuszy w dziatania), ktére wczesniej nie istniaty, a ktére teraz stang sie statg praktyka.
Po drugie, wtgczenie catego zespotu i kierownictwa organizacji w prace z wolontariuszami
zwieksza szanse na kontynuacje inicjatyw. W jednej z wypowiedzi podkres$lono, ze w trakcie
projektu udato sie zaangazowaé w sprawy wolontariatu nie tylko samego koordynatora, ale
tez reszte kadry oraz zarzad — wszyscy nauczyli sie, jak $wiadomie i kompetentnie
wspotpracowac z wolontariuszami i wspiera¢ dziatania wolontariackie w organizacji. To
zaangazowanie kadry kierowniczej oznacza, ze wolontariat ma teraz swoich oredownikéw
takze na najwyzszym szczeblu, co powinno utatwic jego dalszy rozwdj juz bez zewnetrznego
finansowania. Po trzecie, organizacje planujg dalsze korzystanie z rozwigzan wypracowanych
w projekcie — np. kontynuowanie organizacji dorocznych eventéw dla wolontariuszy,
utrzymanie regularnych spotkan integracyjnych i szkoleniowych dla ochotnikéw czy tez dalsze
stosowanie ulepszonych proceséw naboru i wdrazania wolontariuszy. Beneficjenci sg
przekonani, ze dzieki temu efekty wypracowane w czasie trwania Programu nie zostang
zaprzepaszczone, lecz stang sie czescig codziennej praktyki.

Kwestia trwatosci podjeta zostata rowniez w trakcie wywiaddéw przeprowadzonych na
potrzeby analizy case study. Wszyscy badani beneficjenci deklarowali kontynuowanie dziatan
wypracowanych w projekcie po ustaniu finansowania. Rdwniez po zakonczeniu dotacji
wiekszos¢ kluczowych rezultatéw ma by¢ utrzymana - dalej bedg funkcjonowaty utworzone
programy wolontariackie, szkolenia i spotkania. Badani zwracali jednak uwage na koniecznos$é
znalezienia srodkéw zewnetrznych, aby utrzymac chodéby cze$é dziatan (np. zwrot kosztow
dojazdoéw wolontariuszy w odlegtych placéwkach, zatrudnienie koordynatora). Aktywnosci
maja by¢ prowadzone przy wykorzystaniu dotacji pozyskanych poza programem oraz pracy
samych wolontariuszy (np. kontynuowanie zaje¢ rekodzielniczych w ramach wolontariatu).
Waznym elementem utrwalajgcym rezultaty jest rozwinieta dokumentacja - strategia
wolontariatu, certyfikaty, procedury, ktéra pozostaje w organizacji. Co istotne, wielu
respondentdéw wyrazito nadzieje, ze uda sie rowniez zachowaé poziom kadr — czyli utrzymac
stanowiska koordynatoréw wolontariatu. Jak zaznaczano, chociaz trudno o finansowanie tych
etatow z programow grantowych, to postrzegaja te pozycje jako kluczowe i — jesli bedzie
mozliwo$¢ — beda o nie zabiegac dale;j.
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Respondenci (w ramach wywiaddw case study) byli przy tym zgodni, ze rezultaty projektu
beda widoczne réwniez w perspektywie kilku lat. Zwracali uwage, ze opracowane strategie i
dokumenty pozostang w organizacjach na state i bedg wspierac¢ dalsze inicjatywy. Zwracano
uwage, ze zaangazowanie wolontariuszy wykracza poza projekt — piszg oni artykuty do
tygodnika organizacji, ktore archiwizujg sie i tworzg zasoby instytucjonalne. Wskazywano
takze na edukacyjng wartos¢ projektu, gdyz nabyty know-how (prawo wolontariatu,
procedury) bedzie uzywany w kolejnych dziataniach. Co istotne, wielu z rozméwcéw wyrazito
nadzieje, ze program ,WoW w NGO” (jego kontynuacja lub podobne inicjatywy) zostanie
utrzymany, bo dostrzezono unikalng warto$¢ finansowania stanowisk (koordynatora), co w
innych konkursach jest rzadko osiggalne. Uwazali, ze program ten naprawde wzmacnia
organizacje — w tym sensie efekty sg postrzegane jako dtugotrwate i wrecz przetomowe dla
tego sektora.

Rowniez oceny respondentéw badania ankietowego (koordynatorzy wolontariatu)
jednoznacznie wskazujg na bardzo wysoka przydatnosc i pozytywny wptyw wsparcia
uzyskanego z NIW-CRSO na dziatalnos¢ organizacji w zakresie wolontariatu. Zdecydowana
wiekszo$¢ koordynatoréw wolontariatu ocenita to wsparcie zdecydowanie pozytywnie
(76,3%), co swiadczy o jego istotnym znaczeniu dla wzmocnienia kompetencji, jakos$ci dziatan
oraz rozwoju systemow wolontariackich w organizacjach. Pozostata czes¢ badanych (22,5%)
wskazata ocene raczej pozytywna, przy jednoczesnym braku ocen negatywnych (jedynie
jedna osoba, tj. 1,2% wybrata wariant ,trudno powiedzieé”). Taki rozktad odpowiedzi
potwierdza wysoka trafnos¢ i adekwatnos$é oferowanego wsparcia wzgledem realnych
potrzeb koordynatoréw wolontariatu.

Wykres 1. Jak ocenia Pan/Pani przydatnos¢ i wptyw uzyskanego wsparcia poprzez dotacje z
NIW-CRSO na dziatalnos$¢ Panstwa organizacji w zakresie wolontariatu?

100,0%

80,0% 76,3%
,U%
60,0%
40,0%

22,5%
20,0%
- 1,2%
0,0% [
Zdecydowanie pozytywnie Raczej pozytywnie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Odpowiedzi respondentéw wskazujg, ze najwiekszg skutecznoscig w rozwoju wolontariatu
cechujg sie dziatania o charakterze strukturalnym i dtugofalowym. Najczesciej wskazywano
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zatrudnienie koordynatora wolontariatu przez kilka lat (19,8%), co potwierdza znaczenie
stabilnosci kadrowej i ciggtosci zarzadzania wolontariatem. Relatywnie wysoko oceniono
takze minigranty dla wolontariuszy (17,2%) oraz pakiet finansowego wsparcia rozwoju
wolontariatu w organizacji (17,0%), co pokazuje, ze istotng role odgrywajg zaréwno zasoby
organizacyjne, jak i bezposrednie wsparcie oddolnych inicjatyw wolontariackich. Dziatania
rozwojowe skierowane do koordynatoréw, takie jak wyjazdy studyjne (12,9%) lub edukacja w
formie Szkoty Dobrego Wolontariatu (10,5%) byty wskazywane rzadziej, ale nadal
postrzegane jako wazne uzupetnienie wsparcia systemowego. Najmniejsze znaczenie
przypisywano instrumentom formalnym i planistycznym, takim jak certyfikacja, system
obstugi wolontariatu czy mentoring w przygotowaniu planu rozwoju.

Wykres 2. Jakie wedtug Pana/Pani dziatania wykazuja sie najwieksza skutecznosciag w
rozwoju wolontariatu w Panstwa organizacji?

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
Zatrudnienie koordynatora przez kilka lat | N R SRR 1°.3%
Minigranty dla wolontariuszy | R 17,2%

Pakiet finansowego wsparcia rozwoju wolontariatu
W organizacji

Tutoring / wyjazd studyjny | RNEEEEEE 12,9%

Edukacja koordynatora w formie Szkoty Dobrego
Wolontariatu

I 17,0%

I 10,5%

Mentoring w przygotowaniu planu rozwoju .
wolontariatu w organizacji B 3 4%

System Obstugi Wolontariatu [ 3,3%

Certyfikacja ,Miejsce Przyjazne Wolontariuszom” [ 2,5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Wyniki badania wskazuja, ze za najmniej skuteczne w realizacji celdw i wskaznikéw Programu
respondenci uznawali przede wszystkim dziatania o charakterze planistycznym i
narzedziowym. Najczesciej wskazywano System Obstugi Wolontariatu (22,8%), co sugeruje,
Ze rozwigzanie to moze nie w petni odpowiadac¢ potrzebom uzytkownikdw lub nie przynosic¢
oczekiwanych rezultatow w zakresie wspierania wolontariatu. Stosunkowo czesto jako mato
skuteczng oceniano takze certyfikacje ,Miejsce Przyjazne Wolontariuszom” (15,9%) oraz
mentoring w przygotowaniu planu rozwoju wolontariatu w organizacji (13,8%).
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Wykres 3. Jakie wedtug Pana/Pani dziatania wykazujg sie najmniejszg skutecznoscig w
realizacji celow (wskaznikow) Programu?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

System Obstugi Wolontariatu

22,8%

Certyfikacja ,Miejsce Przyjazne Wolontariuszom” | NI 15,9%

Mentoring w przygotowaniu planu rozwoju
wolontariatu w organizacji

Minigranty dla wolontariuszy | NN 6,0%

Wynagrodzenie koordynatora/zatrudnienie
koordynatora

I 13,8%

I 5 6%

Tutoring / wyjazd studyjny [l 3,0%

Wsparcie systemowego rozwoju wolontariatu i inne
biezgce potrzeby zwigzane z realizacjg przedsiewziecia

B 30%

Edukacja w formie Szkoty Dobrego Wolontariatu [l 3,0%
Trudno powiedzie¢ | 26, 7%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego

CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Podsumowanie

Program ,,WOW w NGO!” osigga zatozone postepy zardwno rzeczowe, jak i finansowe.
Kluczowe wskazniki sg realizowane zgodnie z planem, a dziatania wspierajgce
wolontariat w organizacjach przynoszg wymierne korzysci. Respondenci podkreslali, ze
wdrozone procedury i narzedzia do zarzgdzania wolontariuszami zostang utrzymane po
zakonczeniu wsparcia, co oznacza, ze osiggniete rezultaty bedg miaty dtugotrwate
znaczenie. Wyniki wskazujg na efektywno$é interwencji, przy czym nalezy monitorowac
kwestie utrzymania efektéw — zwtaszcza w obszarze finansowania etatow
koordynatorskich i systemu wolontariatu — w perspektywie dtugoterminowej.
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3.2. Analiza aktualnosci diagnozy®

Analiza wypowiedzi respondentéw wywiaddw pogtebionych wskazuje na kilka kluczowych
potrzeb organizacji pozarzagdowych uczestniczgcych w Programie, ktérych zaspokojenie
warunkuje utrzymanie i rozwdj ich dziatalnosci wolontariackiej w przysztosci. Pierwszg z nich
jest zapewnienie finansowania funkcji koordynatora wolontariatu po zakonczeniu dotacji.
Organizacje zdajg sobie sprawe, ze utrzymanie etatu koordynatora jest krytyczne dla
kontynuacji pracy z wolontariuszami, dlatego juz zawczasu poszukujg sposobdéw na
sfinansowanie tego stanowiska ze zrédet innych niz Program. Beneficjenci planujg m.in.
pozyskiwanie srodkéw z fundraisingu, grantéw samorzgdowych lub innych projektéw, aby
moc dalej optacaé koordynatora po wyczerpaniu funduszy z konkursu WOW w NGO!.
Niemniej jednak z ich perspektywy wsparcie Programu w tym zakresie wcigz bedzie
potrzebne — przedstawiciele biura KS przyznajg, ze obecnie przewidziana w budzecie
konkursu kwota na wynagrodzenie koordynatora stafa sie niewystarczajgca i wymaga
aktualizacji. Stawki okreslono kilka lat temu, tymczasem od tego czasu wzrosto
wynagrodzenie minimalne i ogdlne koszty pracy, zmienity sie tez przepisy (np. dotyczace
sktadek). Obecna kwota dofinansowania etatu jest zbyt niska, co oznacza, ze organizacje
muszg doktadaé wtasne srodki, by zatrudni¢ kompetentnego koordynatora na peten etat. Z
punktu widzenia beneficjentow optymalne bytoby zwiekszenie tego komponentu
finansowego — tak, aby odcigzy¢ ich budzety i zapewnié trwatos¢ zatrudnienia osoby
kluczowej dla wolontariatu.

Drugg istotng potrzebg, jaka wytania sie z wypowiedzi, jest wsparcie merytoryczne i doradcze
dla matych NGO w zakresie ogdlnego rozwoju instytucjonalnego. Respondenci sygnalizujg
potrzebe dostepu do szkolen lub poradnictwa dotyczgcego m.in. finanséw, rachunkowosci,
aspektoéw prawnych prowadzenia organizacji pozarzgdowej. Uzupetnienie tych kompetenc;ji
pozwolitoby beneficjentom lepiej radzi¢ sobie z obstugg dotacji (od aplikacji po rozliczenie), a
tym samym $mielej siegac po kolejne srodki na kontynuacje dziatann wolontariackich. Innymi
stowy, wzmocnienie zaplecza organizacyjnego NGO przetozy sie na kontynuacje i rozwdj ich
projektow — takze tych wolontariackich — dlatego organizacje potrzebujg nie tylko pieniedzy,
ale i wiedzy oraz mentoringu w tym zakresie.

Kolejna zidentyfikowana potrzeba to kontynuacja dziatan wspierajgcych wolontariat po
zakonczeniu obecnego projektu. Beneficjenci sg Zywo zainteresowani dalszym rozwojem
swoich inicjatyw wolontariackich — wskazuja, ze chetnie wzieliby udziat w kolejnych edycjach

3 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

e (Czyijak zmienita sie sytuacja Ill sektora w stosunku do diagnozy wyzwan, potrzeb i potencjatow zawartej w
Sciezce dotacyjnej WOW w NGO!? Czy diagnoza przedstawiona w dokumencie: Programie PROGRAM
WSPIERANIA | ROZWOJU WOLONTARIATU DtUGOTERMINOWEGO NA LATA 2018-2030 wymaga aktualizaciji, a
jesli tak to ktore jej obszary nalezy zaktualizowac?

e  (Czy pojawity sie nowe problemy i wyzwania, jesli tak to jakie?
e Jakie czynniki wptywajg na trwatos¢ osiggnietych w projektach efektéw?
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programu lub skorzystali z nowych zrddet finansowania, aby nie zmarnowac rozpedu, jaki dat
im udziat w konkursie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sama interwencja przyniosta zmiany dla podmiotow
dziatajgcych w tymze sektorze. Jak wskazywali beneficjenci w ramach wywiadow
prowadzonych na potrzeby case study, realizacja projektu przyniosta wyrazne zmiany
wewnatrz organizacji. Zaobserwowano bowiem istotny wzrost profesjonalizacji —
wprowadzono stanowisko koordynatora czy nawet zesp6t zajmujacy sie wolontariatem,
utozono jasny proces angazowania wolontariuszy (od rekrutacji po zakonczenie wspétpracy).
Podkreslano przy tym, ze dzieki temu liczba zaangazowanych oséb wzrosta (wolontariusze sg
lepiej obstugiwani i mogg lepiej sie rozwijaé) oraz ze wolontariat stat sie bardziej
systematyczny. Jednoczes$nie zaspokojone zostaty kluczowe potrzeby — utworzono na
przyktad wydzielong przestrzen biurowg, zakupiono niezbedne wyposazenie, podniesiono
kwalifikacje koordynatoréw, przeprowadzono szkolenia dla ochotnikéw. Waznym efektem
byta takze znaczna aktywizacja organizacji od srodka - wolontariusze wykazali sie inicjatywa,
proponujgc dodatkowe dziatania (wystawy, festyny, akcje pomocowe) wykraczajgce poza
pierwotne plany. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszystkie pierwotne potrzeby zostaty
catkowicie spetnione — wskazywano bowiem na dalszg potrzebe intensywniejszej promocji
czy dalszego zwiekszania dostepnego zaplecza finansowego.

Z wypowiedzi przedstawicieli programu wynika z kolei potrzeba lepszej koordynacji i synergii
miedzy réznymi elementami programu. Korpus Solidarnosci oprocz konkursu dotacyjnego
WOW w NGO! opiera sie takze na sieci partneréw. Respondenci wskazywali, ze sci$lejsza
wspotpraca miedzy beneficjentami dotacji a tymi partnerami regionalnymi mogtaby przyniesé
obopdlne korzysci. W niektérych regionach juz teraz dochodzi do kooperacji miedzy
organizacjami realizujgcymi projekty wolontariackie a centrami wolontariatu — wymieniaja
sie one doswiadczeniami, partnerzy stuzg radg mniej doswiadczonym stowarzyszeniom,
wspolnie organizujg wydarzenia itp. Takie sieciowanie organizacji jest bardzo cenne i pozwala
wzmocni¢ trwatos¢ rezultatdw (organizacja czuje, ze nie zostaje sama po zakoriczeniu grantu,
bo ma oparcie w szerszej spotecznosci praktykdw wolontariatu). Potrzebga na przysztosé jest
zatem stworzenie mechanizmdw zachecajgcych i utatwiajgcych takg wspotprace w kazdym
regionie — tak, aby zadna z organizacji uczestniczagcych w Programie nie dziatata w izolacji,
lecz miata mozliwosc¢ korzystaé z wiedzy i wsparcia bardziej doswiadczonych podmiotow.

W tym miejscu warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyniki badania ankietowego, ktére to
wskazujg na umiarkowany poziom wiedzy koordynatoréw wolontariatu na temat probleméw
wolontariatu diagnozowanych na etapie uruchamiania Programu w 2018 roku. Wiedze w tym
zakresie zadeklarowato 37,3% respondentdw, co oznacza, ze jedynie nieco ponad 1/3
badanych byta Swiadoma pierwotnych zatozen diagnostycznych Programu. Jednoczesnie
35,5% ankietowanych wskazato brak takiej wiedzy, a 27,2% miato trudnos¢ z jednoznaczng
ocena.
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Wykres 4. Czy posiada Pan/Pani wiedze jakie diagnozowano problemy wolontariatu w
momencie rozpoczecia realizacji Programu (tj. w roku 2018)?

m Tak = Nie Trudno powiedzieé¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Odpowiedzi respondentéw wskazujg na bardzo wysoka ocene adekwatnosci celdw i zakresu

III

wsparcia oferowanego w projektach ,WOW w NGO!” wzgledem probleméw wolontariatu

zdiagnozowanych na etapie uruchamiania Programu w 2018 roku. Ponad 38% badanych
uznato, ze wsparcie byto w petni odpowiednie, natomiast wiekszos¢ (60,3%) ocenita je jako
odpowiednie w wiekszosci. Brak odpowiedzi negatywnych sugeruje, ze interwencja Programu
byta trafnie zaprojektowana i odpowiadata na kluczowe wyzwania wolontariatu w momencie
jego rozpoczecia.

Wykres 5. Jak Pan/Pani mysli, czy cele i zakres wsparcia oferowanego w projektach ,WOW
w NGO!” odpowiadajg na problemy wolontariatu w momencie rozpoczecia realizacji
Programu (w roku 2018)?
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

60,3%

38,1%

1,6%

Tak, w petni byty odpowiednie  Tak, w wiekszosci byty odpowiednie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).
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Wiekszos¢ ankietowanych koordynatorow wolontariatu dostrzega zmiany w wyzwaniach i
potrzebach zwigzanych z rozwojem wolontariatu w poréwnaniu z rokiem 2018. Taka opinie
wyrazito 60,3% respondentdw, co sugeruje dynamiczny charakter obszaru wolontariatu oraz
koniecznos$¢ dostosowywania form wsparcia do zmieniajgcych sie uwarunkowan spotecznych
i organizacyjnych. Jednoczesnie 19% badanych nie zauwaza istotnych zmian, a 20,6% miato
trudnosc z jednoznaczng ocena.

Wykres 6. Jak Pan/Pani mysli, czy wyzwania stojgce przed rozwojem wolontariatu i
zwigzane z nimi potrzeby zmienity sie w poréwnaniu z rokiem 2018?

m Tak = Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Odpowiedzi respondentéw wskazujg ponadto na niejednoznaczng ocene zmian w sytuacji
zwigzanej z rozwojem wolontariatu w poréwnaniu z rokiem 2018. Niecate 10% badanych
uznato, ze wyzwania i potrzeby identyfikowane w 2018 roku zostaty juz zaspokojone, a
kolejne 7,3% stwierdzito, ze potrzeby te nie s3 juz aktualne ze wzgledu na zmiane
uwarunkowan. Niemniej az 51,2% wskazan przypadto na stwierdzenie, ze pojawity sie
zupetnie nowe wyzwania i potrzeby (np. zwigzane z pandemig czy konfliktem w Ukrainie), co
sugeruje zréznicowane doswiadczenia organizacji w tym obszarze. Jednoczesnie 31,7%
respondentdéw miato trudnos¢ z jednoznaczng oceng kierunku tych zmian.
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Wykres 7. W jaki sposdb zmienita sie sytuacja zwigzana z rozwojem wolontariatu?

60,0% 51,2%
50,0%
40,0% 31,7%
30,0%
20,0% 9,8% 73%
10,0% !

0,0% I —

Wystepujgce w roku 2018 Wystepujgce w roku 2018 Pojawity sie nowe Trudno powiedzieé
wyzwania i potrzeby wyzwania i potrzeby z wyzwania i potrzeby
zostaty juz zaspokojone uwagi na zmiane
uwarunkowan
wolontariatu nie sg juz
aktualne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Wyniki badania wskazuja, ze wiekszos¢ koordynatoréw wolontariatu pozytywnie ocenia
dopasowanie osiggnietych dotychczas rezultatow i efektéw projektu do aktualnych wyzwan
stojacych przed rozwojem wolontariatu. tacznie 85,8% respondentow wyrazito opinie
pozytywng, potwierdzajac te zgodnosé. Jednoczesnie 4,7% badanych zajeto stanowisko
neutralne, natomiast 8,3% wskazato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Tym samym na opinie
negatywne przypadto zaledwie 1,2% wskazan.

Wykres 8. Czy w Pana/Pani opinii osiggniete dotychczas rezultaty i efekty projektu
odpowiadajg obecnym wyzwaniom stojagcym przed rozwojem wolontariat?

70,0% 61,5%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 24,3%
20,0% l o 39
10,0% 4 7% 0,6% 0,6% ’
0,0% — ]
Zdecydowanie Raczej tak Ani tak, ani nie Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedziec

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyniki badania FGI przeprowadzonego wsréd
beneficjentéw wsparcia. Badani poproszeni zostali o ocene, czy na przyktadzie swoich
organizacji obserwujg istotne zmiany sytuacji organizacji lll sektora w obszarze wolontariatu.
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Uczestnicy badania zauwazyli, ze profil wolontariusza ewoluuje — organizacje doswiadczaja
coraz wiekszej réznorodnosci pokoleniowej oraz wiekszego zaangazowania mtodszych oséb,
ale jednoczesnie muszg zmagac sie z wyzwaniem starzenia sie czesci wolontariuszy.
Zaznaczono tez, ze wolontariusze sg postrzegani obecnie w bardziej partnerski sposéb i
oczekujg nowoczesnych form udziatu (np. praca online, elastyczne godziny). Pojawity sie
obserwacje, ze udziat mtodziezy w wolontariacie coraz czesciej nie wynika z formalnych
wymogoéw, lecz z osobistej motywacji i potrzeby sprawczosci. Z wywiaddéw wynika ponadto,
ze rébwniez potrzeby rozwojowe organizacji ulegajg zmianie — rosng oczekiwania dotyczace
narzedzi cyfrowych (np. platformy do zarzgdzania wolontariatem) oraz wsparcia w obszarze
komunikacji i edukacji.

Podsumowanie

Wywiady pogtebione wskazuja, ze wsrdd beneficjentéw utrzymuja sie gtéwne potrzeby
zidentyfikowane na poczgtku programu — przede wszystkim zwigzane ze stabilizacja
zatrudnienia koordynatora wolontariatu oraz kontynuacjg wsparcia finansowego.
Beneficjenci podkreslajg, ze program dat im ,,rozped” w rozwoju wolontariatu, ktérego
nie nalezy traci¢, co sugeruje koniecznos¢ kolejnych nabordw i utrzymania dotacji.
Whioskiem ptyngacym z tej analizy jest to, ze pierwotna logika interwencji zostata dobrze
dobrana do gtéwnych potrzeb (np. profesjonalizacja wolontariatu) — beneficjenci
oceniajg zakres wsparcia pozytywnie — jednak program powinien nadgzac za ewolucja
potrzeb. Konieczne jest uwzglednienie nowych priorytetdw wskazanych przez
interesariuszy, jak dtugoterminowe finansowanie etatéw i szkolenia specjalistyczne, aby
wsparcie pozostato aktualne i efektywne.
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3.3. Weryfikacja przyjetej logiki interwencji*

Respondenci wywiadéw pogtebionych ocenili, ze interwencja realizowana w ramach
konkursu ,WOW w NGO!” zostata dobrze zaprojektowana i przektada sie na realne
wzmocnienie wolontariatu w organizacjach pozarzgdowych. Beneficjenci zauwazajg, ze
program wnidst nowg jako$¢ — po raz pierwszy wolontariat zostat dostrzezony jako kluczowy
element rozwoju organizacji i objety tak intensywnym wsparciem. Sam fakt sfinansowania
stanowiska koordynatora wolontariatu w organizacji jest uznawany za znakomity pomyst,
ktory zapewnia profesjonalizacje pracy z wolontariuszami i wiekszg systematycznos¢ dziatan.
Biuro programu réwniez wskazuje ten element jako najbardziej innowacyjny i wzmacniajgcy —
trwate utworzenie etatu koordynatora na bazie umowy o prace znaczgco stabilizuje prace z
wolontariuszami w organizacji. Warto podkresli¢, ze dotacje przyznawane sg na okres trzech
lat, co zdaniem beneficjentéw sprzyja efektywnosci — umozliwia zaplanowanie dtugofalowych
inicjatyw i ustabilizowanie dziatarh wolontariackich wewnatrz organizacji.

Beneficjenci wysoko oceniali poszczegdlne formy wsparcia oferowane w ramach programu.
Szkolenia dla wolontariuszy okazaty sie bardzo wartosciowe — dzieki nim ochotnicy podniesli
swoje kompetencje, stali sie pewniejsi w petnionych rolach (w tym liderskich), a nowo
pozyskane umiejetnosci (np. komunikacyjne) wykorzystujg zaréwno w dziatalnosci
spotecznej, jak i w zyciu zawodowym czy studenckim. Kompleksowe wsparcie funkcji
koordynatora wolontariatu — obejmujace szkolenia, mentoring oraz dedykowang sciezke
rozwoju — rowniez byto wskazywane jako ogromna korzysé. Dzieki temu koordynatorzy mogli
rozwija¢ swoje kompetencje menedzerskie, czerpac z doswiadczenia zewnetrznych
ekspertow i uczyd sie, jak skutecznie przeciwdziata¢ wypaleniu wtasnemu oraz w zespole
wolontariuszy.

4 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

e (Czyzaproponowana w ramach Sciezki dotacyjnej , WOW w NGO!” logika interwencji jest nadal aktualna i
skutecznie przyczyni sie do realizacji zatozonych celéw? Jesli nie, to co nalezy zmienié/poprawic/
wprowadzi¢/usungé?

e  Czy przyjete cele PROGRAMU KS i $ciezki dotacyjnej ,WOW w NGO!”? pozostajg aktualne na obecnym etapie
realizacji ,, WOW w NGO!”? Jesli nie, to co nalezatoby zmienic i w jaki sposéb?

e  Czy przyjete sposoby wdrazania interwencji pozwolg na osiggniecie celéw koficowych w/w $ciezki dotacyjnej Jesli
nie, to dlaczego i co nalezy zmienic¢?

e Jakie dziatania nalezatoby wspiera¢ mocniej ze wzgledu na wysoka skutecznos¢ i wktad w ocigganie celdw Sciezki
dotacyjnej ,WOW w NGO!”? Z jakich dziatan nalezatoby zrezygnowac lub zmniejszy¢ alokacje ze wzgledu na niskg
efektywnosc lub niewielki wptyw na osigganie celdw Sciezki dotacyjnej ,, WOW w NGO!”?

e  Czy przyjete w ramach ,WOW w NGO!” wskazniki sg prawidtowo dobrane a ich wartosci realnie? Jesli nie, to co
nalezy zmienic¢ i w jaki sposéb?

e W jakim stopniu zaplanowana alokacja finansowa na realizacje Programu Korpus Solidarnosci oraz jej podziat na
zadania jest trafna i pozwoli na osiggniecie zaplanowanych celéw $ciezki dotacyjnej ,, WOW w NGO!”? W jakim
stopniu zwiekszenie/zmniejszenie alokacji na zadania przyczyni sie do zmiany osigganych efektéw?

®  (Czy cele realizowanych w ramach Programu projektéw/ofert rozwigzujg zidentyfikowane w diagnozie problemy?

e W jakim stopniu uzyskane dotychczas efekty sg trafne w kontekscie obecnych wyzwan spotecznych i
ekonomicznych?
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Inne elementy, ktére zdaniem badanych organizacji przyczynity sie do sukcesu dziatan, to
m.in. wizyty studyjne w innych organizacjach (pozwalajace poznaé odmienne perspektywy i
wymieni¢ do$wiadczenia), spotkania integracyjne i uroczystosci doceniajace prace
wolontariuszy (np. obchody Dnia Wolontariusza), a takze minigranty dla wolontariuszy.
Wizyta studyjna pokazata koordynatorom i wolontariuszom nowe metody wspétpracy i stata
sie inspiracjg do wdrazania dobrych praktyk w macierzystej organizacji. Dodatkowy budzet na
organizacje Dnia Wolontariusza umozliwit zorganizowanie spotkania podsumowujgcego i
podziekowania ochotnikom za ich wktad, co przetozyto sie na wzrost ich motywacji i poczucia
bycia docenionym. Z kolei minigranty (mate granty na inicjatywy prowadzone przez
wolontariuszy) okazaty sie narzedziem niezwykle kreatywnym i angazujagcym. Wolontariusze-
liderzy, realizujgc wtasne mini projekty w ramach minigrantéw, wzmacniali swoje
zaangazowanie i decyzyjnosé, czerpigc przy tym duzg satysfakcje z samodzielnie
zrealizowanych pomystéw. Te dziatania przyniosty wiele radosci wolontariuszom i przyczynity
sie do zwiekszenia ich identyfikacji z organizacja.

Z punktu widzenia beneficjentéw, najbardziej efektywng formg dziatania sg akcje
wolontariackie (jednorazowe inicjatywy angazujgce wiekszg liczbe wolontariuszy). Cieszg sie
one duzg popularnoscig i dajg wolontariuszom okazje do wykazania sie inicjatywa na wieksza
skale. Pewne elementy wsparcia oceniono jednak jako mniej efektywne lub nazbyt
rozbudowane. Pojawity sie gtosy, ze szkota wolontariatu dla koordynatoréw (intensywne
szkolenie wyjazdowe) mogtaby by¢ przeprowadzona w sposdb bardziej ekonomiczny —
zamiast trwac dwa tygodnie w formie stacjonarnej z zakwaterowaniem, podobny efekt
szkoleniowy mozna by osiggnaé mniejszym kosztem i w krétszym czasie. W opinii jednego z
beneficjentéw tak dtugi zjazd (wraz z pokryciem kosztéw hotelu) byt wydatkiem
nieproporcjonalnym do uzyskanych efektéw szkoleniowych. Podobnie, rola mentoréw
oddelegowanych do wspierania organizacji zostata oceniona krytycznie — uznano, ze
zaangazowanie mentoréw oraz rozbudowane plany strategiczne wymagane przez NIW byty w
istocie zbednym wydatkiem, ktdry nie przynidst adekwatnej wartosci dodane;j.

Do kwestii tej odniesli sie rowniez beneficjenci w trakcie realizowanych badan FGI.
Respondenci jako dziatania warte dalszego wspierania wskazywali przede wszystkim
finansowanie statych zadan zwigzanych z wolontariatem, tj. etatéw koordynatoréow
wolontariatu, szkolen dla wolontariuszy i koordynatoréw, integracji sSrodowisk wolontariuszy
czy rozwijania struktur i narzedzi organizacyjnych. Z kolei elementem budzgacym pewng
krytyke okazaty sie ,,mini-granty” i nadmierna biurokracja. Badani zwracali uwage, ze system
zgtaszania godzin i generatory rozliczen bywajg skomplikowane i odciggajg ich uwage od
pracy. Wskazano wiec, ze dla podtrzymania skutecznosci programu lepiej bytoby ograniczy¢
lub uprosci¢ te mechanizmy, a zamiast tego inwestowaé w dziatania o wysokiej wartosci
dodanej (np. programy rozwojowe i promocje wolontariatu).
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Co wiecej, uczestnicy badania FGI zgodnie ocenili, ze zardwno przyjeta logika interwencji, jak
i same cele programu pozostajg aktualne. Uczestnicy podkreslili, ze gtdwne zatozenia
programu — rozwijanie trwatego wolontariatu oraz wsparcie organizacji pozarzgdowych —
nadal odpowiadajg ich potrzebom. Logika programu, oparta na zapewnieniu systemowego
wsparcia (finansowego, organizacyjnego i szkoleniowego) dla wolontariatu, zostata uznana za
stuszna. Nikt nie kwestionowat koniecznosci prowadzenia projektu w dotychczasowej
formule; wrecz przeciwnie — potwierdzono, ze cele programu sg nadal potrzebne i pozadane,
a jego interwencyjna Sciezka nie wymaga zasadniczych zmian.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze pomysty na projekty nie byty wygenerowane jedynie
przez konkurs, ale wynikaty z dtugofalowe] potrzeby organizacji — zjawisko to potwierdzili
wszyscy badani w ramach wywiaddw prowadzonych na potrzeby analizy case study.
Beneficjenci przyznali, ze od lat poszukiwali Zrédet finansowania dla dziatarh wolontariatu i
sami zgtaszali wolontaryjne potrzeby na konferencjach i forach. W momencie ogtoszenia
konkursu ,WoW w NGO” dostrzezono wiec szanse zrealizowania swoich planow —
zatrudnienia koordynatordéw i sfinansowania réznych form wsparcia wolontariuszy. Badani
podkreslali takze, ze wczesniejsze granty (np. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich) w pewnym
sensie przygotowaty ich organizacje do skorzystania z mozliwosci programu WoW.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanej we wdrazanie analizowanego wsparcia w ramach
prowadzonych wywiadéw pogtebionych zwracali z kolei uwage na problem zbyt (stosunkowo)
wysokich srodkédw przeznaczonych na pomoc techniczng (co wskazano juz we wczesniejszym
fragmencie analizy). Srodki te zdaniem badanych moglyby w czeéci zostaé przesuniete i
zwiekszy¢ mozliwosci uzyskania wsparcia grantowego. Pozostajgc przy samej logice
interwencji, badani zwrdcili rowniez uwage na to, ze pomoc skupia sie wyfgcznie na wsparciu
wolontariatu systematycznego. W wyniku tego pomijany jest wolontariat o charakterze
akcyjnym (doraznym), wzgledem ktérego praktycznie nie wystepujg publiczne programy
wsparcia. Ponadto wskazywano na to, ze cze$¢ komponentdéw wsparcia realizowana
dotychczas przez NIW-CRSO powinna zostac¢ przesunieta — realizacja np. obozéw dla
wolontariuszy nie powinna bowiem leze¢ w gestii instytucji publicznej, lecz winna by¢
realizowana oddolnie przez podmioty wyspecjalizowane w tego typu dziataniach, np. same
organizacje pozarzgdowe.

Trakcie badani na potrzeby analizy case study zidentyfikowano réwniez pewne elementy,
ktore zdaniem beneficjentéw sprawdzity sie w projektach wyjatkowo dobrze. Wymieniano
przede wszystkim dziatania promocyjne i organizacyjne, ktore przyniosty pozgdany efekt
wizerunkowy, tj. udziat wolontariuszy w duzych wydarzeniach czy wystgpienia na forum
gospodarczym co istotnie zwiekszyto rozpoznawalnos¢ inicjatywy. Zwracano tez uwage, ze
szybkie nawigzanie wspétpracy z osrodkiem terapii zajeciowej dato mozliwos¢ wsparcia
finansowego (wolontariusze sprzedawali prace rekodzielnicze na jego rzecz) i
przypieczetowato status centrum w regionie. Wsrdd czynnikdw wewnetrznych za sukces
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uznano plany rozwoju wolontariatu, ktére przez jasno sformutowane cele i zbiér zatozen
bardzo pomogty w realizacji i byty narzedziem weryfikujgcym kolejne dziatania. Rdwniez
proces raportowania (cykliczne sprawozdania i podsumowania) oceniono jako korzystny —
zmuszat bowiem do systematycznej ewaluacji i utatwiat dalsze planowanie. Niektérzy badani
beneficjenci wspominali rowniez, ze mini-granty i wizyty studyjne pobudzity kreatywnos$¢
wolontariuszy i pozwolity odkry¢ lideréw. Podkreslano elastycznosé programu (mozliwosc¢
dowolnego ksztattowania czesci dziatarn wewnatrz ram projektu) oraz zaangazowanie
koordynatoréw projektu, co umozliwiato sprawng adaptacje do potrzeb organizacji.

Wywiady ujawnity tez pewne problemy i bariery, z jakimi zetkneli sie uczestnicy programu w
trakcie realizacji dziatann. Najczesciej podnoszonym problemem byt system obstugi
wolontariatu — platforma stworzona do rejestrowania wolontariuszy i ich pracy w ramach
Korpusu Solidarnosci. Beneficjenci zgodnie okreslajg SOW jako najstabszy element Programu.
Choc¢ idea centralnej ewidencji wolontariuszy jest zrozumiata, to jednak praktyczna
uzytecznos¢ systemu okazata sie ograniczona. SOW jest mato przyjazny dla uzytkownikéw —
brak mu nowoczesnej formy (np. aplikacji mobilnej), a jego interfejs bywa nieintuicyjny. W
rezultacie wielu wolontariuszy nie chce z niego korzystac, postrzegajac go jako dodatkowe,
zbedne obcigzenie biurokratyczne. Czes¢ doswiadczonych wolontariuszy, szczegdlnie
starszych, odmowita raportowania swoich godzin w SOW, koncentrujac sie na realnej pomocy
zamiast na wypetnianiu formularzy. To z kolei przektada sie na zanizenie oficjalnych statystyk
(nie wszystkie przepracowane godziny zostajg odnotowane). Jeszcze powazniejszg
konsekwencjg jest jednak to, ze Program w obecnej formule pomija pewne grupy
wolontariuszy. Jak zauwaza jeden z beneficjentéw, przyjeto zatozenie, ze “wolontariusz =
osoba w systemie SOW”, co w praktyce wykluczyto z grona wolontariuszy osoby, ktére nie sg
w stanie korzysta¢ z systemu — na przyktad senioréw w bardzo zaawansowanym wieku (80-
90+ lat) albo osoby z niepetnosprawnosciami intelektualnymi. Te osoby aktywnie angazuja sie
spotecznie, czesto wykonujgc ogrom pracy (np. pensjonariusze domoéw opieki
przygotowujacy rekodzieto na akcje charytatywne), ale nie istniejg w bazie SOW, przez co z
perspektywy Programu nie wliczajg sie w pule wolontariuszy. Respondenci ubolewali, ze
mimo zapowiedzi rozwigzania tego problemu, przez kilka lat funkcjonowania Korpusu
Solidarnosci nie wypracowano skutecznego sposobu ujecia w Programie wolontariuszy
wykluczonych cyfrowo. Konsekwencja jest utrwalanie sie niepetnego obrazu wolontariatu —
oficjalne wydarzenia i gale wolontariatu gromadzg gtdwnie mtodych, zdrowych ochotnikéw,
podczas gdy caty segment zaangazowanych senioréw i oséb z niepetnosprawnos$ciami
pozostaje w cieniu.

Drugim istotnym wyzwaniem, o ktérym madwili beneficjenci, jest ryzyko wypalenia zaréwno
wséréd wolontariuszy, jak i 0séb koordynujgcych ich prace. Organizacje realizujgce projekty
czesto dziatajg w obszarach wymagajacych emocjonalnie (np. pomoc osobom chorym, praca
w hospicjum) lub angazujg wolontariuszy w organizacje duzych wydarzen spotecznych. W
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takich warunkach tatwo o przemeczenie i spadek zapatu. Koordynatorzy przyznaja, ze
wielokrotnie odczuwali symptomy wypalenia — ogrom zadan, odpowiedzialno$¢ za ludzi i
ciggte zaangazowanie na 100% powodujg, ze po pewnym czasie konieczny jest odpoczynek,
by zregenerowac sity. Podobnie wolontariusze, zwtaszcza liderzy, ktdrzy przez wiele tygodni
przygotowujg np. duze wydarzenie dla setek podopiecznych, bywajg skrajnie zmeczeni tuz po
jego zakonczeniu. Respondenci podkreslajg, ze to naturalne zjawisko — osoby bardzo oddane
pracy spotecznej muszg co jakis czas odpoczgé, by unikngé zniechecenia. Organizacje staraja
sie aktywnie przeciwdziata¢ wypaleniu. Przyktadowo, po finalizacji duzych projektow lub
eventéw organizowane sg spotkania podsumowujace i celebrujgce wspdlny sukces, co
pozwala wolontariuszom poczu¢ sie docenionymi i daje chwile wytchnienia. Koordynatorzy
zachecaja tez wolontariuszy-liderow do robienia przerw — krétkiego urlopu od obowigzkow
wolontariackich — aby po odpoczynku mogli wrdcié¢ z nowq energig do dziatania. Niemniej,
wypalenie pozostaje realnym problemem i wskazuje na potrzebe dalszego rozwijania
mechanizmdw wsparcia psychologicznego i integracyjnego dla oséb zaangazowanych w
wolontariat.

W wywiadach pojawit sie rdwniez temat ograniczonych kompetencji organizacyjnych
niektdrych beneficjentdéw, co posrednio rzutuje na efektywnosc realizacji projektéw. Mate
organizacje pozarzgdowe — bo takie czesto aplikowaty do konkursu — nie zawsze dysponujg
specjalistyczng wiedzg z zakresu zarzadzania finansami, ksiegowosci czy kwestii prawnych
zwigzanych z prowadzeniem projektow. Pracownik biura Programu zauwazyt, ze braki
kompetencyjne w tych obszarach stanowig hamulec zaréwno w rozwoju wolontariatu, jak i w
0golnym rozwoju instytucjonalnym takich NGO. Czes¢ beneficjentéw to organizacje oddolne,
prowadzone przez pasjonatdw spotecznych bez profesjonalnego zaplecza administracyjnego.
Nieznajomos$¢ procedur ksiegowych czy zawitosci prawnych powoduje, ze trudno im
aplikowad o kolejne fundusze, a jesli juz je otrzymajg — majg problemy z prawidtowym
rozliczeniem dotacji. Mate podmioty bywajg w tych sprawach bezradne i nieSwiadome, nie
wiedzac gdzie szuka¢ pomocy. Ten problem nie dotyczy bezposrednio samego wolontariatu,
ale wptywa na niego posrednio — organizacja obcigzona trudnosciami biurokratycznymi ma
mniej energii na prace z wolontariuszami i gorzej wykorzystuje potencjat Programu.

Kwestia trudnosci wybrzmiata réwniez w trakcie wywiaddéw przeprowadzonych z
beneficjentami na potrzeby analizy case study. Badani potwierdzili, ze realizacja przebiegata
zasadniczo zgodnie z planem, cho¢ z kilkoma drobnymi zmianami harmonogramu.
Poczatkowe dziatania skupiaty sie na promocji — wysytano zaproszenia do szkét, informowano
lokalne media, organizowano szkolenia dla wolontariuszy (np. wyjazdy integracyjne).
Wprowadzono nowe wydarzenia popularyzujgce wolontariat (np. obchody Dnia
Wolontariusza, stoisko na Targach Produktow Regionalnych). W trakcie realizacji okazato sie,
ze niektére zaplanowane wspotprace nie sprawdzity sie w praktyce (np. wolontariat w
konkretnej placowce opieki), wiec skoncentrowano sie na innych osrodkach, ktére byty
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bardziej otwarte (np. dom dla oséb niepetnosprawnych, muzeum). W jednym z projektow
pojawita sie z kolei pewna zmiana w budzecie - ostatni rok finansowania objat jedynie
wynagrodzenie koordynatora (brak funduszy na granty i szkolenia), co wymusito korzystanie z
alternatywnych zrodet (w tym srodki wiasne) do kontynuacji dziatarn. W innym przypadku
przesunieto dziatania o pare miesiecy z powodu pdznej wyptaty sSrodkéw lub dostepnosci
wolontariuszy. W niektérych wypowiedziach zwrdcono réwniez uwage na wyzwania
administracyjne — np. poczatkowa awersja wolontariuszy do rejestracji godzin w systemie
online (ktérzy traktowali to jako dodatkowg biurokracje). Zespét organizatorow musiat wiec
ttumaczy¢ konieczno$¢ takiego raportowania, gdyz byto to wymagane do zrealizowania
projektu. Mimo tych korekt etapow realizacja nie ulegta zasadniczym zmianom — wszystkie
zaplanowane prace odbywaty sie, a opdznienia nie przekroczyty kilku miesiecy i nie zagrozity
postawionym celom.

Z przeprowadzonych wywiadow FGI z beneficjentami wynika jednoczesnie, ze efekty
dotychczasowych projektédw weciaz sg trafne w kontekscie obecnych wyzwan spotecznych i
ekonomicznych. Badani zwracali uwage, ze w obecnej sytuacji (np. w zwigzku z kryzysami
humanitarnymi czy pandemicznymi) potrzeba wolontariatu wcigz rosnie. Uczestnicy badania
podkredlali, ze ich organizacje sg obecnie jeszcze bardziej potrzebne, pomagajgc osobom
starszym, chorym, wykluczonym czy uchodzcom. Wyrazali ponadto przekonanie, ze to
wiasnie tego rodzaju projekty umozliwiajg sprawniejsze reagowanie na te potrzeby (poprzez
zwiekszenie liczby aktywnych wolontariuszy i zakresu ich dziatan). Jednoczesnie cze$¢ osob
wskazywata, ze proces administracyjny zwigzany z programem (np. rejestrowanie godzin)
bywa ucigzliwy, ale generalnie bilans efektéw oceniano pozytywnie — efekty projektéw
dobrze wpisujg sie w wyzwania spoteczne, wspierajgc grupy potrzebujace i promujac
aktywnos¢ obywatelska.

Warto rowniez ponownie odnie$¢ sie do wnioskdw przedstawionych przez beneficjentéw w
ramach wywiaddw prowadzonych na potrzeby analizy case study, ktérzy to dzieki udziatowi w
projekcie nabyli cennego doswiadczenia wzgledem przysztych inicjatyw. Ze zdobytego przez
nich w projektach doswiadczenia wynika bowiem, ze wystepuje koniecznos¢ strategicznego
podejscia wzgledem przysztych, planowanych przez nich dziatan. Zauwazajg bowiem
potrzebe doktadnego zaplanowania krokéw, uczciwej analizy mocnych i stabych stron
organizacji przed przystgpieniem do wtasciwego dziatania. Uznali réwniez, ze projekt
wymagat elastycznosci i uwaznosci — nauczyli sie pokory oraz tego, ze wzgledem réznych grup
potrzeby mogg byé odmienne i ze najpierw warto znalez¢ osoby chetne do wspdtpracy (w
szkotach, samorzgdach, innych NGO), a dopiero potem realizowac zatozenia. Podkreslali
ponadto znaczenie jasnego planowania (przygotowania spdjnej strategii wolontariatu), jak
réwniez koniecznos¢ ciggtego monitoringu i ewaluacji. Doceniono takze ducha wspodtpracy -
przedsiewziecia pokazaty bowiem, jak integracja wolontariuszy i pracownikéw (np. wspdlne
spotkania) wzmacnia zespot, oraz jak wazne jest dzielenie sie doswiadczeniami i wiedzg (np.
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na szkoleniach i wizytach studyjnych). Uczono sie takze profesjonalnego ujecia wolontariatu
od strony formalnej (prawo, dokumentacja, standardy), co zmotywowato do dalszego
rozwoju kompetencji.

Podsumowanie

W ocenie logicznej struktury programu ,WOW w NGO!” uczestnicy badan byli zgodni, ze
interwencja zostata zaprojektowana skutecznie. Respondenci FGI potwierdzajg, ze
przyjete zatozenia i zakres wsparcia odpowiadajg rzeczywistym potrzebom — co wiecej,
uznali, ze interwencyjna $ciezka programu nie wymaga zasadniczych zmian. Zauwazono,
ze wiele pomystéw projektowych nie narodzito sie wytacznie dzieki konkursowi, lecz
istniaty juz w organizacjach, a program pomaégt im sformalizowaé dziatania w obszarze
wolontariatu. Badanie ujawnito rowniez bariery utrudniajgce petne wykorzystanie
interwencji. Beneficjenci podkreslali problemy proceduralne (np. czasochtonne
procedury administracyjne) oraz bariery organizacyjne —w tym ryzyko wypalenia
wolontariuszy i ograniczone kompetencje niektorych NGO. Mimo tych trudnosci
uczestnicy programu zaznaczali, ze efekty dotychczasowych dziatar sg widoczne i beda
kontynuowane, a program pobudzit ich do dalszego rozwoju kompetencji wewnatrz
organizacji.
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3.4. Diagnoza stanu rozwoju wolontariatu®

Wyniki badania ankietowego pozwolity zidentyfikowa¢, ze koordynatorzy wolontariatu objeci
wsparciem w ramach konkursu ,WOW w NGO” reprezentujg organizacje o zréznicowanym
zasiegu terytorialnym, czesto dziatajgce na wiecej niz jednym poziomie. Najczesciej
deklarowany byt zasieg regionalny (52,7%), co sugeruje, ze znaczna czes$¢ badanych
funkcjonuje w skali wykraczajgcej poza pojedyncza spotecznos$¢ lokalng. Niewiele rzadziej
wskazywano zasieg ogdélnokrajowy (43,2%) oraz lokalny (45,6%), co potwierdza jednoczesng
obecnos$é koordynatoréw z organizacji silnie zakorzenionych lokalnie oraz podmiotéw o
szerszym obszarze oddziatywania. Zasieg miedzynarodowy zadeklarowato 20,1%
respondentdéw, co $wiadczy o relatywnie mniejszej, lecz istotnej grupie koordynatorow
dziatajgcych w organizacjach posiadajgcych doswiadczenie we wspétpracy ponadnarodowe;.
Struktura odpowiedzi pokazuje, ze wsparcie kierowane byto do koordynatoréw wolontariatu
pracujacych w organizacjach o bardzo zréznicowanej skali dziatania.

5 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

. Jakie sg zasoby osobowe wolontariatu w organizacjach-beneficjentach WOW W NGO!? Jak wielu wolontariuszy dziata na rzecz
organizacji? Jaka jest charakterystyka spoteczno-demograficzna wolontariuszy? W jakim wymiarze czasowym sg zaangazowani w
wolontariat w organizacjach? Na jak dtugo wiazg sie z organizacjg?

. Jak zarzad organizacji angazuje sie w rozwdj wolontariatu w organizacji? Czy zaangazowanie zarzadu jest wystarczajgce? W jaki
sposdb zarzad wspdtpracuje z koordynatorem wolontariatu i w jakich obszarach?

. Jaka jest struktura i formy wolontariatu réwniez w ujeciu procentowym w organizacjach-beneficjentach WOW w NGO!
(wolontariat systematyczny, dorazny, akcyjny, kryzysowy, inne formy aktywnosci spotecznej)? Jaki jest profil zadan, ktére
wolontariusze wykonujg w organizacjach bedacych beneficjentami WOW?

. W jakich warunkach formalnych (w tym prawnych), organizacyjnych i materialnych swiadczony jest wolontariat w
organizacjach? Czy beneficjenci WOW maja infrastrukture i stosuja rozwigzania organizacyjne pozwalajace sprawnie zarzgdzac
wolontariatem?

. Czy w organizacji stosowane sg dziatania majgce na celu rozwdj wolontariuszy (szkolenia, coaching, tutoringu, sciezki rozwoju
itp.)? Czy organizacja zaspakaja niematerialne potrzeby wolontariuszy np. zwigzane z satysfakcja z wykonywanych zadan,
identyfikacja z organizacja, poczuciem sprawstwa? Jakie sg formy nagradzania i motywowania wolontariuszy stosuje
organizacja?

. Jak wolontariusze oceniaja wspotprace z organizacja? Jak przedstawiciele organizacji oceniajg wspotprace z wolontariuszami?
Jak beneficjenci pracy wolontariuszy ocenig wspétprace z wolontariuszami i organizacjg?

. Czy, a jezeli tak to w jakim stopniu beneficjenci ,, WOW W NGO!” wdrozyli rozwigzania powodujace, ze wolontariusze moga
wspotuczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych wykonywanej przez nich pracy oraz generalnie wolontariatu w
organizacji? Czy stosowane rozwigzania sg skuteczne?

. W jakim stopniu stworzenie Planéw Rozwoju Wolontariatu (PRW) wptyneto na rozwdéj wolontariatu systematycznego i
profesjonalizacje zarzadzania wolontariuszami? Kto w organizacji wspottworzyt PRW (wolontariusze, zarzad czy koordynator
wolontariatu, czy wszystkie grupy razem)? Czy potrzebne sa konsultacje zewnetrzne wspéttworzonych Planéw Rozwoju
Wolontariatu u specjalistow, czy jestescie na etapie gdzie stworzenie PRW moze odbywac sie przy wykorzystaniu wtasnych
zasobow kadrowych? Jakie elementy PRW byty trudne do zdiagnozowania, zaplanowania?

. Z jakich zrédet organizacje finansuja wolontariat w organizacji oprécz dofinansowania ze $ciezki , WOW w NGO”? Jaki budzet
organizacja srednio rezerwuje na wolontariat co roku, pomijajac srodki ze Sciezki ,WOW w NGO!”. Na co organizacja
rezerwuje/wydaje $rodki w tym budzecie?

®  Jak organizacja zamierza finansowaé wolontariat po zakoriczeniu $ciezki WOW w NGO? Czyi jak organizacja ujmuje wolontariat
w innych projektach, programach w organizacji? Czy po zakornczeniu $ciezki WOW zarzad zamierza nadal utrzymacé funkcje
koordynator wolontariatu ? Czy zarzad zamierza po zakoriczeniu $ciezki WOW zatrudni¢ nadal koordynatora wolontariatu?

e  Jakie mozna wskaza¢ dobre praktyki dotyczace realizacji projektow w ramach Programu KS?
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Wykres 9. Jaki obszar dziatan obejmuje organizacja?
60,0%

52,7%

50,0% 45,6%
43,2%

40,0%
30,0%
20,1%
20,0%

10,0%

0,0%

Lokalna Regionalna Ogodlnokrajowa Miedzynarodowa
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Wyniki badania pokazujg, ze dziatania wolontariackie koordynowane przez respondentéw
koncentrujg sie przede wszystkim w obszarze edukacji i wychowania, ktory zostat wskazany
przez 56,2% badanych, co potwierdza silng role wolontariatu jako narzedzia wspierajgcego
procesy edukacyjne i rozwojowe. Relatywnie czesto wskazywano takze rozwdj lokalny
spoteczny i ekonomiczny (47,9%) oraz pomoc spoteczng i humanitarng (47,3%). Z kolei
wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich wskazato 41,4%,
co Swiadczy o istotnym znaczeniu wolontariatu w budowaniu potencjatu sektora
obywatelskiego i wzmacnianiu spotecznosci lokalnych. Struktura odpowiedzi potwierdza
wielosektorowy charakter dziatan wolontariackich, przy wyraznej dominacji obszaréw o
wysokim potencjale spotecznego oddziatywania.
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Wykres 10. W jakiej ,,branzy” realizowane s dziatania wolontariackie w Pariistwa
organizacji?
0,0%  10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%  60,0%

Edukacja i wychowanie 56,2%
Rozwdj lokalny spoteczny i ekonomiczny | NI /2%
Pomoc spoteczna i humanitarna | NNRRBREEEEEEEE /3%
Wsparcie dla i.ns.t\./tucji, organizacji .pozarzqdowych i T Ty
inicjatyw obywatelskich
Kulturaisztuka [N 32.0%
Ochrona srodowiska | NNHINRIBEEE 26,0%
Turystyka, rekreacja, hobby | NI 20,1%
Ochrona zdrowia | NN 19,5%
Rynek pracy, aktywizacja zawodowa | NN 195%
Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka [ NI 12,8%
Dziatalno$¢ miedzynarodowa [N 13,6%
sport [ 11,83%
Sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe | NN 11.2%
Religia [ 7,7%
Badania naukowe [ 7,1%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego

CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektéow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Wyniki badania wskazujg, ze wiekszo$¢ respondentow to koordynatorzy wolontariatu z
relatywnie duzym doswiadczeniem w petnionej funkcji. Najliczniejszg grupe stanowili badani
petnigcy te role od 2 do 5 lat (56,8%), co sugeruje stabilnos¢ kadr koordynatorskich oraz
ugruntowang praktyke w zarzgdzaniu wolontariatem. Z kolei 16% badanych deklarowato staz
od 1 do 2 lat, zas 11,8% petnito funkcje koordynatora powyzej 5 lat, wskazujac na obecnos$é
bardzo doswiadczonych oséb. Jedynie marginalny odsetek badanych petnit te funkcje krécej
niz miesigc (0,6%). Struktura odpowiedzi potwierdza wiec, ze wsparciem objeto gtéwnie
koordynatoréw o utrwalonym doswiadczeniu zawodowym.
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Wykres 11. Od jak dawna (w przyblizeniu) petni Pan/Pani swojg funkcje koordynatora
wolontariatu?

60,0% 36,8%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 16,0%
9,5% 11,8%
0,
0,0% — |
Krécejniz1l  1- 6 miesiecy 6—12 miesiecy 1-2 lata 2-5 lat Powyzej 5 lat Nie wiem / nie
miesigc pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Wyniki badania wskazuja, ze funkcja koordynatora wolontariatu jest najczesciej realizowana
w ramach stabilnego zatrudnienia. Wiekszos¢ respondentéw byta zatrudniona na peten etat
(58%), co sugeruje, ze koordynacja wolontariatu w badanych organizacjach ma charakter
statego i istotnego elementu dziatalnosci. Jednoczesnie istotna czes¢ badanych pracowata w
niepetnym wymiarze czasu, w tym 27,2% na pot etatu oraz 10,1% w wymiarze pomiedzy
potowg a petnym etatem, co moze wskazywaé na tgczenie funkcji koordynatora wolontariatu
z innymi obowigzkami. Zatrudnienie w wymiarze mniejszym niz pét etatu miato charakter
marginalny (3%). Struktura odpowiedzi pokazuje zréznicowane modele organizacyjne, przy
wyraznej dominacji petnoetatowej formy zatrudnienia.

Wykres 12. W jakim wymiarze czasowym jest Pan/Pani zatrudniony/a?

70,0%
60.0% 58,0%

,U%
50,0%
40,0%
30.0% 27,2%
20,0%

10,1%
10,0% - 3,0% 1,8%
0,0% | —
Na peten etat Pomiedzy petnym Na pdl etatu Na mniej niz pol Nie wiem / nie
etatem a polowg etatu pamietam

etatu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektéw dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).
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Najczesciej wybierang formg wsparcia byta edukacja w formie Szkoty Dobrego Wolontariatu,
z ktorej skorzystato 44,4% badanych, co wyraznie wskazuje na dominujgce znaczenie tej
formy wsrdd uczestnikdw projektdw. Znacznie rzadziej respondenci korzystali ze wsparcia
tutoringowego dla koordynatoréw wolontariatu w zakresie zarzadzania wolontariatem i
wspotpracy z wolontariuszami (21,3%). Wizyty studyjne zostaty wybrane przez 11,2%
respondentdw, natomiast szkolenia przez 5,9%. Najrzadziej wskazywang forma wsparcia byt
mentoring w przygotowaniu planu rozwoju wolontariatu w organizacji, z ktérego skorzystato
5,3% badanych. Cato$¢ wynikdw pokazuje, ze uczestnicy projektdw zdecydowanie czesciej
wybierali rozbudowane formy edukacyjne niz indywidualne lub specjalistyczne wsparcie
rozwojowe.

Wykres 13. Z jakich form wsparcia oferowanego w projektach ,WOW w NGO!” Pan/Pani
korzystat/a?

,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0% 21,3%
20,0%
15,0% 11,2% 11,8%
10,0% 5,9% 5,3%
I = = B
0,0%
Edukacja w Wsparcie Wizyty studyjne Szkolenia Mentoring w Inne
formie Szkoty tutoringowe przygotowaniu
Dobrego koordynatorowi planu rozwoju
Wolontariatu  wolontariatu w wolontariatu w

zakresie organizacji
zarzadzania
wolontariatem i
wspotpracy z
wolontariuszami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Odpowiedzi respondentéw wskazujg ponadto na umiarkowanie wysoki poziom wiary w
trwatosé efektdw uzyskanego wsparcia. Wiekszo$¢ koordynatoréw wolontariatu (57,4%)
uwaza, ze efekty wsparcia utrzymajg sie w przysztosci, co sugeruje postrzeganie dziatan jako
majacych potencjat dtugofalowy. Jednoczesnie 41,4% badanych miato trudnosc¢ z
jednoznaczng oceng trwatosci rezultatéw. Jedynie marginalny odsetek respondentéw (1,2%)
wyrazit obawe, ze efekty nie zostang utrzymane.
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Wykres 14. Czy efekty wsparcia Panstwa organizacji Pana/Pani zdaniem utrzymajg sie w
przysztosci?

/

1,2%

= Tak = Nie Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Wyniki badania wskazujg, ze potowa koordynatoréw wolontariatu (42,6%) identyfikuje w
ramach realizowanych dziatan przyktady dobrych praktyk, ktére mogtyby zostaé
upowszechnione w szerszym zakresie. Najczesciej podkreslano znaczenie stabilnego i
profesjonalnego zarzadzania wolontariatem, w tym dtugoterminowego zatrudnienia
koordynatora, jasno opisanych rél wolontariuszy oraz wdrazania spdjnych systemow pracy
obejmujgcych rekrutacje, komunikacje, motywowanie i ewaluacje.

Silnie akcentowanym obszarem byty takze dziatania wzmacniajgce sprawczos¢ wolontariuszy,
zwfaszcza minigranty i projekty inicjowane oddolnie, ktére zwiekszaty motywacje,
odpowiedzialnos¢ i dopasowanie dziatan do realnych potrzeb lokalnych. Respondenci
wskazywali rdwniez na wysokg wartos$é¢ wyjazddw studyjnych, tutoringu, coachingu oraz
indywidualnej pracy rozwojowej z wolontariuszami, pozwalajgcych lepiej rozpoznawad ich
potencjat i budowac dtugotrwate zaangazowanie. Wsrdd dobrych praktyk pojawiaty sie takze
wolontariat pracowniczy, dziatania integracyjne, systematyczne docenianie pracy
wolontariuszy oraz tworzenie przestrzeni do wolontariatu opartego na pasjach.
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Wykres 15. Czy w ramach realizacji projektu identyfikuje Pan/Pani jakie$ przyktady dobrych
praktyk, ktére mozna rozpropagowac w szerszym zakresie?

-\

= Tak = Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Wyniki badania wskazujg, ze zaangazowanie zarzadu organizacji w rozwdj wolontariatu jest w
wiekszosci przypadkow oceniane pozytywnie. Potowa respondentéw (52,1%) uznata je za
zdecydowanie wystarczajace, a kolejne 34,3% ocenito je jako raczej wystarczajgce, co tgcznie
daje 86,4% odpowiedzi potwierdzajgcych adekwatny poziom wsparcia ze strony zarzadu.
Jednoczesnie jedynie 7,1% koordynatorow wolontariatu wskazato, ze zaangazowanie to jest
raczej niewystarczajgce, argumentujgc to szerokim zakresem obowigzkéw zarzadu.

Wykres 16. Czy wedtug Pana/Pani zaangazowanie zarzgdu organizacji w rozwoj
wolontariatu w organizacji jest wystarczajgce?

60,0%
52,1%
50,0%
40,0% 34,3%
30,0%
20,0%
10,0% 6,5% 6,5%
0,6%
0.0% ] |
Tak - jest Tak - jest raczej Nie - jest raczej Nie - jest Trudno powiedzie¢
zdecydowanie wystarczajgce niewysterczajgce zdecydowanie
wystarczajgce niewystarczajace

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektéw dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).
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Oceny respondentdow wskazujg na wysoki poziom przygotowania organizacji w zakresie
infrastruktury i rozwigzan organizacyjnych umozliwiajgcych sprawne zarzgdzanie
wolontariatem. Ponad pofowa koordynatoréw (56,2%) ocenita ten obszar zdecydowanie
pozytywnie, a kolejne 34,3% raczej pozytywnie, co tacznie potwierdza dobrg kondycje
organizacyjng wiekszosci badanych podmiotéw. Jednoczesnie 6,5% respondentéw wyrazito
ocene neutralng. Bardzo niski udziat ocen negatywnych (zaledwie 1,2%) sugeruje, ze w
badanej grupie nie wystepujg powazne deficyty w tym obszarze, a oferowane wsparcie
sprzyjato wzmocnieniu zdolnosci organizacji do profesjonalnego zarzagdzania wolontariatem.

Wykres 17. Jak ocenia Pan/Pani przygotowanie organizacji, w ramach ktorej swiadczy
Pan/Pani ustugi wolontariatu, pod wzgledem infrastruktury i rozwigzan organizacyjnych
pozwalajacych sprawnie zarzgdza¢ wolontariatem?

60,0% 56,2%
50,0%
40,0% 34,3%
30,0%
20,0%
6,5%
10,0% ’
b 1,2% 1,8%
0’0% - —
Zdecydowanie Raczej pozytywnie Ani pozytywnie, ani  Raczej negatywnie  Trudno powiedzie¢
pozytywnie negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Wyniki badania wskazujg, ze w zdecydowanej wiekszosci organizacji stosowane sg dziatania
ukierunkowane na rozwdéj wolontariuszy. Ponad potowa respondentéw (57,4%)
jednoznacznie potwierdzita realizacje takich dziatan, a kolejne 35,5% wskazato wariant
,raczej tak”, co tacznie Swiadczy o powszechnym wdrazaniu narzedzi rozwojowych, takich jak
szkolenia, coaching, tutoring czy Sciezki rozwoju. Jedynie 1,2% wskazan przypadto na wariant
,raczej nie”, ktory argumentowano brakiem wystarczajgcych szkolen dla wolontariuszy.
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Wykres 18. Czy w organizacji stosowane s3 dziatania majace na celu rozwaéj wolontariuszy
(szkolenia, coaching, tutoringu, sciezki rozwoju itp.)?
70,0%
60,0% 57,4%
50,0%
40,0% 35,5%
30,0%
20,0%
10,0% 3,6%
0,0% —

Zdecydowanie tak Raczej tak Ani tak, ani nie Raczej nie Trudno powiedzie¢

1,2% 2,4%
—

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektéow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Odpowiedzi respondentdw wskazuja, ze organizacje w zdecydowane] wiekszosci zaspokajaja
niematerialne potrzeby wolontariuszy zwigzane z satysfakcjg z wykonywanych zadan,
identyfikacjg z organizacjg oraz poczuciem sprawstwa. Ponad potowa koordynatoréw (53,8%)
ocenita ten obszar zdecydowanie pozytywnie, a kolejne 41,4% raczej pozytywnie, co tacznie
potwierdza wysoki poziom dbatosci o pozamaterialne aspekty zaangazowania wolontariuszy.
Jedynie marginalny odsetek respondentéw wskazat odpowiedz neutralng (1,2%), negatywna
(0,6%) lub ,trudno powiedzie¢” (3,0%).

Wykres 19. Czy organizacja zaspakaja niematerialne potrzeby wolontariuszy np. zwigzane z
satysfakcjq z wykonywanych zadan, identyfikacjq z organizacja, poczuciem sprawstwa?

0,
60,0% 53,8%

50,0%
41,4%
40,0%

30,0%
20,0%
10,0%

1,2% 0,6% 3,0%
0,0% — [ ]

Zdecydowanie tak Raczej tak Ani tak, ani nie Zdecydowanie nie  Trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).
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Wyniki badania wskazujg na bardzo wysokg ocene wspétpracy z organizacjg wsrdd
koordynatoréw wolontariatu. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (70,4%) ocenita jg
zdecydowanie pozytywnie, a kolejne 25,4% raczej pozytywnie, co tgcznie swiadczy o wysokim
poziomie satysfakcji ze wspdtpracy oraz dobrze funkcjonujgcych relacjach organizacyjnych.
Jedynie 2,4% badanych wyrazito ocene neutralng, a marginalny udziat ocen negatywnych
(0,6%) potwierdza, ze wspodtpraca jest postrzegana jako stabilna i sprzyjajgca efektywnej
realizacji dziatan wolontariackich.

Woykres 20. Jak ocenia Pan/Pani wspoétprace z organizacja?

80,0% 70,4%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 25,4%
20,0%
10,0% 2,4% 0,6% 1,2%
0,0% —
Zdecydowanie Raczej pozytywnie Ani pozytywnie, ani  Raczej negatywnie Trudno powiedzie¢
pozytywnie negatywnie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektéow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).

Odpowiedzi respondentéw wskazujg na bardzo wysoki poziom poczucia wspdétuczestnictwa
koordynatoréw wolontariatu w podejmowaniu decyzji dotyczgcych rozwoju wolontariatu
oraz wykonywanej pracy. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych (75,1%) jednoznacznie
potwierdzita mozliwos¢ realnego wptywu na decyzje, a kolejne 19,1% ocenito ten obszar
raczej pozytywnie. Jedynie marginalny odsetek respondentéw wskazat odpowiedzi neutralne
lub raczej negatywne (po 1,2%).

Wykres 21. Czy czuje Pan/Pani, ze moze wspoétuczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji o
rozwoju wolontariatu w organizacji oraz dotyczgcych wykonywanej pracy?

80,0% 75,1%
60,0%
40,0%
19,5%
20,0%
. 1,2% 1,2% 3,0%
0'0% I
Zdecydowanie tak Raczej tak Ani tak, ani nie Raczej nie Trudno powiedzieé¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z koordynatorami wolontariatu na potrzeby ewaluacji projektow dofinasowanych
przez NIW-CRSO w ramach konkursu ,WOW w NGO” (n=169).
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W celu uzyskania petniejszego obrazu stanu rozwoju wolontariatu warto réwniez przedstawic¢
wyniki badania ankietowego przeprowadzonego z wolontariuszami zarejestrowanymi w
Systemie Obstugi Wolontariatu. Najwieksza grupa badanych dziata w organizacjach lokalnych
— takg odpowiedz wskazato 52,7% ankietowanych, co potwierdza silne zakorzenienie
wolontariatu na poziomie spotecznosci lokalnych. Znaczny odsetek respondentow petni
swoje funkcje rowniez w organizacjach ogélnokrajowych, ktdre zostaty wskazane przez 36,7%
badanych, a niewiele mniejszy udziat dotyczy organizacji regionalnych — 34,1%. Stosunkowo
niewielka cze$¢ ankietowanych, bo 5,3%, nie potrafita okresli¢ rodzaju organizacji, w ktérej
dziata.

Wykres 22. W jakim rodzaju organizacji petni Pan swoje funkcje zwigzane z wolontariatem?

60,0% 52,7%

50,0%

40,0% 34,1% 36,7%

30,0%

20,0%

10,0% 5,3%
0,0% [

Lokalna Regionalna Ogodlnokrajowa Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Ponizszy wykres przedstawia obszary, w ktérych respondenci wykonujg wolontariat, ukazujac
duze zréznicowanie dziedzin zaangazowania. Najczesciej wskazywang sferg byta pomoc
spoteczna i humanitarna, w ktérej dziata 49,3% ankietowanych, co potwierdza, ze
wolontariat jest przede wszystkim odpowiedzig na bezposrednie potrzeby spoteczne. Kolejne
istotne obszary to edukacja i wychowanie, wskazane przez 34,9% respondentdw, oraz
wsparcie dla instytucji, organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich, ktére wybrato
34,1% badanych.

Znaczacy udziat wolontariuszy angazuje sie réwniez w dziatania na rzecz rozwoju lokalnego —
spotecznego i ekonomicznego, co zadeklarowato 25,2% respondentéw, a takze w obszarze
kultury i sztuki (24,3%). Mniejszy, cho¢ nadal zauwazalny odsetek badanych dziata w sferze
turystyki, rekreacji i hobby (20,6%). Kolejne dziedziny, takie jak ochrona srodowiska (12,3%)
oraz ochrona zdrowia (10,6%), przyciggajg juz wyraznie mniejszg liczbe wolontariuszy.

Najrzadziej wskazywane obszary to badania naukowe (2,9%), rynek pracy i aktywizacja
zawodowa (3,9%), sprawy zawodowe i branzowe (4,4%) oraz prawo i ochrona praw cztowieka
(5,0%). Niewielki odsetek respondentow zadeklarowat zaangazowanie w dziatalnosé
miedzynarodowsg, sport czy dziatania religijne.

Strona 432z 75



Solidarnosci

ﬁ \\'} Korpus

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum fomwoly Spoleczststma Otywatelkiegs

Wykres 23. W jakich dziedzinach wykonuje Pan/Pani wolontariat?
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Pomoc spoteczna i humanitarna 49,3%
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Turystyka, rekreacja, hobby | IIIII;;INNN 20,6%
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Ochrona zdrowia [ 10,6%
Internet i nowe media [ 8,0%
sport [ 6,7%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Najliczniejszg grupe wséréd badanych wolontariuszy stanowity osoby dziatajgce w
wolontariacie powyzej pieciu lat — takg odpowiedz wskazato 35,5% ankietowanych, co
Swiadczy o duzej trwatosci i stabilnosci tej formy aktywnosci. Kolejng znaczaca grupa sg
wolontariusze z do$wiadczeniem od dwdch do pieciu lat, ktorzy stanowili 29,4% badanych.
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Mniejszy, cho¢ nadal istotny odsetek respondentdéw to osoby zaangazowane w wolontariat
od jednego do dwdch lat — 16,1%. Stosunkowo niewielkg grupe tworzg wolontariusze o
krétkim stazu, dziatajacy krocej niz rok: 8,3% badanych deklaruje zaangazowanie trwajace od
sze$ciu do dwunastu miesiecy, a 7,4% krdcej niz sze$é miesiecy. Niewielki odsetek
respondentdw, wynoszacy 3,2%, nie potrafit okresli¢ czasu swojego wolontariackiego
doswiadczenia. Wyniki te wskazujg, ze w badanej grupie dominujg osoby z wieloletnim
doswiadczeniem, co moze miec istotny wptyw na jakos¢ i ciggtosc realizowanych dziatan
wolontariackich.

Wykres 24. Od jak dawna (w przyblizeniu) jest Pan/Pani wolontariuszem?

0,
40,0% 35,5%
35,0%

29,4%
30,0%
25,0%
20,0% 16,1%
15,0%
10,0% 7,4% 8,3%
0,0% I
Krocej niz 6 6—12 miesiecy 1-2 lata 2-5 lat Powyzej5lat  Nie wiem / nie
miesiecy pamietam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Najczesciej wskazywang formg aktywnosci byt wolontariat realizowany kilka razy w miesigcu,
ktory zadeklarowato 26,1% badanych. Niewiele mniejszy odsetek respondentdéw angazuje sie
w wolontariat kilka razy w tygodniu — 25,2%, co wskazuje na znaczng grupe oséb o
regularnym i intensywnym zaangazowaniu. Kolejng grupe stanowig wolontariusze dziatajacy
kilka razy do roku, ktérych udziat wynosi 13,8%, oraz osoby angazujgce sie okazjonalnie —
10,3%. Raz w tygodniu w wolontariat wtgcza sie 10,8% ankietowanych, natomiast codzienng
aktywnos¢ wolontariacka deklaruje 5,9% respondentéw. Wyniki pokazuja, ze wolontariat
przybiera zarowno forme regularnej, systematycznej aktywnosci, jak i dziatan o charakterze
bardziej sporadycznym, dostosowanych do mozliwosci czasowych wolontariuszy.
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Woykres 25. Jak czesto angazuje sie Pan/Pani w wolontariat?

30,0%
25,2% 26,1%
25,0%
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tygodniu tygodniu miesigcu miesigcu roku nie

pamietam

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Kolejny wykres przedstawia formy wsparcia oferowane w projektach ,WOW w NGO!”, z
ktérych korzystali respondenci (wolontariusze). Najczesciej wskazywang formg wsparcia byty
szkolenia — skorzystato z nich 42,0% ankietowanych, co podkresla istotng role dziatan
edukacyjnych w ramach realizowanych projektdw. Znaczacy odsetek respondentéw deklaruje
réwniez udziat w minigrantach dla wolontariuszy, ktdre zostaty wskazane przez 31,4%
badanych. Wizyty studyjne réwniez stanowity kolejng popularng forme wsparcia —
skorzystato z nich 20,5% respondentéw. Rzadziej wskazywano wsparcie o charakterze
organizacyjnym i logistycznym, takie jak pokrycie kosztéw przejazdéw do miejsc swiadczenia
wolontariatu, z ktérego skorzystato 11,8% badanych. Jeszcze mniejszy odsetek respondentow
deklarowat pokrycie kosztow nagréd dla wolontariuszy (9,1%) oraz kosztéw ubezpieczenia
wolontariuszy (6,8%). Najrzadziej wybierang formg wsparcia byt zakup srodkdw ochrony
osobistej, wskazany przez 4,2% ankietowanych. Jednoczesnie az 39,8% ankietowanych
zadeklarowato, ze nie korzystato z zadnej z wymienionych form wsparcia lub nie pamieta, z
jakich form wsparcia korzystato.

Strona 46 z 75



Solidarnosci

ﬁ \\'} Korpus

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum fomwoly Spoleczststma Otywatelkiegs

Woykres 26. Z jakich form wsparcia oferowanego w projektach ,WOW w NGO!” Pan/Pani
korzystat/a?

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

sekolenia - I <o
Minigranty dla wolontarivszy |
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wolontariatu

Pokrycie kosztow nagréd dla wolontariuszy _ 9,1%
Koszty ubezpieczenia wolontariuszy - 6,8%

Zakup srodkéw ochrony osobistej - 4,2%
z zadnych/nie pamietam | :o.8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Zdecydowanie najwyzej ocenione (pod wzgledem skutecznosci) zostato wsparcie finansowe
dla organizacji przeznaczone na rozwdj wolontariatu, ktére wskazato 51,7% badanych. Wynik
ten podkresla kluczowe znaczenie stabilnych zasobéw finansowych jako podstawy
planowania i dtugofalowego rozwoju dziatan wolontariackich.

Drugim najczesciej wskazywanym dziataniem byty minigranty dla wolontariuszy, uznane za
skuteczne przez 32,8% respondentdéw, co potwierdza, ze mozliwos¢ realizacji oddolnych
inicjatyw sprzyja aktywizacji i motywacji wolontariuszy. Istotne znaczenie przypisywane jest
réwniez zatrudnieniu koordynatora wolontariatu na etat — te odpowiedz wskazato 29,6%
ankietowanych, co pokazuje, jak wazna jest profesjonalizacja zarzgdzania wolontariatem w
organizacjach.
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Wykres 27. Jakie wedtug Pana/Pani dziatania wykazujg sie najwiekszg skutecznoscig w
rozwoju wolontariatu w organizacji?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Wsparcie finansowe dla organizacji w celu rozwoju
- I 57
wolontariatu
Minigranty dla wolontariuszy _ 32,8%
Zatrudnienie na etat koordynatora wolontariatu _ 29,6%
System Obstugi Wolontariatu _ 18,7%

Przygotowanie zawodowe koordynatora wolontariatu o
do petnienia swojej funkcji - 8,8%

Certyfikacja organizacji jako ,Miejsce Przyjazne o
Wolontariuszom” - 6,1%

Trudno powiedzieé¢ _ 18,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Na tle wczesniejszych wynikéw dotyczacych dziatan ocenianych jako najbardziej skuteczne,
warto rowniez przyjrzec sie odpowiedziom wskazujgcym na te elementy Programu, ktdre
zdaniem respondentdw w najmniejszym stopniu przyczyniajg sie do rozwoju wolontariatu.
Zdecydowanie najczesciej wybierang odpowiedzig byto ,trudno powiedzie¢”, ktére wskazato
az 62,8% ankietowanych.

Wsrdd konkretnych dziatan najczesciej jako najmniej skuteczne wskazywano certyfikacje
organizacji jako ,Miejsce Przyjazne Wolontariuszom” — te odpowiedz wybrato 18,2%
respondentdw. Kolejnym dziataniem ocenianym relatywnie nisko byt System Obstugi
Wolontariatu, wskazany przez 15,2% badanych. Pozostate formy wsparcia byty wskazywane
znacznie rzadziej, co sugeruje, ze nie sg one powszechnie postrzegane jako nieskuteczne.
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Wykres 28. Jakie wedtug Pana/Pani dziatania wykazujg sie najmniejszg skutecznosciag w
realizacji celow (wskaznikow) Programu?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Uzupetniajgc wczesniejsze analizy dotyczgce skutecznosci poszczegdlnych dziatan, warto
odniesc sie réwniez do ogdlnej oceny tego, na ile cele i zakres wsparcia oferowanego w
projektach ,WOW w NGO!” odpowiadajg na aktualne problemy wolontariatu. Zdecydowana
wiekszos$¢ badanych ocenia to wsparcie pozytywnie. Najliczniejszg grupe stanowig
respondenci, ktorzy uznali, ze cele i zakres wsparcia byty w wiekszosci odpowiednie — taka
odpowiedz wskazato 44,8% ankietowanych. Dodatkowo 13,7% badanych ocenito je jako w
petni odpowiednie, co tgcznie daje wyrazng przewage ocen pozytywnych.

Niewielki odsetek respondentéw wyrazit opinie krytyczng. Odpowiedz wskazujaca, ze
wsparcie byto w wiekszosci nieodpowiednie, wybrato 2,1% badanych, natomiast jedynie 0,3%
uznato je za catkowicie nieodpowiednie. Jednoczesnie stosunkowo duza grupa respondentéw
—39,2% — zaznaczyta odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co moze swiadczy¢ o braku
jednoznacznych doswiadczen w tym obszarze.
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Wykres 29. Czy uwaza Pan/Pani, ze cele i zakres wsparcia oferowanego w projektach
»WOW w NGO!” odpowiadajg na dzisiejsze problemy wolontariatu?
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odpowiednie byty odpowiednie byty nieodpowiednie nieodpowiednie
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Wykres przedstawia opinie respondentéw na temat tego, czy wyzwania stojgce przed
rozwojem wolontariatu oraz zwigzane z nimi potrzeby zmienity sie w poréwnaniu z rokiem
2018. Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych dostrzega takie zmiany — odpowiedz ,tak”
wskazato 58,9% badanych, co sugeruje, ze wolontariat funkcjonuje dzi$ w odmiennych
warunkach niz kilka lat temu i musi mierzy¢ sie z nowymi lub zmodyfikowanymi wyzwaniami.

Jedynie niewielki odsetek respondentéw, wynoszacy 1,8%, uznat, ze wyzwania i potrzeby
pozostaty niezmienne. Jednoczesnie stosunkowo duza grupa badanych —39,3% — wskazata
odpowied? ,,trudno powiedzie¢”, co moze swiadczyé o braku jednoznacznych obserwacji.
Wyniki te pokazuja, ze w odczuciu wiekszosci respondentéw rozwdéj wolontariatu wymaga
dzi$ reagowania na zmieniajgce sie uwarunkowania i nowe potrzeby spofeczne.

Wykres 30. Jak Pan/Pani mysli czy wyzwania stojgce przed rozwojem wolontariatu i
zwigzane z nimi potrzeby zmienity sie w poréwnaniu z rokiem 2018?

J

1,8%

m Tak = Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).
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Badani wolontariusze zostali zapytani réwniez czy w ramach swojej aktywnosci
wolontariackiej spotkali sie z przyktadami dobrych praktyk, ktére mogtyby zostac
upowszechnione na szerszg skale. Najwieksza grupa badanych, liczaca 60,7%, wskazata
odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Jednoczesénie jednak niemal jedna trzecia respondentéw
(31,1%) zadeklarowata, ze zetkneta sie z takimi przyktadami. Analiza odpowiedzi otwartych
pokazuje bardzo szerokie i zréznicowane spektrum dobrych praktyk. Respondenci najczesciej
wskazywali na znaczenie silnej roli koordynatora wolontariatu, jego dostepnosci, statego
kontaktu z wolontariuszami, udzielania regularnej informacji zwrotnej oraz dbania o relacje i
dobrg atmosfere wspétpracy. Wielokrotnie podkreslano wartosé cyklicznych spotkan,
zaréwno roboczych, jak i integracyjnych, ktdre sprzyjajg budowaniu poczucia wspdlnoty,
wymianie doswiadczen oraz zapobieganiu wypaleniu wolontariuszy.

Istotnym watkiem byfa takze integracja i docenianie wolontariuszy, m.in. poprzez
podziekowania, drobne upominki, wspdlne wyjazdy, wydarzenia okolicznosciowe czy
symboliczne formy wyrdznienia. Respondenci zwracali uwage na skutecznosé¢ dziatan
opartych na jasnym podziale rél, dobrym wdrozeniu nowych wolontariuszy, mentoringu oraz
stopniowym powierzaniu odpowiedzialnosci, co zwieksza poczucie sprawczosci i motywacje
do dtugofalowego zaangazowania.

Czesto pojawiaty sie rowniez przyktady praktyk zwigzanych z wymiang doswiadczen —
zaréwno pomiedzy wolontariuszami, jak i pomiedzy organizacjami — realizowane poprzez
wizyty studyjne, fora wspodtpracy, sieciowanie czy wspdlne projekty. Respondenci podkreslali
takze znaczenie elastycznosci wolontariatu, dopasowania zadan do kompetencji i mozliwosci
wolontariuszy, a takze wigczania ich w procesy decyzyjne. Wiele wypowiedzi odnosito sie do
dziatan miedzypokoleniowych, wolontariatu senioralnego, wspétpracy ze szkotami oraz do
inicjatyw lokalnych, ktére realnie odpowiadajg na potrzeby spotecznosci.

Wykres 31. Czy w ramach aktywnosci wolontariackiej spotkat Pan/Pani jakie$ przyktady
dobrych praktyk, ktére mozna rozpropagowac w szerszym zakresie?

= Tak Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).
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Kolejny wykres przedstawia ocene przygotowania organizacji, w ramach ktérych respondenci
Swiadczg wolontariat, pod wzgledem infrastruktury oraz rozwigzan organizacyjnych
umozliwiajgcych sprawne zarzgdzanie wolontariatem. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych
ocenia to przygotowanie pozytywnie. Ponad potowa respondentow (53,1%) wskazata
odpowied? ,,zdecydowanie pozytywnie”, a kolejne 36,0% ,raczej pozytywnie”. Oznacza to, ze
tacznie niemal dziewieciu na dziesieciu ankietowanych postrzega swoje organizacje jako
dobrze lub bardzo dobrze przygotowane do pracy z wolontariuszami.

Neutralng ocene (,,ani pozytywnie, ani negatywnie”) wyrazito 6,1% badanych, natomiast
odpowiedzi negatywne pojawiaty sie sporadycznie. Raczej negatywnie przygotowanie
organizacji ocenito 0,9% respondentdw, a zdecydowanie negatywnie 0,5%. Niewielka grupa
ankietowanych (3,5%) miata trudnos¢ z jednoznaczng oceng w tym zakresie.

Uzasadnienia odpowiedzi negatywnych wskazujg na powtarzajace sie problemy
organizacyjne i infrastrukturalne. Respondenci zwracali uwage przede wszystkim na brak
odpowiedniej przestrzeni do realizacji dziatan wolontariackich, co w skrajnych przypadkach
prowadzito do faktycznego zaniku programu wolontariatu. Pojawiaty sie takze opinie o
niewystarczajgcych zasobach ludzkich, czestej rotacji koordynatoréw wolontariatu oraz
niskich kompetencjach organizacyjnych i zarzgdczych oséb odpowiedzialnych za koordynacje
dziatan.

Wsrdd barier wymieniano réwniez brak jasnych procedur, takich jak harmonogramy dyzuréw,
system weryfikacji wykonywanych zadan czy regularnych spotkan doszkalajgcych. Czes¢
respondentow podkreslata problemy z komunikacja, podejmowanie decyzji ,na ostatnig
chwile” oraz akcyjny, a nie systematyczny charakter dziatan wolontariackich.

Wykres 32. Jak ocenia Pan/Pani przygotowanie organizacji, w ramach ktérej swiadczy
Pan/Pani wolontariat, pod wzgledem infrastruktury i rozwigzan organizacyjnych
pozwalajacych sprawnie zarzadza¢ wolontariatem?

60,0% 53,1%
50,0%
40,0% 36,0%
30,0%
20,0%
6,1%
10,0% 0,9% 0,5% 3,5%
0,0% [ ] —
Zdecydowanie Raczej Ani pozytywnie, Raczej Zdecydowanie Trudno
pozytywnie pozytywnie ani negatywnie negatywnie negatywnie powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Opinie respondentéw na temat tego, czy organizacje, w ktorych dziatajg jako wolontariusze,
podejmujg dziatania ukierunkowane na rozwdj wolontariuszy, takie jak szkolenia, coaching,
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tutoring czy tworzenie Sciezek rozwoju byty zdecydowanie pozytywne. Odpowiedz
»,zdecydowanie tak” wskazato 48,7% respondentéw, a ,raczej tak” — 34,4%, co tgcznie
oznacza, ze ponad cztery pigte ankietowanych dostrzega w swoich organizacjach aktywnos¢
na rzecz rozwoju wolontariuszy.

Niewielki odsetek respondentdéw przyjat postawe neutralng — 4,4% wskazato odpowiedz ,ani
tak, ani nie”. Odpowiedzi negatywne pojawiaty sie rzadko: 2,7% badanych uznato, ze
organizacja raczej nie podejmuje takich dziatan, a 1,1% — ze zdecydowanie ich nie podejmuje.
Jednoczesnie 8,6% respondentow zaznaczyto odpowiedz ,trudno powiedziec”.

Uzasadnienia odpowiedzi negatywnych wskazujg przede wszystkim na bariery organizacyjne i
zasobowe. Respondenci najczesciej wymieniali brak finansowania, ograniczone zasoby
kadrowe, nadmiar obowigzkéw administracyjnych oraz brak czasu po stronie pracownikow i
koordynatoréw. Czes¢ respondentéw zwracata uwage, ze charakter wykonywanych przez nich
zadan nie wymaga rozbudowanych form rozwoju, inni natomiast podkreélali, ze organizacje —
zwtaszcza zrzeszajgce osoby starsze — nie zawsze sg przygotowane do wdrazania
systemowych dziatan rozwojowych.

Wykres 33. Czy organizacja podejmuje dziatania majace na celu rozwdj wolontariuszy
(szkolenia, coaching, tutoringu, sciezki rozwoju itp.)?

60,0%

48,7%
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10,0% 4,4% 27% 1% -
0,0% - |

Zdecydowanie Raczej tak Ani tak, ani nie Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedziec

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Ponizszy wykres przedstawia z kolei opinie badanych wolontariuszy na temat tego, czy
organizacje zaspokajajg ich niematerialne potrzeby, takie jak satysfakcja z wykonywanych
zadan, identyfikacja z organizacjg czy poczucie sprawstwa. Zdecydowana wiekszos¢
ankietowanych ocenia te dziatania pozytywnie. Odpowiedz ,zdecydowanie tak” wskazato
44,0% respondentéw, natomiast ,raczej tak” — 39,9%. tgcznie oznacza to, ze blisko 84%
badanych czuje, ze ich niematerialne potrzeby sg w organizacjach przynajmniej w duzym
stopniu zaspokajane. Postawe neutralng (,,ani tak, ani nie”) przyjeto 6,1% respondentdw,
natomiast odpowiedzi negatywne pojawiaty sie sporadycznie. ,Raczej nie” wskazato 1,8%
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badanych, a ,zdecydowanie nie” — jedynie 0,3%. Jednoczesnie 7,9% respondentéw miato
trudnosc¢ z jednoznaczng oceng i wybrato odpowiedz ,trudno powiedzied”.

Uzasadnienia odpowiedzi negatywnych wskazujg na problemy o charakterze relacyjnym i
komunikacyjnym. Respondenci zwracali uwage na brak dostrzegania potrzeb wolontariuszy
przez lideréw organizacji, marginalne traktowanie wolontariatu oraz niewystarczajgce
docenianie zaangazowania wolontariuszy. Pojawiaty sie takze wypowiedzi dotyczgce braku
informacji, stabej integracji zespotu, braku identyfikacji z organizacja oraz niedostatecznych
kanatow komunikacji. Cze$¢ respondentow wskazywata na brak regularnego kontaktu,
informacji zwrotnej i symbolicznych form podziekowania, co negatywnie wptywato na
poczucie sprawstwa i przynaleznosci.

Wykres 34. Czy organizacja zaspakaja niematerialne potrzeby wolontariuszy np. zwigzane z
satysfakcjg z wykonywanych zadan, identyfikacj3 z organizacja, poczuciem sprawstwa?

50,0% 44,0%
o ° 39,9%
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Zdecydowanie tak Raczej tak Ani tak, ani nie Raczejnie  Zdecydowanie nie Trudno

powiedziec

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

W dalszej czesci badania poproszono respondentdéw o ocene wspodtpracy z koordynatorem
wolontariatu, ktéry w praktyce petni kluczowg role w organizacji dziatan, komunikacji oraz
codziennym wsparciu wolontariuszy. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych ocenia te wspotprace
bardzo pozytywnie. Az 66,5% respondentdw wskazato odpowiedz ,,zdecydowanie
pozytywnie”, a kolejne 22,9% ,raczej pozytywnie”. Oznacza to, ze tacznie niemal 90%
ankietowanych postrzega wspodtprace z koordynatorem jako dobrg lub bardzo dobrg, co
potwierdza istotng role tej funkcji w sprawnym funkcjonowaniu wolontariatu i budowaniu
pozytywnych doswiadczen wolontariuszy.

Postawe neutralng (,,ani pozytywnie, ani negatywnie”) przyjeto 6,1% respondentdw.
Odpowiedzi negatywne pojawiaty sie sporadycznie —0,9% badanych ocenito wspotprace
raczej negatywnie, a 0,3% zdecydowanie negatywnie. Jednoczesnie 3,3% respondentéw
miato trudnos¢ z jednoznaczng oceng tej relacji.

Uzasadnienia odpowiedzi negatywnych wskazujg na problemy zwigzane gtéwnie z
komunikacjg i przygotowaniem koordynatoréw do petnienia swojej roli. Respondenci zwracali
uwage na utrudniony lub sporadyczny kontakt, brak jasnych informacji, opdznienia w
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przekazywaniu istotnych komunikatéw oraz koniecznos¢ samodzielnego dopominania sie o
podstawowe kwestie organizacyjne. W czesci wypowiedzi pojawiata sie krytyka niskich
kompetencji organizacyjnych koordynatorow, braku ciggtosci dziatan wynikajgcej z czestej
rotacji oséb na tym stanowisku oraz nadmiernego skupienia na formalnosciach i
raportowaniu kosztem realnego wsparcia wolontariuszy.

Wykres 35. Jak ocenia Pan/Pani wspoétprace z koordynatorem wolontariatu?

70,0% 66,5%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 22,9%
20,0%
10,0% 6.1%
,0% - 0,9% 0,3% 3,3%
0,0% |
Zdecydowanie Raczej Ani pozytywnie, Raczej Zdecydowanie Trudno
pozytywnie pozytywnie ani negatywnie negatywnie negatywnie powiedzied

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Na kolejnym wykresie przedstawiona zostata ocena wspétpracy respondentow
(wolontariuszy) z organizacjg, w ramach ktorej realizujg oni dziatania wolontariackie.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych ocenia te wspdtprace pozytywnie. Odpowied?
,2zdecydowanie pozytywnie” wskazato 64,5% respondentdw, natomiast ,raczej pozytywnie” —
28,1%. tacznie oznacza to, ze ponad 92% ankietowanych ma dobre lub bardzo dobre
doswiadczenia we wspdtpracy z organizacja, co potwierdza wysoki poziom satysfakcji z relacji
instytucjonalnych w wolontariacie.

Neutralng ocene (,,ani pozytywnie, ani negatywnie”) wyrazito 3,9% respondentéw, natomiast
odpowiedzi negatywne pojawiaty sie bardzo rzadko — 0,8% badanych ocenito wspotprace
raczej negatywnie. Jednoczesnie 2,7% respondentdw zaznaczyto odpowiedz ,trudno
powiedzied”.

Uzasadnienia odpowiedzi negatywnych wskazujg na problemy o charakterze organizacyjnym i
relacyjnym. Respondenci zwracali uwage na brak wsparcia infrastrukturalnego, w tym
trudnosci z uzyskaniem odpowiedniego pomieszczenia do realizacji dziatan, a takze na
niedociggniecia organizacyjne i brak spdjnej strategii wykorzystania dostepnych srodkéw. W
pojedynczych wypowiedziach pojawiato sie rGwniez poczucie zmarnowanego potencjatu
programow wsparcia oraz rozczarowanie sposobem ich wdrazania. Szczegdlnie krytycznie
oceniano brak empatii i wsparcia ze strony organizacji w sytuacjach trudnych, takich jak
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wypadek podczas wolontariatu, oraz nadmierne koncentrowanie sie na liczbie
przepracowanych godzin kosztem zrozumienia indywidualnej sytuacji zyciowej wolontariuszy.

Woykres 36. Jak ocenia Pan/Pani wspoétprace z organizacja?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Ostatnie z pytan zadanych badanym wolontariuszom dotyczyto kwestii poczucia
wspotuczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych rozwoju wolontariatu w organizacji
oraz wykonywanej przez nich pracy. Wyniki wskazujg, ze wiekszo$¢ wolontariuszy ma
poczucie realnego wptywu na te procesy. Odpowiedz ,zdecydowanie tak” wskazato 33,8%
badanych, natomiast ,raczej tak” — 37,6%. tgcznie oznacza to, ze ponad 71% respondentow
w réznym stopniu czuje sie wtgczonych w procesy decyzyjne, co sprzyja budowaniu
zaangazowania i poczucia odpowiedzialnosci za dziatania organizacji.

Jednoczesnie 13,1% ankietowanych przyjeto postawe neutralng, zas odpowiedzi negatywne
pojawiaty sie jeszcze rzadziej — 3,6% respondentow wskazato ,raczej nie”, a 1,5%
,2decydowanie nie”.

Uzasadnienia odpowiedzi negatywnych pokazujg, ze brak poczucia wspoétuczestnictwa wynika
najczesciej z barier strukturalnych i kultury organizacyjnej. Respondenci wskazywali na
scentralizowany sposéb podejmowania decyzji przez zarzady lub koordynatoréw, brak
otwartosci liderow na pomysty wolontariuszy, a takze brak zaproszenia do dialogu i brak
informacji zwrotnej po zgtaszaniu inicjatyw. Cze$¢ badanych podkreslata, ze ich rola ogranicza
sie do realizacji z gory ustalonych zadan, bez mozliwosci realnego wptywu na kierunki
rozwoju wolontariatu. Pojawiaty sie rowniez gtosy, ze wolontariusze — zwtaszcza mtodsi lub
dziatajgcy doraznie — nie czujg sie kompetentni lub uprawnieni do udziatu w decyzjach
strategicznych.
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Wykres 37. Czy czuje Pan/Pani, ze moze wspoétuczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji o
rozwoju wolontariatu w organizacji oraz dotyczacych wykonywanej pracy?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z wolontariuszami zarejestrowanymi w Systemie Obstugi Wolontariatu (n=659).

Uzupetnieniem powyzszych wnioskdéw sg wyniki badan jakosciowych. Kwestia zasobow
osobowych w organizacjach podjeta zostata w trakcie prowadzonych wywiadéw FGl z
beneficjentami. Okazato sie, ze skala tych zasobdw znacznie sie rézni w zaleznosci od
organizacji. Czes¢ instytucji zgtaszata kilkunastu wolontariuszy, podczas gdy wieksze liczyty
nawet do okoto 80 aktywnych wolontariuszy. W wielu organizacjach wystepowata ponadto
rozbieznos¢ miedzy liczbg formalnie zarejestrowanych wolontariuszy a faktycznym
zaangazowaniem (jak zaznaczano, niektorzy (spoza systemu SOW) pojawiajg sie gtéwnie na
organizowanych wydarzeniach, nie wnoszgc na co dzien szczegdlnej wartosci dodanej.

Badani zostali poproszeni réwniez o ocene profilu spoteczno-demograficznego wolontariuszy.
Beneficjenci w ramach FGI zaznaczali, ze wolontariusze sg bardzo zréznicowani pod
wzgledem wieku i statusu spotecznego, ale wskazali takze pewne dominujace grupy. Duzg
liczbe stanowili uczniowie i studenci, a takze osoby pracujgce zawodowo. Czesto do
wolontariatu zgtaszali sie takze emeryci i rencisci - w niektérych przypadkach méwiono nawet
o rownym udziale oséb czynnych zawodowo i emerytéw. Z reguty wolontariat okazywat sie
mocno sfeminizowany — wiekszo$¢ wolontariuszy stanowity kobiety, a mezczyzn byto
relatywnie niewielu. Pod wzgledem wieku wolontariusze rozciggali sie od nastolatkéw (okoto
13-15 lat) do oséb starszych (70+), z przewagg mtodych dorostych. Ogdlnie wolontariusze
pochodzili z réznych srodowisk: uczniowie, nauczyciele, pracownicy NGO czy instytucji
kultury.

Beneficjenci w ramach FGI zwracali rowniez uwage, ze wielu wolontariuszy angazuje sie na
dtuzsze okresy. Najczesciej méwiono o wolontariacie systematycznym, realizowanym przez co
najmniej kilka godzin tygodniowo przez wiele miesiecy lub lat. Wskazywano czesto, ze Srednie
zaangazowanie trwale wspierajgcych wolontariuszy to okoto 4 godziny tygodniowo.
Uczestnicy podkreslili, ze wolontariusze w ich organizacjach ,przywiazuja sie na lata” —
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zdarzajg sie osoby dziatajgce nawet 15 lat w jednej organizacji (niekiedy jednak z krétkimi
przerwami). Obok tego wystepuja tez formy okazjonalne czy dorazne — tacy wolontariusze
wigczajg sie jedynie przy konkretnych akcjach lub wydarzeniach, np. przy projektach
edukacyjnych czy pomocowych. Ogélnie uznano, ze dominujgca postawa to dtugoterminowe
zaangazowanie, co w konsekwencji daje organizacjom stabilnos¢ dziatan.

Kolejne z pytan postawionych przed beneficjentami biorgcymi udziat w badaniach FGl
dotyczyto struktury i form wolontariatu oraz profilu zadan realizowanych przez wolontariuszy.
Respondenci potwierdzali, ze w ich organizacjach wystepuje bogate zréznicowanie form, tj.
zarowno wolontariat systematyczny (staty, wielomiesieczny w tygodniowym wymiarze
godzin), jak i wolontariat akcyjny lub dorazny (tgczony z konkretnymi akcjami, eventami,
zbidrkami) oraz kryzysowy (reakcja na nagte potrzeby np. pomoc uchodzcom czy wsparcie w
sytuacjach klesk zywiotowych). Opisy zadan byty bardzo réznorodne — w zaleznosci od misji
organizacji, wolontariusze zajmowali sie np. wsparciem opiekuriczym (opieka nad chorymi,
wizyty w szpitalach czy domach opieki), edukacyjnym (prowadzenie zajec z dzie¢mi,
korepetycje, warsztaty), administracyjno-logistycznym (organizowanie imprez, prowadzenie
biura, promocja wydarzen, obstuga mediéw spotecznosciowych) oraz specjalistycznym
(ttumaczenia, prace techniczne, prace w placéwkach oswiatowych). Wiele organizacji
wspominato takze o dziataniach artystycznych (wolontariat w teatrach i domach kultury) czy
srodowiskowych (np. sprzatanie terendéw zielonych). Ogdlnie wolontariusze byli
wykorzystywani tam, gdzie mozna byto ich zaangazowaé zaréwno w codzienng prace
organizacji, jak i w pomoc przy okazjonalnych projektach, co organizacje uznaty za istotne
uzupetnienie zasobow kadrowych. Zmiennos¢ podejmowanych dziatan w zaleznosci od
okresu i potrzeb uniemozliwiato tym samym, zdaniem badanych, precyzyjne okreslenie
procentowego udziatu poszczegdlnych form wspodtpracy.

Badani beneficjenci zostali rGwniez zapytani o dziatania stuzgce rozwojowi samych
wolontariuszy (szkolenia, coaching, sciezki rozwoju). Respondenci w ramach badania FGI
niemal jednogtosnie wymieniali rozne formy ksztatcenia i rozwoju. Wskazywali, ze ich
organizacje oferujg wolontariuszom udziat w szkoleniach, warsztatach i kursach rozwijajgcych
kompetencje potrzebne w danej dziatalnosci (np. pierwsza pomoc, jezyk obcy, umiejetnosci
organizacyjne). Czesto wspominali rdwniez, ze wolontariusze sg takze kierowani na
zewnetrzne konferencje czy konsultacje, a takze otrzymujg mentoring czy coaching od
bardziej doswiadczonych cztonkdéw organizacji. Kilkakrotnie pojawity sie informacje o
Sciezkach kariery w wolontariacie — na przyktad uczestnicy projektéw mogg pdzniej brac
udziat we wspoétprowadzeniu nowych inicjatyw badz uzyskaé rekomendacje do dalszego
rozwoju.

Badani w ramach prowadzonych FGI odniesli sie rdwniez do warunkow formalno-prawnych i
organizacyjnych oraz zaplecza materialnego wspierajgcego wolontariat. Badani zgodnie
zaznaczali, ze ich organizacje dziatajg zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku
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publicznego i wolontariacie, co w praktyce oznacza podpisywanie z wolontariuszami
odpowiednich porozumien wolontariackich lub uméw ramowych, ustalanie zakresu
obowigzkdéw oraz regulaminéw. Kilkakrotnie wspominano, ze wolontariusze majg tez
zapewnione ubezpieczenie i wsparcie techniczne (np. dostep do sprzetu biurowego,
komputeréw, sal szkoleniowych). Organizacje dysponowaty takze skromnym budzetem
operacyjnym pokrywajgcym biezgce koszty (zakup materiatdw, drobny sprzet, pokrycie
dojazdoéw wolontariuszy). Ogdlnie rzecz bioragc, warunki formalno-organizacyjne zostaty
ocenione jako wystarczajgce do prowadzenia wolontariatu — majgc state zaplecze (siedziby,
biurka, komputery, samochody) oraz jasno opisane procedury, organizacje nie zgtaszaty
wiekszych brakéw. Wskazywano jednak, ze mozliwosci te w praktyce czesto sg ograniczone
budzetowo i w razie wzrostu skali projektéw trzeba polegaé na elastycznosci ludzi i
wolontariuszy. Wskazywano réwniez, ze o ile organizacje starajg sie wykorzystywac posiadane
zasoby (sprzet, przestrzen, narzedzia cyfrowe) i wprowadza¢ wewnetrzne procedury
zarzgdzania wolontariatem, o tyle skala inwestycji w infrastrukture pozostaje ograniczona
srodkami.

Zaréwno beneficjenci, jak i pracownicy programu w ramach wywiadéw pogtebionych
podkreslali, ze ich zdaniem rola koordynatora wolontariatu jest fundamentalna dla

I”

powodzenia dziatan oraz trwatosci rezultatow. Dzieki konkursowi ,WOW w NGO!” wiele
organizacji po raz pierwszy mogto sobie pozwoli¢ na zatrudnienie dedykowanego
koordynatora — i jak wynika z wywiaddw, efekty tego posuniecia przerosty oczekiwania.
Pracownicy biura KS wskazujg finansowanie etatowego koordynatora jako najwazniejszy
element wsparcia — nowatorski na tle wczesniejszych programdw. Stabilne zatrudnienie
osoby odpowiedzialnej za wolontariat wzmacnia pozycje tej funkcji w organizacji i pozwala

traktowac wolontariat na rowni z innymi obszarami dziatalnosci.

Beneficjenci potwierdzali te obserwacje z praktycznej perspektywy - stata obecnos$é
koordynatora sprawita, ze praca z ochotnikami nabrata tempa i jakosci. Koordynatorzy w
badanych organizacjach przejmujg na siebie kluczowe zadania, tj. prowadzg nabory
wolontariuszy, organizujg dla nich szkolenia, wdrazajg ich do dziatania, integrujg grupe,
motywujg na co dzien i czuwajg nad przebiegiem inicjatyw. Kiedy wolontariusze zmagajg sie z
trudnosciami lub zniecheceniem, koordynator potrafi zareagowaé — porozmawiaé, przekazaé
im wsparcie lub zaproponowac¢ zmiane aktywnosci czy chwile przerwy. Dzieki temu rzadziej
dochodzi do rezygnacji czy wypalenia wolontariuszy. Wolontariat stat sie bardziej
zorganizowany i profesjonalny - praca koordynatora uporzgdkowata procesy rekrutacji,
wdrazania i monitoringu wolontariuszy, co zapewnia ciggtos¢ dziatan nawet przy wiekszej
skali (dziesigtki zaangazowanych osdb). W organizacjach, ktére przedtem miaty tylko kilku
wolontariuszy, koordynator rozwinat ich sie¢ do kilkunastu czy kilkudziesieciu osdb, budujac
jednoczesnie strukture pozwalajacg tym ludziom efektywnie dziatac i wspdtpracowac z kadra
etatowa.
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Koordynatorzy — dzieki wsparciu Programu — réwniez sie profesjonalizujg. Wielu z nich
przeszto specjalistyczne szkolenia, skorzystato z mentoringu i wymiany doswiadczen, przez co
podniesli swoje kwalifikacje jako menedzerowie wolontariuszy. Teraz moga te wiedze
przektadac na praktyke w swoich organizacjach, dziatajgc bardziej Swiadomie i strategicznie.
Beneficjenci zwracali uwage, ze stworzenie etatu koordynatora i zainwestowanie w rozwaj
tych oséb podniosto prestiz wolontariatu wewnatrz samych organizacji — skoro pojawit sie
specjalista dedykowany tej dziedzinie, to wolontariat przestat by¢ traktowany ,,przy okazji”, a
stat sie petnoprawnym segmentem dziatalnosci organizacji.

Wracajgc do wynikéw badania FGI zaznaczy¢ nalezy rdwniez, ze beneficjenci wsparcia
wymieniali réznorodne praktyki, ktére sprzyjaty rozwojowi wolontariatu: szkolenia i warsztaty
dla wolontariuszy, dziatania promocyjne (np. kampanie informacyjne, publiczne wydarzenia,
aktywnos¢ w mediach spotecznosciowych), a takze integracje wolontariuszy (spotkania
integracyjne, wyjazdy, uroczyste podsumowania). Istotne byto takze przekazywanie
wolontariuszom wartosci — np. przez uwzglednianie ich gtosu w decyzjach lub docenianiu ich
wysitkdw. Jesli chodzi o wspotprace z koordynatorem, wielu uczestnikdw podkreslato bardzo
bliskg kooperacje pomiedzy kadrg zarzgdzajgca a koordynatorem. Opisywano sytuacje, w
ktérych koordynator na biezgco przekazuje informacje zarzgdowi lub regularnie raportuje
dziatalnos¢ wolontariatu na spotkaniach wewnetrznych. W praktyce oznaczato to, ze
koordynator jest traktowany jak petnoprawny cztonek zespotu kierowniczego. Dzieki temu
wspdlne planowanie dziatan (np. cotygodniowe spotkania czy comiesieczne raporty o stanie
wolontariatu) przebiegato sprawnie. Warto réwniez doda¢, ze w wielu organizacjach starano
sie zapewnic¢ wsparcie merytoryczne koordynatorowi (np. poprzez mentoréw czy szkolenia
dla kadry), co badani uznali za wazne narzedzie wspomagajgce rozwdj wolontariatu.

Przed uczestnikami badania FGI postawiono rowniez pytanie dotyczgce niematerialnych
aspektéw motywacji wolontariuszy (satysfakcja, identyfikacja, sprawczos¢) oraz sposobdw ich
nagradzania. Beneficjenci wskazywali, ze organizacje dbajg o dobrostan wolontariuszy przede
wszystkim poprzez kreowanie pozytywnej atmosfery i docenianie ich wysitkéw. Z rozmow
wynika, ze wolontariusze najczesciej otrzymujg niestety jedynie drobne formy materialnego
uznania, tj. symboliczne podziekowania podczas uroczystosci czy certyfikaty/zaswiadczenia
udziatu w wolontariacie. Wskazano jednoczesnie na znaczenie spotkan integracyjnych i
wspdlnych przedsiewziec jako zrddta satysfakcji. Kilka oséb wspomniato takze o mozliwosci
awansu w strukturach organizacji (np. objecie roli koordynatora czy lidera projektu) jako
nagrodzie dla najbardziej zaangazowanych osdb. Ogdlnie wiec, motywacja opiera sie w tym
sektorze gtéwnie na poczuciu sensu pracy, przynaleznosci do grupy i uznaniu spotecznym —w
praktyce organizacje starajg sie docenia¢ wolontariuszy ustnie lub poprzez drobne upominki,
a takze przez umozliwienie im wptywu na dziatania organizacji (co pomaga zaspokajac
potrzebe sprawczosci). Brakuje jednak wyszczegdlnionych systemédw motywacyjnych oraz
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formalnych nagréd finansowych, co jednak samo wolontariusze uznaja jako po czesci
naturalne w niekomercyjnej formie dziatalnosci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze badani beneficjenci w ramach FGI zostali rowniez poproszeni o opinie na
temat mozliwosci wspétdecydowania wolontariuszy o sprawach dotyczacych ich pracy i
ogolnie wolontariatu. Respondenci potwierdzili, ze stopien udziatu wolontariuszy w
podejmowaniu decyzji rdzni sie w poszczegdlnych organizacjach. W wielu przypadkach
podkreslano, ze pomyst dopuszczania wolontariuszy do wspéttworzenia planéw czy
projektow jest jak najbardziej stuszny, a w niektérych zespotach byt on praktykowany (np.
poprzez wspodlne spotkania planistyczne z udziatem wolontariuszy, konsultacje czy nawet
powotanie nieformalnej rady wolontariackiej). Jednak najczesciej wskazywano przeszkody w
tej kwestii, jak np. wiele formalnych ram projektow i ograniczenia logistyczne, ktére
powodujg, ze decyzje o istotnych sprawach podejmuje zarzad lub kierownictwo. W rezultacie
cze$¢ organizacji nie angazuje wolontariuszy w procesy decyzyjne, traktujgc ich raczej w
kategorii wykonawcow dziatan. Generalnie jednak respondenci ocenili, ze dopuszczenie
wolontariuszy do wspétdecydowania moze potencjalnie podnie$¢ ich motywacje i poczucie
przynaleznosci, ale realizacja tego wymaga zmian organizacyjnych. W efekcie wyrazit sie
poglad, ze idee partycypacji sg pozytywne i powinny by¢ dalej propagowane, cho¢ w praktyce
nie zawsze jest to mozliwe, szczegdlnie na szerszg skale.

Co istotne, badania FGI potwierdzity, ze w wiekszosci organizacji to koordynator wolontariatu
brat na siebie gtéwng role w przygotowaniu Planu Rozwoju Wolontariatu (PRW). Jak jednak
podkreslano, tworzenie planu byto w praktyce procesem grupowym - wstepng wersje
opracowywat koordynator, a nastepnie uwagi wnosity zaréwno wtadze stowarzyszenia
(zarzad) jak i sami wolontariusze. Czesto réwniez jednoczesnie pracowano nad nim
zespotowo (na przyktad podczas burzy mézgdéw lub spotkan planistycznych). Kilka oséb
wspomniato ponadto, ze w procesie tym procesie tym przydatna bytaby zewnetrzna opinia
specjalisty (np. konsultanta NGO) — szczegdlnie dla nowych organizacji bez duzego
doswiadczenia, aby spojrze¢ obiektywnie na potrzeby rozwojowe wolontariatu.

Badanych beneficjentéw poproszono w trakcie FGI réwniez o wskazanie elementéw PRW,
ktore ich zdaniem byty trudne do zdiagnozowania i zaplanowania. Wyniki badania wskazuja,
ze wiekszos¢ organizacji w ogdle nie napotkata szczegdlnych problemdw w tym zakresie.
Nieliczni przyznali, ze przygotowanie catego dokumentu stanowito co prawda pewne
wyzwanie ale nie potrafili przy tym wskaza¢ doktadnych elementéw merytorycznych, ktére
byty szczegélnie ucigzliwe (podkreslano po prostu bardziej formalny charakter opracowania,
generujacy biurokratyczne obcigzenie). Nieliczne gtosy wskazywaty natomiast, ze stosunkowo
najtrudniejsze jest przewidywanie przysztego rozwoju wolontariatu.

Uzupetnieniem powyzszych wnioskow jest rowniez kwestia faktycznego wykorzystywania
PRW. Co ciekawe, oceny beneficjentow w tym obszarze byty umiarkowane - wielu
uczestnikdéw FGI wskazywato, ze plany te rzadko bywajg uzywane w praktyce i nie wptywajg
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znaczgco na codzienng prace. Badani niejednokrotnie zaznaczali, ze dokument byt raczej
formalnoscia, a same organizacje stosunkowo rzadko do niego zagladaja po jego
opracowaniu. Kilku respondentéw zauwazyto, ze PRW miat sens koncepcyjny (pokazat
kierunki dziatan), ale po jego stworzeniu nie wprowadzono konkretnych dziatan. Mozna tym
samym stwierdzi¢, ze choé tworzenie PRW byto etapem projektu, w wielu miejscach stat sie
on raczej formalnym dokumentem, nie przynoszacym realnych efektéw w zarzgdzaniu czy
wzroscie systematycznego wolontariatu. W efekcie dominowato przekonanie, ze plany te byty
w niewielkim stopniu uzyteczne, a profesjonalizacja poprzez ten instrument nie nastgpita w
sposéb wyrazny.

Na zakonczenie analizy warto odnie$¢ sie rowniez do kwestii dalszego finansowania
wolontariatu (oraz utrzymania funkcji koordynatora) po zakoriczeniu wsparcia. W
odpowiedziach padajgcych w trakcie badan FGI pojawity sie typowe Zrddta, tj. przede
wszystkim wewnetrzne srodki organizacji (sktadki cztonkowskie, darowizny indywidualne),
dotacje samorzadowe lub ministerialne oraz niewielkie projekty unijne. Kilku respondentéw
wspomniato o sponsorach prywatnych lub zrzutkach organizowanych wsrdd sympatykow, a
takze o zarzadzaniu wtasnymi wydarzeniami fundraisingowymi (np. imprezy integracyjne,
ogniska, kiermasze), z ktdrych dochdd przeznacza sie na potrzeby wolontariatu. Przy czym
dodawano, ze wszystkie te Zzrédfa sg ograniczone, co zmusza organizacje do ostroznego
gospodarowania budzetem wolontariatu.

W odniesieniu do kwestii utrzymania funkcji koordynatora wolontariatu po zakoriczeniu
programu odpowiedzi uczestnikow FGI byty praktycznie jednogtosne — wszyscy zgadzali sie,
ze koordynator jest w ich organizacji absolutnie niezbedny i ze zadania zwigzane z
wolontariatem bedg kontynuowane. Respondenci podkredlali, ze majg swiadomosé potrzeby
statego wsparcia osoby koordynatora — bez niego wolontariat nie moze bowiem
funkcjonowad w sposob efektywny. Jak zaznaczano, w praktyce ich organizacji dziatania
wolontariuszy wymuszajg konieczno$¢ zapewnienia koordynatora. Chociaz niektére
organizacje przyznaty, ze dalsze finansowanie etatu moze by¢ wyzwaniem, planowaty
pokrywac jego koszt z innych dostepnych srodkéw (np. w ramach dotacji statutowych lub
funduszy wtasnych). W kazdym razie w deklaracjach przewijato sie przekonanie, ze funkcja
koordynatora nie zostanie zlikwidowana, co znaczgco wzmacnia wzrost profesjonalizmu
zarzgdzania wolontariatem w ich strukturach.
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Podsumowanie

Diagnoza stanu wolontariatu potwierdza, ze wsparciem programu objete sg organizacje o
zréznicowane;j skali i profilu dziatania, co wymaga elastycznosci w podejsciu do ich
potrzeb. Wystepuje bogata réznorodnos¢ dziatan wolontariackich i motywacji
uczestnikéw. Z dostepnych danych wynika, ze respondenci angazujg sie w typowe dla
wolontariatu dziedziny (np. pomoc spoteczng, edukacje, kulture, ekologie), przy czym
brak jest dominujgcego sektora — wiekszos¢ obszaréw wskazywana byta przez co najmniej
cze$¢ organizacji. Wiekszos¢ koordynatorow to kobiety, stosunkowo mtode i posiadajgce
doswiadczenie w pracy NGO. Ich gtéwne zadania koncentrujg sie na rekrutacji i szkoleniu
wolontariuszy oraz organizacji akcji wolontariackich. W badaniu wykazano ponadto, ze
organizacje czesto majg problem z pozyskaniem nowych wolontariuszy i utrzymaniem ich
dalszego zaangazowania.
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4. Wnioski i rekomendacje

Tabela 4. Wnioski i rekomendacje

Obszar
tematyczny

Whiosek

N

Wolnosci
Otpwataikiege.

Rekomendacja

Korpus
Solidarnosci

Adresat

rekomendacji

Sposob wdrozenia

Termin

1. | Wskazniki

Analiza pozwolita
zidentyfikowac problem
przeregulowania i stosunkowo
nieadekwatnych wskaznikow,
zastosowanych do
monitorowania wdrazanych
dziatan. Wystepuja rozbieznosci
w sformutowaniu wskaznikéw
ujetych w umowie dotacyjnej
oraz w raportach rocznych,
czego zrédtem jest
niejednoznaczna metodologia
przyjeta w trakcie szacowania
wartosci docelowych.
Wystepuje réwniez ryzyko
nieosiagniecia czesci z wartosci
docelowych —juz obecnie
mozna bowiem szacowag, ze
niektére z nich zostang istotnie
przekroczone (np. liczba

Zalecana jest rewizja
systemu wskaznikéw
oraz metodologii ich
szacowania.
Zidentyfikowany
problem
przeregulowania oraz
nieadekwatnosci czesci
wskaznikow, a takze
rozbieznosci miedzy
zapisami umoéw
dotacyjnych i raportéw
rocznych wskazuje na
koniecznosé
uporzadkowania
systemu
monitorowania. W
szczegblnosci nalezy
doprecyzowac
metodologie liczenia

NIW-CRSO

Aktualizacja zakresu
wskaznikéw oraz wartosci
docelowych (wraz z
okresleniem doktadnej
metodologii ich szacowania i
podaniem wiasciwych zrédet
danych). Korekta wartosci
docelowych powinna zostac
przeprowadzona przy okazji
planowanych zmian w
komponentach Programu (np.
rezygnacja z obozéw czy
systemu benefitowego), tak aby
unikng¢ dalszych rozbieznosci i
ryzyka formalnego
nieosiggniecia wskaznikow z
przyczyn systemowych.

\Y)
kwartat
2026r.
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Termin

tematyczny

zatrudnionych koordynatoréw),
podczas gdy inne beda
potencjalnie niemozliwe do
osiggniecia (np. przyjeta liczba
wolontariuszy oraz liczba godzin
wolontariatu). Przeprowadzone
wywiady wykazaty
jednoczesnie, ze planowana jest
rezygnacja z pewnych
komponentéw wsparcia (np.
organizacja obozéw przez NIW-
CSRO) — zdaniem ewaluatora
warto wykorzysta¢ moment
wprowadzania tychze zmian na
korekte wskaznikdéw, w tym ich
wartosci docelowych.

wskaznikow,
zweryfikowac realnos¢
wartosci docelowych
oraz dostosowac zakres
wskaznikéw do
komponentéw
faktycznie wdrazanych
w ramach interwencji.

rekomendac;ji

Finasowanie
dziatan
beneficjentow

Analiza wykazata, ze srodki
przeznaczone na granty dla
organizacji sy generalnie
niewystarczajgce w stosunku
do skali potrzeb. W ostatnich
naborach odnotowano bardzo

Zaleca sie rozwazenie
mozliwosci zwiekszenia
alokacji srodkéw na

granty przy
ograniczeniu puli

NIW-CRSO

W kolejnej aktualizacji planu
finansowego Programu nalezy
rozwazyc¢ przesuniecie czesci
srodkéw z pomocy technicznej
na komponent grantowy. W
pierwszej kolejnosci nalezy

kwartat
2026 .
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Sposdb wdrozenia

Termin

duze zainteresowanie
konkursem, przy jednoczesnie
stosunkowo niskim odsetku
dofinansowanych wnioskdow.
Oznacza to, ze potencjat
programu — zwtaszcza w
zakresie profesjonalizacji
wolontariatu poprzez
finansowanie etatéow
koordynatoréw — jest wiekszy
niz obecnie dostepna pula
srodkdéw. Wsrdd wnioskow
wynikajgcych z
przeprowadzonych wywiadéw
pogtebionych wybrzmiata
jednoczesnie
nieproporcjonalnie wysoka
alokacja na pomoc techniczng w
stosunku do srodkéow
przekazywanych bezposrednio
beneficjentom. Podnoszono, ze
w Programie znaczng role

dostepnej w ramach
pomocy technicznej.

rekomendac;ji

ograniczy¢ dziatania, ktére
moga by¢ realizowane przez
organizacje w sposoéb
zdecentralizowany (np. czesé
wydarzen ogdlnopolskich),
pozostawiajgc NIW-CRSO w tym
obszarze funkcje koordynacyjna
i standardotworcza.
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odgrywajg dziatania
realizowane bezposrednio przez
instytucje zarzadzajaca (np.
organizacja okreslonych
wydarzen), podczas gdy wiekszy
efekt rozwojowy dla sektora
mogtoby przyniesc przesuniecie
czesci tych srodkdw na granty.

rekomendac;ji

Finansowanie
wynagrodzen
koordynatoréw

Przeprowadzone badania
potwierdzity, ze obecne stawki
wynagrodzenia koordynatorow
wolontariatu nie nadazaja za
rosngcymi kosztami pracy
(wzrost minimalnego
wynagrodzenia, zmiany w
przepisach prawa pracy).
Niewystarczajgca wysokos¢
srodkéw na ten cel moze w
przysztosci ograniczy¢
atrakcyjnos¢ programu i
utrudnic pozyskiwanie
wykwalifikowanych osob.

Zaleca sie aktualizacje
poziomu finansowania
wynagrodzen
koordynatoréw
wolontariatu.

NIW-CRSO

Rozwazenie wprowadzenia
rozwigzan zwiekszajacych
elastycznos¢ w obszarze
przesunie¢ budzetowych w
kolejnych edycjach wsparcia (tj.
umozliwiajgcych wprowadzanie
przesunie¢ srodkéw w budzecie
w zaleznosci od fluktuacji
poziomu kosztéw).

\Y;
kwartat
2026rr.
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tematyczny

Potrzeba ta wybrzmiata takze
wsrod samych beneficjentow,
ktorzy niekiedy juz dotychczas
musieli zapewniac czesc z
wynagrodzen koordynatoréw ze
srodkéw wtasnych.

rekomendac;ji

Ryzyko niskiej
trwatosci
efektow

Istnieje ryzyko niskiej trwatosci
efektow po zakonczeniu
finansowania, zwtaszcza w
zakresie utrzymania funkcji
koordynatora - organizacje
niekiedy nie sg realnie
przygotowane do
funkcjonowania w przyjetym
modelu po zakoriczeniu
finansowania z Programu.

Zaleca sie
wzmochienie
komponentu trwatosci
poprzez rozwoj
zdolnosci organizacji do
utrzymania efektéw i
finansowania dziatan
po zakoriczeniu
wsparcia.

NIW-CRSO

Uwzglednienie w dokumentacji
konkursowej wymogu
odnoszacego sie do
planowania trwatosci dziatan
wolontariackich, w tym
utrzymania funkgcji
koordynatora wolontariatu po
zakonczeniu finansowania
projektu. Ponadto nalezy
gromadzi¢ i upowszechniac
dobre praktyki organizacji,
ktorym udato sie utrzymac
rozwiniety wolontariat po
zakonczeniu wsparcia, na
przyktad poprzez publikacje,
spotkania lub materiaty

kwartat
2026 .
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informacyjne. Dodatkowo
tematyka trwatosci struktur
wolontariatu powinna by¢
uwzgledniana w dziataniach
informacyjnych i
szkoleniowych programu, tak
aby zwieksza¢ swiadomosé
organizacji w zakresie
planowania trwatosci dziatan.

System Obstugi
Wolontariatu

System Obstugi Wolontariatu
nadal generuje obcigzenia
administracyjne i nie jest w
petni dostosowany do réznych
grup uzytkownikéw, co wptywa
takze na jako$¢ danych
wskaznikowych.

Dalszy rozwdj systemu
w kierunku wiekszej
intuicyjnosci i
dostosowania do
potrzeb uzytkownikow.
Wskazana weryfikacja
zasadnosci kontynuacji
tego dziatania ze
wzgledu na koszty
utrzymania tego
narzedzia z pomocy

NIW-CRSO

Uproszczenie obstugi Systemu
Obstugi Wolontariatu,
dostosowanie go do réznych
typow wolontariatu i
uzytkownikéw (np. senioréw),
rozwazenie wprowadzenia
wersji mobilnej systemu,
ograniczenie obowigzkéw
administracyjnych oraz
poprawa funkcjonalnosci
wspierajacych raportowanie (w
tym uproszczenie procedury

v
kwartat
2026rr.
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raportowania godzin
wolontariatu).

Analiza wykazata, ze system
benefitowy jest stosunkowo

Zaleca sie przeglad i
dostosowanie systemu
benefitéw do

Analiza funkcjonowania
systemu benefitowego i jego
realnej uzytecznosci -

] Lo zréznicowania . v
i mato atrakcyjny, szczegdlnie w . . dostosowanie oferty do
Benefity . . o terytorialnego lub jego | NIW-CRSO . kwartat
mniejszych miejscowosciach, . warunkow lokalnych lub
) . modyfikacja. Wskazana ) . ) 2026 .
gdzie dostep do benefitow jest . L. ograniczenie/zmiana
. weryfikacja zasadnosci
ograniczony. . komponentu w ramach
kontynuacji tego .
. . planowanych zmian programu.
dziatania.
Wyniki badan wskazujg, ze W kolejnych edycjach Organizowanie spotkan,
istotng wartoscig programu programu warto warsztatow lub seminariéw
jest mozliwos¢ nawigzywania rozwijac dziatania umozliwiajacych wymiane
wspotpracy pomiedzy sprzyjajace zarowno doswiadczen pomiedzy
organizacjami dziatajgcymi w wspotpracy organizacjami realizujgcymi v
Sieciowanie podobnych obszarach tematycznej pomiedzy | NIW-CRSO podobne dziatania kwartat
tematycznych, niezaleznie od organizacjami wolontariackie. Dodatkowo 2026 .

ich lokalizacji. Sieciowanie
tematyczne sprzyja wymianie
doswiadczen oraz wzmacnia
kompetencije organizacji

realizujgcymi podobne
dziatania
wolontariackie, jak i
wzmacnianiu

nalezy wprowadzi¢ rozwigzania
zachecajace do wspotpracy
organizacji z partnerami
lokalnymi, takimi jak instytucje
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realizujgcych dziatania
wolontariackie. Jednoczes$nie
realizacja projektow przyczynia
sie do wzmacniania wspétpracy
organizacji z partnerami
lokalnymi, co sprzyja
budowaniu regionalnych
ekosysteméw wolontariatu. W
efekcie program oddziatuje
zaréwno na rozwéj Srodowiska
organizacji zajmujacych sie
wolontariatem w skali
ogdlnopolskiej, jak i na
wzmacnianie wspofpracy w
spotecznosciach lokalnych.

wspotpracy organizacji
z partnerami lokalnymi.

rekomendac;ji

publiczne, szkoty oraz inne
organizacje spoteczne, na
przyktad poprzez preferowanie
projektéw partnerskich w
konkursach.

Dobre praktyki

W trakcie realizacji programu
powstaje wiele warto$ciowych
rozwigzan i doswiadczen w
zakresie organizacji
wolontariatu, wspoéfpracy z
wolontariuszami oraz
zarzgdzania dziataniami

W kolejnych edycjach
programu warto
wzmocni¢ dziatania
Zwigzane z
gromadzeniem i
upowszechnianiem
dobrych praktyk w

NIW-CRSO

Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania
umozliwiajace systematyczne
gromadzenie oraz
upowszechnianie dobrych
praktyk wypracowanych w
ramach programu, np. poprzez
publikacje, webinaria,

v
kwartat
2026 .

Strona71:z75




Obszar

Narodowy Instytut
mmmmmm Spoleczenstn

Whiosek

e

Wolnosci
Otpwataikiege.

Rekomendacja

Korpus
Solidarnosci

Adresat

Sposob wdrozenia

Termin

tematyczny

wolontariackimi. Obecnie
wiedza ta ma czesto charakter
rozproszony i pozostaje gtéwnie
w organizacjach realizujgcych
projekty, co ogranicza
mozliwos¢ jej szerszego
wykorzystania przez inne
podmioty. Upowszechnianie
dobrych praktyk mogtoby
zwiekszy¢ efektywnos¢
programu oraz przyczynic sie do
profesjonalizacji wolontariatu w
wiekszej liczbie organizacji.

zakresie organizacji i

rozwoju wolontariatu.

rekomendac;ji

spotkania sieciujgce, studia
przypadkow lub
ogolnodostepng baze dobrych
praktyk. Dziatania te pozwolg
na szersze wykorzystanie
doswiadczen beneficjentéw
programu oraz zwiekszg efekt
uczenia sie pomiedzy
organizacjami.

Doradztwo i
szkolenia

Wyniki badan wskazujg, ze
realizacja projektow w ramach
programu przyczynita sie do
zwiekszenia poziomu
uporzadkowania i
profesjonalizacji dziatan
zwigzanych z wolontariatem w
czesci organizacji
uczestniczgcych w programie. W

W kolejnych edycjach
programu nalezy
utrzymac i rozwijac
komponenty wsparcia
sprzyjajace
profesjonalizacji
zarzadzania
wolontariatem w

NIW-CRSO

Utrzymanie i rozwijanie w
kolejnych edycjach programu
komponentéw szkoleniowych i
doradczych dotyczgcych
zarzgdzania wolontariatem, w
tym szkolen dla koordynatoréw
wolontariatu oraz wsparcia
organizacyjnego dla organizacji
pozarzgdowych. Dodatkowo

v
kwartat
2026r.
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badanych organizacjach
tworzono stanowiska
koordynatoréw wolontariatu,
opracowywano plany rozwoju
wolontariatu oraz wprowadzano
bardziej sformalizowane
procedury wspodtpracy z
wolontariuszami. Zmiany te
sprzyjajg przechodzeniu od
wolontariatu o charakterze
okazjonalnym do bardziej
systematycznego modelu
zarzgdzania wolontariatem w
organizacji. Jednoczesnie
dziatania te przyczyniajg sie do
wzmacniania aktywnosci
spotfecznej oraz rozwoju
inicjatyw wolontariackich w
spotecznosciach lokalnych.

organizacjach
pozarzadowych.

nalezy uwzglednic¢ tematyke
profesjonalizacji zarzadzania
wolontariatem w dziataniach
informacyjnych programu oraz
upowszechnia¢ dobre praktyki
w tym zakresie.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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