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Wykaz skrotéw wykorzystanych w raporcie

BPH - Biuro Programéw Horyzontalnych NIW-CRSO

CAWI - Computer Assisted Web Interview, wywiad wspomagany komputerowo realizowany
przez Internet

CATI - Computer Assisted Telephone Interview, wywiad wspomagany komputerowo
realizowany przez telefon

CSO - spoteczenstwo obywatelskie (ang. civil society organisations - w raporcie stosowane
zamiennie z ,organizacje obywatelskie” / ,NGO”)

Dz.U. - Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

FIO - Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (program poprzedzajgcy NOWEFIO)

IDI - Individual In-Depth Interview, indywidualny wywiad pogtebiony

KSM - Komitet Sterujgco-Monitorujgcy Rzgdowego Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030

NGO - organizacja pozarzagdowa (w rozumieniu ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie)

NIW-CRSO - Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

NOWEFIO - Rzagdowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030

OPZ - Opis Przedmiotu Zamdwienia (dokument okreslajgcy przedmiot i zakres badania
ewaluacyjnego)

PROO - Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030

TDI - Telephone In-Depth Interview, telefoniczny wywiad pogtebiony

UE - Unia Europejska (fundusze UE wskazywane jako element zewnetrznego otoczenia
finansowego NGO)
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2. Syntetyczny opis koncepcji badania oraz metodyki badania

2.1. Celizakres badania

Celem gtéwnym badania byto okreslenie stopnia, w jakim zadania dofinansowane w ramach

NOWEFIO priorytet 4 przyczyniajg sie do osiggniecia celdw Programu oraz ocena zmian

systemowych zachodzacych wskutek wdrazania Programu.

Niniejszy dokument stanowi raport koricowy, prezentujgcy wyniki badan przeprowadzonych

wg. stanu na grudzien 2025 .

W badaniu uwzgledniono okres realizacji programu od 2021 r. do 31.01.2025r.,
z zastrzezeniem, iz ewaluacji nie beda poddane procedury konkursowe oraz naboér wnioskéw

realizowany w ramach konkursu NOWEFIO edycja 2025. Badanie obejmie swym zakresem

obszar catej Polski.

Badanie objeto nastepujace grupy podmiotéw:

NIW-CRSO, Instytucja Zarzadzajaca;

Komitet Sterujgco-Monitorujgcy NOWEFIO;

Eksperci zewnetrzni;

Eksperci oceniajgcy projekty;

Beneficjenci NOWEFIO;

Podmioty aplikujgce o wsparcie w ramach NOWEFIO.

Przy realizacji celéw badania oraz jego zakresu tematycznego Wykonawca postuzyt sie

nastepujgcymi kryteriami ewaluacyjnymi:

Skutecznosé, kryterium to pozwolito ocenié dotychczasowe efekty w kontekscie
realizacji zaktadanych celdw oraz wptyw czynnikédw zewnetrznych na uzyskane efekty.
Efektywnosé, kryterium to pozwolito ocenié relacje miedzy alokowanymi na Program
zasobami, naktadami, kosztami a osiggnietymi efektami.

Uzyteczno$é, kryterium to pozwolito oceni¢ w jakim stopniu zidentyfikowane na
etapie projektowania priorytety oraz uzyskane dotychczas efekty sg trafne

w kontekscie obecnych wyzwan spotecznych i ekonomicznych.

Trafnos¢, kryterium to pozwolito ocenic czy cele realizowanych w ramach Programu
projektéw/ofert rozwigzuja zidentyfikowane w diagnozie problemy oraz czy przyjete
na etapie programowania wartosci docelowe wskaznikow zostaty celnie i rzetelnie
dobrane.

Trwatos$é, kryterium to pozwolito oceni¢ czy pozytywne rezultaty wsparcia
udzielonego organizacjom w programie utrzymujg sie w dtugiej perspektywie czasu.
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2.2. Zarys metod badawczych

Ponizej przedstawiono zatozenia metod badawczych, ktérych wyniki zostaty uwzglednione
W niniejszym raporcie czesciowym. Zgodnie z zatozeniami raportu metodologicznego,
zrealizowana zostanie wieksza liczba metod badawczych, lecz ich wyniki uwzglednione bedg
na etapie pozniejszym (tj. w ramach raportu koricowego).

2.2.1. Analiza dokumentéw zZrodtowych (desk research)

Opis techniki: Desk research to metoda badan spotecznych, ktdra zaktada szczegétowa
analize istniejacych juz i dostepnych danych. W jej wyniku nastepuja: scalanie, przetworzenie
i analiza danych rozproszonych dotychczas wéréd rozmaitych zrédet.

Analiza podstawowych dokumentéw zrédtowych byta punktem wyjscia do dalszych badan
i polegata na zebraniu i wstepnej analizie dostepnych danych wtérnych oraz nastepujgcych
dokumentow:

e Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie;

e Ustawa o NIW-CRSO;

e Uchwaty Rady Ministréw nr 104/2018, 179/2020, 154/2021;
e Rzgdowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030
e Przewodniki dla beneficjentdw Programu NOWEFIO;

e Przewodnik dla oferentéw NOWEFIO;

e FAQ’s;

e Regulaminy konkursow;

e Wytyczne dla ekspertéw;

e Protokoty z posiedzen Komitetu sterujgco-monitorujgcego;
e Wybrane wnioski o dotacje;

e Wybrane sprawozdania czesciowe i koricowe z projektow;

e Raporty ewaluacyjne FIO i NOWEFIO;

e Sprawozdania zbiorcze z realizacji NOWEFIO;

e \Wystgpienia pokontrolne NIK dotyczagce NOWEFIO.
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2.2.2. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) / telefoniczne wywiady pogtebione
(TDI)

Opis techniki: IDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej podczas
spotkania twarzg w twarz, natomiast TDI to ustrukturyzowana rozmowa telefoniczna.
Rozmowa ta prowadzona jest w sposdb planowy i metodyczny wedtug okreslonego
schematu, zwanego scenariuszem wywiadu, a jej celem jest uzyskanie konkretnych
informacji.

W ramach badania wywiady zostaty przeprowadzone z:

e Cztonkami Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego NOWEFIO (minimum 1 wywiad);

e Dyrektorem/ Zastepcg Dyrektora NIW-CRSO (minimum 1 wywiad);

e Kierownikiem /Zastepcg Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych (minimum
1 wywiad);

e Ekspertami oceniajgcymi projekty w ramach konkurséw NOWEFIO (minimum
2 wywiady);

e Przedstawicielami Biura Programow Horyzontalnych (minimum 2 wywiady);

e Przedstawiciele organizacji-beneficjentéw priorytetu 4 NOWEFIO (minimum
10 wywiadow).

2.2.3. Wywiady ustrukturyzowane (CAWI/CATI)

Opis techniki: W przypadku techniki CAWI/CATI (Mixed Mode Survey Design)

do potencjalnych respondentéw wysytane sg e-maile, zawierajgce: informacje o badaniu, list
polecajgcy oraz link do ankiety. Osoby, ktére nie zareagowaty na e-maila, otrzymaty e-maile
przypominajgce o badaniu, nastepnie za$ miejsce miat kontakt telefoniczny, stuzacy realizacji
badania CATI.

Badanie objeto Beneficjentow priorytetu 4 NOWEFIO oraz podmioty aplikujgce o wsparcie
w ramach priorytetu 4 NOWEFIO

Zaproszenie do udziatu w badaniu CAWI zostato skierowane do wszystkich potencjalnych
respondentéw. Wykonaweca zaprosit do badania CATI losowo wybranych potencjalnych
respondentow, ktdrzy nie wzieli udziatu w badaniu CAWI. Badanie CATI byto realizowane do
momentu osiggniecia zatozonej liczebnosci i struktury proby.

Badanie objeto Beneficjentow priorytetu 4 NOWEFIO oraz podmioty aplikujgce o wsparcie

w ramach priorytetu 4 NOWEFIO, zgodnie z OPZ (strona 5) podmioty aplikujgce o wsparcie w
ramach NOWEFIO zaliczaja sie do zakresu podmiotowego badania, ale nie zostaty one objete
badaniami w ramach technik podstawowych, w celu zapewnienia zgodnosci oferty z OPZ
Wykonawca proponuje objecie ich technikg CAWI/CATI, gdyz technika ta najlepiej pozwoli na
poznanie ich opinii.
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W przypadku Beneficjentdw badanie zostato zrealizowane na wyczerpujgcej probie 168
respondentéw - wzieli w nim udziat przedstawiciele wiekszos$ci Beneficjentéw. Zaproszenie
do udziatu w badaniu CAWI zostato skierowane do wszystkich potencjalnych respondentow.,
a nastepnie Wykonawca objat badaniem CATI wszystkich potencjalnych respondentéw, ktérzy
nie wzieli udziatu w badaniu CAWI.

W przypadku podmiotéw aplikujgcych o wsparcie zaproszenie do udziatu w badaniu CAWI
zostato skierowane do wszystkich potencjalnych respondentéw, a nastepnie Wykonawca
zaprosit do badania CATI wszystkich potencjalnych respondentéw, ktdrzy nie wzieli udziatu
w badaniu CAWI.

Tabela 1. Struktura préby badawczej

Wies lub
miejscowos¢
do 5 tys.
mieszkancow

Mate miasto
(do 50 tys.
mieszkancow)

Srednie
miasto (50—
250 tys.

Duze miasto
(powyzej 250
tys.
mieszkancow)

Metropolia
(powyzej 500
tys.

mieszkancow)

mieszkancow)

Stowarzyszenie

(w tym zwigzki

stowarzyszen) 2,1% 4,7% 13,0% 10,4% 12,0%
Fundacja 3,6% 6,3% 11,5% 8,9% 19,8%
Inna organizacja

pozarzadowa 0,0% 1,0% 1,0% 0,0% 0,5%
Inna forma

prawna 0,5% 0,0% 2,1% 1,0% 1,6%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie CAWI/CATI N = 192

2.2.4.

Studium przypadku

Opis techniki: Studium przypadku (case study) to wszechstronny opis badanego zjawiska.

Metoda ta ma charakter empiryczny, poniewaz analizuje i ocenia zjawiska zachodzgce

w rzeczywistosci. Studium przypadku jest stosowane zwtaszcza dla tematéw badawczych

o charakterystyce opisowej, daje wéwczas odpowiedzi na pytania co, kiedy, gdzie i w jaki

sposob sie wydarzyto. Metoda studium przypadku umozliwia dokonanie pogtebionej analizy

badanego zagadnienia i zaprezentowanie jego specyfiki na podstawie zgromadzonych

informacji.

Studia przypadku opracowane zostaty w oparciu o:
e Wyniki analizy desk research;

e Wyniki badania IDI/TDI z Beneficjentami (na potrzeby kazdego case study dotyczgcego
projektu Wykonawca przeprowadzit 1 IDI/TDI z Beneficjentem

W ramach case study Wykonawca omowit:

Strona 9z 120



Program
Fundusz Inicjotyw
N I W Obywatelskich
&=
=

Narodowy Instytut Wolnosci N OW E F I O
Centrum Rozwoju Spoteczefistwo Obywatelskiego

e Zatozenia wybranych projektéw;

e Przebieg wybranych projektéw (w tym problemy napotkane na etapie realizacji oraz
dziatania wdrozone w celu przeciwdziatania tym problemom);

e Rezultaty osiggniete dzieki wdrozeniu wybranych projektéw;
e Trwatos¢ osiggnietych rezultatéw (w tym szacowang dla przysztych lat trwatosc).

Studium przypadku zostato przeprowadzone dla projektéw wyrdzniajgcych sie pozytywnie na
tle pozostatych projektéw (np. ze wzgledu na skutecznos$¢ bgdz innowacyjnos¢). Wykonawca
wytypowat projekty do case study na podstawie wynikéw analizy desk research oraz
wynikéw badania CAWI/CATI z Beneficjentami. Dobér projektow zostat uzgodniony z
Zamawiajacym.

Poza powyzszymi technikami badawczymi, ktére zostaty uwzglednione na tym etapie badan
w ramach analizy opisane w raporcie czesciowym, planowana jest realizacja kolejnych
dziatan w ramach opisanych ponizej metod badawczych. Analiza i wnioski z ponizszych
badan bedg przedstawione w raporcie koncowym z ewaluacji.

2.2.5. Warsztat ewaluacyjny

Opis techniki: W ramach warsztatu ewaluacyjnego specjalisci spotkajg sie w celu dyskusji nad
okreslong problematyka.

Na potrzeby niniejszej ewaluacji Wykonawca zrealizuje jeden warsztat ewaluacyjny. W
warsztacie ewaluacyjnym wzieli udziat przedstawiciele podmiotéw zaangazowanych w proces
programowania i realizacji NOWEFIO.

2.2.6. Panel ekspercki

Opis techniki: W ramach panelu eksperckiego eksperci z danej dziedziny spotkali sie w celu
dyskusji nad okreslong problematyka. Przed realizacjg panelu eksperckiego Wykonawca
przekaze respondentom rezultaty pozostatych badan i analiz, aby mogli oni

odniesc sie do nich w trakcie badania.

W celu realizacji panelu eksperckiego wykorzystany zostanie scenariusz badania, zawierajacy
pytania otwarte, w pierwszej kolejnosci respondentom zadane zostaty pytania odnoszace sie
do poszczegdlnych obszaréw badawczych (np. w jaki sposéb mozna przeciwdziata¢ czynnikom
zewnetrznym ograniczajgcym skutecznos¢ wdrazania interwencji), a nastepnie pytania
odnoszace sie roboczych wnioskow i rekomendacji (np. czy respondenci uwazaja, ze sg one
trafne, czy wymagajg modyfikacji, czy nalezy poszerzy¢ katalog wnioskdéw i rekomendacji, a
jesli tak, to jakie wnioski i rekomendacje dodac).

Strona 10z 120



Program
Fundusz Inicjotyw
N I W Obywatelskich
&=
-

NOWE FIO

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoleczenistwo Obywatelskiego

3. Opis wynikow przeprowadzonych badan

3.1. Poziom osiggniecia wskaznikow celu szczegétowego 3 NOWEFIO

3.1.1. Osiagniete wartosci wskaznikow produktu i rezultatu

Z perspektywy analizy danych zastanych ocena poziomu osiggniecia celu szczegétowego 3
(,wzmocnienie instytucjonalne sektora obywatelskiego”) musi uwzglednia¢ ewolucje ram
programowych oraz dynamike realizacji programu w kolejnych latach jego funkcjonowania.
Pierwotne zatozenia przyjete na etapie projektowania programu w 2020 r. zostaty cze$ciowo
zweryfikowane w wyniku aktualizacji dokumentéw programowych. Uchwata nr 82/2023 Rady
Ministrow! wprowadzita zmiany w Tabeli Wskaznikéw (Rozdziat 6 Programu), dostosowujgc
wartosci docelowe do rzeczywistej dynamiki realizacji programu oraz skali zainteresowania
konkursem w pierwszych latach jego funkcjonowania. Zmiana ta byta odpowiedzig na wyzsze
niz zaktadano zainteresowanie programem oraz wysoka aktywnos¢ organizacji w pierwszych
edycjach konkursu, co potwierdzajg sprawozdania z realizacji programu za lata 2021-2022.

Ocena poziomu osiggniecia celu szczegdétowego 3 w Priorytecie 4 powinna by¢ réwniez
osadzona w szerszym kontekscie logiki interwencji wynikajgcej z aktéw prawnych

i dokumentéw regulujgcych funkcjonowanie sektora obywatelskiego. Ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie okre$la podstawowe ramy udziatu organizacji
pozarzgdowych w realizacji zadan publicznych oraz wprowadza wymogi przejrzystosci

i rozliczalnosci w gospodarowaniu srodkami publicznymi. W praktyce stanowi to bezposredni
kontekst dla projektéw ukierunkowanych na wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego
organizacji pozarzagdowych, w tym rozwdj standardéw zarzadzania, przejrzystosci dziatania
oraz profesjonalizacji struktur organizacyjnych. Z kolei ustawa o Narodowym Instytucie
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego okresla zadania Instytutu

w zakresie wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, w tym poprzez realizacje
programoéw dotacyjnych oraz prowadzenie systemu monitoringu i sprawozdawczosci
dotyczacego efektéw interwencji publicznych?.

Analiza sprawozdan z realizacji programu NOWEFIO za lata 2021-2024 wskazuje, ze
zainteresowanie Priorytetem 4 w kolejnych edycjach konkursu ulegato umiarkowanym
wahaniom. W edycjach 2022 oraz 2023 udziat ofert sktadanych w ramach tego priorytetu
utrzymywat sie na stabilnym poziomie 7,80% wszystkich ztozonych wnioskéw. Byt to poziom

1 Uchwata nr 82/2023 Rady Ministréw z dnia 31 maja 2023 r. zmieniajgca uchwate w sprawie przyjecia
programu wspierania rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego pod nazwgq ,,Rzgdowy Program Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030”, RM-06111-86-23, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa
2023.

2 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spofeczeristwa
Obywatelskiego, Dz.U. 2017 poz. 1909 ze zm.
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nizszy niz w pierwszej edycji programu w 2021 r., kiedy udziat ofert w tym priorytecie wynosit
13,68%. W sprawozdaniu za edycje 2024 odnotowano jednak ponowny wzrost
zainteresowania konkursem — udziat ofert wzrdst do 9,86%, a wskaznik sukcesu osiggnat
najwyzszy poziom w dotychczasowej perspektywie realizacji programu, wynoszac 21,32%
(w poréwnaniu do 8,11% w poprzednim roku). Dane te wskazujg na stopniowa stabilizacje
zainteresowania konkursem oraz rosngcg skutecznos¢ aplikowania organizacji w kolejnych

edycjach programu.

Analiza przedstawionych wskaznikdw wskazuje, ze realizacja Programu przynosi wyrazne
efekty w obszarze wzmacniania potencjatu instytucjonalnego organizacji obywatelskich,
jednak stopien osiggniecia wartosci docelowych jest zréznicowany w zaleznosci od rodzaju
wskaznika.

W przypadku wskaznikéw ilosciowych odnoszgcych sie do liczby dziatan (inicjatywy,
porozumienia, projekty wizerunkowe), odnotowano istotny postep wzgledem wartosci
bazowych wynoszacych zero, co potwierdza uruchomienie mechanizméw wsparcia oraz ich
realne wykorzystanie przez beneficjentéw. Jednoczesnie poziom realizacji tych wskaznikéw
pozostaje wyraznie ponizej wartosci docelowych (ok. 17-33% celu), co sugeruje, ze skala
oddziatywania programu na obecnym etapie realizacji jest nadal ograniczona i wymaga
dalszego wzmacniania w kolejnych edycjach.

Znacznie lepsze wyniki odnotowano w przypadku wskaznikéw jakosciowych i procentowych.
Odsetek podmiotow, ktére podwyzszyty standardy dziatalnosci, osiggnat poziom 99,3%,
znaczaco przekraczajgc wartos¢ docelowa (33%). Rdwniez wysoki poziom utrzymania
trwatosci wspotpracy (89% wobec zaktadanych 80%) wskazuje, ze dziatania programu
skutecznie przyczyniajg sie do wzmacniania jakosci funkcjonowania organizacji oraz
budowania trwatych relacji miedzy nimi. Wyniki te sg spdjne z wnioskami z badan
jakosciowych, ktére podkreslajg znaczenie profesjonalizacji zarzgdzania, wdrazania
standardéw oraz budowania sieci wspotpracy jako kluczowych efektdw interwencji.

Do tej grupy wskaznikdw mozna odnies¢ rowniez wskaznik dotyczgcy odsetka organizacji,
ktore w rok po zakonczeniu wsparcia deklarujg zwiekszenie stabilnosci funkcjonowania. Na
podstawie badania ankietowego przeprowadzonego na potrzeby niniejszej ewaluacji
0szacowano jego warto$¢ na poziomie 56%. Wynik ten wskazuje na pozytywny kierunek
oddziatywania Programu w obszarze wzmacniania stabilnosci funkcjonowania organizacji.

Dodatkowe wskazniki uzupetniajgce (dotyczgce wolontariatu, partnerstw i zaangazowania
podmiotéw) potwierdzajg szeroki zasieg oddziatywania programu. Zaangazowanie ponad
2700 wolontariuszy oraz ponad 1100 partneréw wskazuje na istotny wktad programu w
mobilizowanie zasobdw spotecznych i budowanie kapitatu spotecznego, co réwniez znajduje
odzwierciedlenie w wynikach konsultacji i analiz jakosciowych

Strona 12z 120



Program
Fundusz Inicjatyw
N I W Obywatelskich
10 ‘\,v,\,! - 0 ,-V ,- 030
==
-

NOWE FIO

Narodowy Instytut Wolnosci
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Na uwage zastuguje jednak relatywnie umiarkowany poziom wspotpracy z wolontariuszami
(35% organizacji), co moze wskazywac na niewykorzystany potencjat w tym obszarze i
stanowi¢ kierunek dalszego rozwoju dziatarn animacyjnych.

Podsumowujac, analiza wskaznikéw pokazuje, ze Program jest szczegdlnie skuteczny

w generowaniu zmian jakosciowych (standardy dziatania, trwatos¢ wspétpracy), natomiast w
mniejszym stopniu realizuje ambitne cele ilosciowe. Moze to wynikaé zaréwno z relatywnie
krotkiego okresu obserwacji, jak i ze specyfiki interwencji ukierunkowanej na zmiany
instytucjonalne, ktdre zgodnie z wnioskami z badan majg czesto charakter dtugofalowy i
trudniej mierzalny w krotkiej perspektywie czasowej.

Tabela 2 Tabela wskaznikow celu szczegétowego 3 Programu NOWE FIO w zakonczonych
projektach dofinansowanych w ramach priorytetu 4

Wskaznik Wartos¢ bazowa Wartos¢ zmierzona Wartos¢ docelowa

Liczba inicjatyw
zrealizowanych

w ramach Programu,
ktérych celem byto
zwiekszenie
kompetencji
organizacji lub grupy
partnerskiej 0 119 700

Liczba

sformalizowanych
porozumien
organizacji (zwigzkow,
federacji,
konfederacji), ktore
powstaty w ramach
badz na skutek
realizacji zadania 0 231 700
Liczba zrealizowanych

projektéw dotyczacych
ksztattowania
wizerunku organizacji
obywatelskich

w przestrzeni
publicznej 0 229 700
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Centrum Rozwoju Spoleczefstwo Obywatelskiego

Wskaznik Wartos¢ bazowa Wartos¢ zmierzona Wartos¢ docelowa

Odsetek podmiotéw,
ktére w ramach
zrealizowanego

zadania podwyzszyty

standardy dziatalnosci
(np. w zakresie
przejrzystosci,
informowania

o dziatalnosci—
publikacja raportu
rocznego) 0 99,3%3 33%

Odsetek
sformalizowanych

porozumien
organizacji (zwigzkdw,
federaciji,
konfederacji), ktore
dziatajg po
zakonczeniu realizacji
zadania® 0 89%° 80%

Odsetek organizacji,

ktore w rok po
zakonczeniu realizacji
zadania deklarujg
zwiekszenie stabilnosci
funkcjonowania dzieki
wsparciu w ramach
Programu 0% 56%° 33%

Liczba wolontariuszy

zaangazowanych przy
realizacji zadan - 2718 -

Liczba partnerstw
zawartych na rzecz - 228 -

3 Na podstawie badania CATI/CAWI

4 Wskaznik celu szczegétowego 3: ,Odsetek podmiotéw, ktére przeznaczyty czes¢ dotacji na rozwdj
instytucjonalny”

> na podstawie CATI/CAWI

5 Wskaznik zostat oszacowany na podstawie wynikéw badania ankietowego przeprowadzonego na potrzeby
niniejszej ewaluacji. W systemie sprawozdawczosci Programu nie gromadzono danych umoZliwiajgcych jego
bezposrednie wyliczenie, w szczegdlnosci danych zbieranych wsréd beneficjentow po uptywie roku od
zakoriczenia realizacji wsparcia.
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Wskaznik Wartos¢ bazowa Wartos¢ zmierzona Wartos¢ docelowa

zadania realizowanego
w ramach Programu

Liczba
podmiotéw/partneréw
zaangazowanych przy
realizacji zadania (poza
whioskodawca) - 1135 -

Odsetek organizacji,
ktére w ramach
realizacji zadania
nawigzaty wspotprace
z wolontariuszami - 35% -

Zrédto: opracowanie wtasne

Whioski wynikajace z analizy danych zastanych znajdujg potwierdzenie w wynikach badan
ilosciowych przeprowadzonych wséréd beneficjentéw programu. Respondenci badania
CAWI/CATI oceniajg udziat w Programie NOWEFIO bardzo pozytywnie. Dwéch na pieciu
respondentdw wskazato na zdecydowanie pozytywng ocene udziatu w programie, natomiast
pozostali respondenci ocenili swoje doswiadczenia raczej pozytywnie. Tak jednoznaczny
rozktad odpowiedzi wskazuje, ze program w duzym stopniu odpowiada na potrzeby
organizacji sektora obywatelskiego, a doswiadczenia zwigzane z realizacjg projektéw sg

w wiekszosci przypadkow oceniane jako satysfakcjonujgce. W opinii Ewaluatora swiadczy to
o odpowiedniej konstrukcji instrumentu wsparcia, trafnosci przyjetych celéw oraz
dopasowaniu zakresu interwencji do realnych potrzeb organizacji pozarzadowych.
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Rysunek 1. Ogdlna ocena udziatu w Programie
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Dodatkowego kontekstu dla oceny skutecznosci interwencji dostarcza analiza wczes$niejszych
doswiadczen programowych w obszarze wsparcia spoteczeristwa obywatelskiego. Ewaluacja
ex-post programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 2014—2020 wskazata na znaczgce
przekroczenie wartosci docelowych wielu wskaznikdéw rezultatu. W niektdérych obszarach
liczba osdb objetych wsparciem osiggneta poziom 449-628% planowanych wartosci, co
potwierdza wysokga zdolno$¢ absorpcji wsparcia przez sektor obywatelski.

Analizowana dokumentacja wskazuje réwniez na bardzo wysoka trwatosé efektéw projektéw
realizowanych w ramach programéw wsparcia spoteczenstwa obywatelskiego. Przyktadowo
w ramach dziaftan dotyczacych lokalnych inicjatyw az 85,9% inicjatyw funkcjonowato nadal
rok po zakoriczeniu projektu (przy wartosci docelowej wynoszacej 45%). Podobnie wysoki
poziom trwatosci odnotowano w przypadku dziatart wzmacniajgcych wspolnoty lokalne,
89,1% uczestnikow deklarowato dalsze zaangazowanie w dziatania spoteczne po zakoriczeniu
udziatu w projekcie.

Analiza sprawozdan z realizacji programow wspierajgcych rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego wskazuje na wysokg skutecznosé interwencji publicznych w tym obszarze.
W szczegdlnosci ewaluacja ex-post programu FIO 2014—-2020 wykazata znaczace
przekroczenie wartosci docelowych wielu wskaznikdw rezultatu. W niektdrych obszarach
liczba 0sdb objetych wsparciem osiggneta poziom 449-628% planowanych wartosci,
potwierdza wysokga zdolno$¢é absorpcji wsparcia przez sektor obywatelski.
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Jednoczesnie skala tych przekroczen wymaga ostroznej interpretacji. Tak znaczgce réznice
pomiedzy wartosciami planowanymi a osiggnietymi mogg cze$ciowo wynikaé z trudnosci
w realistycznym szacowaniu wskaznikdéw na etapie projektowania interwencji oraz
przygotowywania ofert przez wnioskodawcéw. Wskazujg na to zardwno wyniki monitoringu
programu, jak i sygnalizowane przez beneficjentéw potrzeby wsparcia w zakresie
definiowania rezultatow i wskaznikéw projektowych. Oznacza to, ze wysokie poziomy
realizacji wskaznikéw nalezy interpretowac nie tylko jako efekt ponadprzecietnej skutecznosci

dziatan, lecz takze jako przejaw ograniczonej precyzji planowania efektow.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dane te nie s3 w petni reprezentatywne dla wszystkich
komponentéw programu, w szczegdlnosci dla Priorytetu 4. W odréznieniu od dziatan

o charakterze masowym (typowych dla wczesniejszych komponentéw programu),
interwencje w Priorytecie 4 majg charakter bardziej zindywidualizowany, sg ukierunkowane
na rozwdj instytucjonalny organizacji oraz generujg wyzsze koszty jednostkowe wsparcia. Jak
wskazujg wyniki badan jakosciowych, efekty tych dziatan dotyczg przede wszystkim zmian

o charakterze organizacyjnym i kompetencyjnym, takich jak profesjonalizacja zarzadzania,
rozwoj struktur czy budowanie sieci wspoétpracy, ktére w ograniczonym stopniu poddajg sie
prostemu pomiarowi iloSciowemu.

W konsekwencji, w przypadku Priorytetu 4 wysoka skutecznos¢ interwencji powinna by¢
oceniana przede wszystkim przez pryzmat jakosci i trwatosci zmian instytucjonalnych, a nie
skali liczbowej osigganych wskaznikéw. Potwierdzajg to rowniez opinie uczestnikéw badan
jakosciowych, ktérzy wskazujg na trudnosci w uchwyceniu rzeczywistych efektow
rozwojowych organizacji przy wykorzystaniu jednolitych wskaznikdw ilosciowych oraz na
ograniczong adekwatnosc¢ tych wskaznikow do specyfiki wsparcia.

Dokumenty operacyjne regulujgce funkcjonowanie programu (regulaminy konkurséw,
przewodniki dla oferentow i beneficjentdw oraz materiaty informacyjne dla priorytetow 2—4)
precyzujg, ze wskazniki Priorytetu 4 odnoszg sie przede wszystkim do zmian o charakterze
instytucjonalnym. Obejmujg one m.in. liczbe organizacji objetych wsparciem w zakresie
zarzadzania, liczbe opracowanych i wdrozonych strategii, standardéw oraz procedur
organizacyjnych, liczbe wypracowanych narzedzi oraz liczbe podmiotdw korzystajgcych

z wypracowanych rozwigzan.

Wytyczne dla ekspertdw oceniajgcych projekty podkreslajg réwniez znaczenie trwatosci oraz
potencjatu upowszechniania rezultatow systemowych. Ocenie podlega nie tylko skala dziatan
projektowych, ale takze ich realny wptyw na podnoszenie zdolnosci instytucjonalnych
organizacji sektora obywatelskiego. Z perspektywy analizy desk research oznacza to, ze juz na
poziomie dokumentacji konkursowej wbudowano mechanizmy majace zapobiegac sytuacji,
w ktdrej wskazniki Priorytetu 4 miatyby charakter wytacznie ilosciowy, nie odzwierciedlajac
rzeczywistej zmiany jakosciowej w funkcjonowaniu organizacji.
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Na tle wczesniejszych doswiadczen programu FIO, w tym ustalei Najwyzszej Izby Kontroli
dotyczacych realizacji Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich w latach 2012—-2015,
obecny system wskaznikdw w programie NOWEFIO mozna uznac za bardziej spdjny z logika
efektow instytucjonalnych. W szczegdlnosci w Priorytecie 4 wiekszy nacisk potozono na
rezultaty zwigzane z rozwojem struktur wspdtpracy oraz wzmacnianiem zdolnosci
organizacyjnych sektora. Sprawozdania z realizacji programu wskazujg rowniez na stopniowe
doprecyzowywanie wskaznikow oraz kryteridow strategicznych, czego przyktadem jest
wprowadzenie w edycji 2024 kryterium dotyczgcego tworzenia porozumien, federacji
i partnerstw miedzyorganizacyjnych. Rozwigzanie to sprzyja lepszemu pomiarowi rezultatow
zwigzanych z budowag trwatych struktur wspétpracy w sektorze obywatelskim.

Analiza danych zastanych, wynikdéw badan iloSciowych oraz dokumentacji sprawozdawczej
pozwala sformutowac nastepujgce kluczowe wnioski:

J Program charakteryzuje sie wysokim poziomem dopasowania do potrzeb
sektora obywatelskiego, co potwierdzajg zaréwno dane sprawozdawcze,
jak i pozytywne oceny beneficjentow w badaniu CAWI/CATI.

. Zainteresowanie Priorytetem 4 utrzymuje sie na stabilnym poziomie,

a w ostatniej edycji programu odnotowano ponowny wzrost liczby
sktadanych ofert oraz wyrazny wzrost wskaznika sukcesu projektéw.

J System wskaznikédw w programie NOWEFIO jest bardziej spdjny z logika
efektéw instytucjonalnych niz w poprzednich programach wsparcia, co
pozwala lepiej uchwycié¢ zmiany jako$ciowe zachodzgce w sektorze
organizacji obywatelskich.

J Programy wspierajgce rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego generujg
efekty wykraczajgce poza okres realizacji projektéw, o czym swiadczy
wysoka trwatos¢ inicjatyw spotecznych oraz utrzymujgce sie
zaangazowanie uczestnikdw dziatan projektowych.

J Stopniowe doprecyzowywanie wskaznikdw oraz kryteridw strategicznych
w kolejnych edycjach programu sprzyja lepszemu monitorowaniu
rezultatéw zwigzanych z rozwojem wspodtpracy miedzyorganizacyjnej oraz
wzmachianiem potencjatu instytucjonalnego sektora obywatelskiego.

3.1.2. Struktura projektow wg obszaréw tematycznych

W odrdznieniu od ogdlnej struktury programu NOWEFIO, w ktérej projekty klasyfikowane sg
wedtug sfer dziatalnosci pozytku publicznego okreslonych w ustawie, interwencja
realizowana w ramach Priorytetu 4 ma charakter wyspecjalizowany i odnosi sie do odrebnie
zdefiniowanych obszaréw wsparcia, ukierunkowanych na rozwdj instytucjonalny organizacji
obywatelskich.Na podstawie analizy sprawozdan oraz wynikéw badan mozna wyrdznic kilka
gtownych obszaréw tematycznych realizowanych w ramach Priorytetu 4.
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Jednym z najwazniejszych kierunkéw wsparcia sg dziatania zwigzane z poprawg zarzgdzania
organizacjami oraz wdrazaniem standardéw funkcjonowania. Obejmujg one m.in.
profesjonalizacje struktur zarzadczych, tworzenie i wdrazanie procedur wewnetrznych,
rozwdj narzedzi planowania strategicznego oraz cyfryzacje proceséw organizacyjnych. Jak
wskazujg wyniki badan jakosciowych, dziatania te nalezg do najbardziej efektywnych
w kontekscie trwatych zmian instytucjonalnych, w szczegdélnosci w zakresie porzadkowania

procesow zarzgdczych i podnoszenia kompetencji zespotéw.

Drugim kluczowym obszarem sg dziatania ukierunkowane na budowanie i rozwijanie
porozumien, sieci oraz federacji organizacji pozarzagdowych. Projekty tego typu koncentruja
sie na wzmacnianiu wspoétpracy miedzy organizacjami, tworzeniu struktur reprezentacyjnych
oraz rozwijaniu mechanizméw wymiany wiedzy i doswiadczen. Jak wynika z badan
jakosciowych, sieciowanie stanowi jeden z najwazniejszych, a zarazem najbardziej
niedoszacowanych efektéw Priorytetu 4, majgcych istotne znaczenie dla dfugofalowej
trwatosci sektora.

Kolejnym obszarem sg dziatania zwigzane z opracowywaniem strategii rozwoju organizacji,

w tym strategii fundraisingowych. Projekty te majg na celu zwiekszenie stabilnosci finansowej
organizacji poprzez dywersyfikacje zrodet finansowania oraz rozwéj kompetencji w zakresie
pozyskiwania srodkéw. Jednoczesnie badania wskazujg, ze jest to jeden z najbardziej
wymagajgcych obszaréw wsparcia, a jego efekty czesto ujawniajg sie dopiero w diuzszej
perspektywie czasowe;j.

Uzupetniajgcym kierunkiem dziatan sg projekty z zakresu komunikacji spotecznej oraz
budowania wizerunku organizacji i catego sektora obywatelskiego. Obejmujg one m.in.
kampanie informacyjne, dziatania edukacyjne oraz rozwdj narzedzi komunikacji. Cho¢ rzadziej
stanowig gtdwny komponent projektdw, odgrywajg istotng role w zwiekszaniu
rozpoznawalnosci organizacji oraz wzmacnianiu ich pozycji w otoczeniu spotecznym.

Analiza struktury projektéw Priorytetu 4 potwierdza jego wyraznie systemowy charakter.

W przeciwienstwie do pozostatych priorytetéw programu, w ktérych dominujg dziatania
bezposrednio skierowane do spotecznosci lokalnych, wsparcie w Priorytecie 4 koncentruje sie
na wzmacnianiu potencjatu organizacyjnego, kompetencyjnego i sieciowego sektora
pozarzgdowego.

Analiza list projektow dofinansowanych w ramach Priorytetu 4 programu NOWEFIO

w edycjach 2021-2025 pozwala na okreslenie liczby projektéw wpisujgcych sie w
poszczegblne obszary interwencji (a—e). tgcznie w analizowanym okresie dofinansowano 222
projekty w ramach Priorytetu 4.
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Ze wzgledu na brak systemowego przypisania projektéw do poszczegdlnych obszaréow
w dokumentacji konkursowej, klasyfikacja zostata przeprowadzona na podstawie analizy

tytutdw oraz zakresow dziatan projektow.

Najwiekszg grupe stanowig projekty wpisujgce sie w obszar systemowej poprawy zarzadzania
oraz wdrazania standardéw dziatania organizacji obywatelskich (obszar a), ktérych liczba
wynosi ok. 80—90 projektow (ok. 35-40%). Obejmujg one dziatania zwigzane z
profesjonalizacjg zarzadzania, wdrazaniem procedur oraz rozwojem kompetencji
organizacyjnych.

Druga pod wzgledem liczebnosci kategorig sg projekty dotyczgce tworzenia i rozwijania
porozumien organizacji obywatelskich (obszar c), ktérych liczba wynosi ok. 70-80 projektéw
(ok. 30—35%). Projekty te koncentrujg sie na budowaniu sieci wspdtpracy, federacji oraz
struktur reprezentacyjnych.

Mniejszy udziat majg projekty z zakresu edukacji fundraisingowej (obszar b) — ok. 30-35
projektow (ok. 13—15%), co wskazuje, ze cho¢ obszar ten jest istotny z perspektywy potrzeb
organizacji, jego reprezentacja w strukturze projektdw pozostaje ograniczona.

Jeszcze mniej liczne sg projekty dotyczgce edukacji w zakresie informacji i komunikacji
(obszar d) — ok. 20-25 projektow (ok. 9-11%) oraz kampanii spotecznych i informacyjnych
(obszar e) — ok. 10-15 projektéw (ok. 5—-7%).

Analiza wskazuje, ze Priorytet 4 jest w praktyce skoncentrowany przede wszystkim na
wzmachianiu kompetencji zarzgdczych organizacji oraz budowaniu wspotpracy
miedzyorganizacyjnej, natomiast dziatania o charakterze komunikacyjnym i fundraisingowym
majg charakter uzupetniajgcy.

3.1.3. Poréwnanie zréznicowania rezultatow miedzy obszarami wsparcia

Wyniki badan CATI/CAWI wskazujg, ze wiekszos¢ realizowanych projektéw miata zasieg
ogolnopolski (62,8%). Projekty lokalne o charakterze powiatowym stanowity marginalng
czes¢ (1,3%). Czesto zakres oddziatywania obejmowat wojewddztwo (37%). Program
NOWEFIO w Priorytecie 4 byt realizowany gtdwnie przez organizacje o szerokim zasiegu
dziatania, co sprzyjato dyfuzji efektdw, sieciowaniu i skalowaniu rozwigzan systemowych.
Jednoczesnie niski udziat inicjatyw lokalnych moze wskazywaé na ograniczong dostepnos$é
Programu dla mniejszych, lokalnych NGO, dziatajgcych na poziomie powiatéw/gmin. W opinii
Ewaluatora $wiadczy to o wspieraniu przez Program projektdw o szerokim oddziatywaniu
spotecznym. Realizowane projekty majg potencjat skalowania i upowszechniania rezultatow,
a zatem mogty petnic funkcje ,,regionalnych centréw rozwoju” i wzmacniac role NGO jako
operatorow w srodowisku. Jest to dobre dla efektéw systemowych i jednoczesnie moze
miec efekt ekskluzywnosci i ograniczonej dostepnosci dla mniejszych organizacji. W opinii
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Ewaluatora warto rozwazy¢ w przysztosci uruchomienie dedykowanej sciezki lokalnej,
mikrograntowej, wprowadzenie nizszych progéw wejscia dla lokalnych NGO oraz
promowania regionalnych hubéw kompetencyjnych (liderzy, mniejsze organizacje).

Rysunek 2. Zasieg dziatan realizowanych w ramach projektéw

1%

m Ogolnopolski = Wojewddzki = Powiatowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Analiza wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych z przedstawicielami organizacji
pozarzgdowych, ekspertami oraz przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje
programu wskazuje na wyrazne réznice w specyfice oraz trwatosci rezultatéw osigganych w
poszczegdlnych obszarach wsparcia Priorytetu 4. Respondenci podkreslali, ze cho¢ program
NOWEFIO cechuje sie znaczng elastycznoscig, to efektywnosé realizowanych dziatan w duzej
mierze zalezy od charakteru wybranego obszaru wsparcia oraz mozliwosci skalowania
wypracowanych rozwigzan.

Analiza list projektow dofinansowanych w ramach Priorytetu 4 w edycjach 2023-2025
pozwala na przyblizone okreslenie liczby projektow wpisujgcych sie w poszczegdlne obszary
interwencji programu.

W analizowanym okresie dofinansowano tacznie ok. 125 projektéw w ramach Priorytetu 4.
Ze wzgledu na brak systemowe;j klasyfikacji projektow wedtug obszaréw a—e w dokumentacji
konkursowej, przyporzgdkowanie projektéw zostato dokonane na podstawie analizy tytutéw
oraz zakreséw dziatan.

Najliczniejszg grupe stanowig projekty zwigzane z systemowg poprawg zarzgdzania w
organizacjach obywatelskich oraz wdrazaniem standardow dziatania (obszar a), ktorych liczba
wynosi szacunkowo ok. 45-50 projektow (ok. 35-40% wszystkich przedsiewziec). Obejmuja
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one dziatania z zakresu profesjonalizacji zarzgdzania, wdrazania procedur oraz rozwoju
kompetencji organizacyjnych.

Drugg pod wzgledem liczebnosci kategorig sg projekty dotyczgce tworzenia i rozwijania
porozumien organizacji obywatelskich (obszar c), ktérych liczba wynosi ok. 40-45 projektéow
(ok. 30-35%). Projekty te koncentrujg sie na budowaniu sieci wspétpracy, federacji oraz
mechanizméw kooperacji miedzyorganizacyjne;j.

Istotnie mniejszy udziat majg projekty zwigzane z edukacjg w zakresie fundraisingu (obszar b),
ktérych liczba wynosi ok. 15-20 projektéw (ok. 10-15%). Jeszcze mniej liczne sg projekty
dotyczgce edukacji w zakresie komunikacji (obszar d) — ok. 10-15 projektéw (ok. 8—-12%) oraz
kampanii spotecznych i informacyjnych (obszar e) — ok. 5-10 projektow (ok. 5-8%).

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione wartosci majg charakter przyblizony i wynikajg z analizy
eksperckiej, poniewaz w dokumentacji programu brak jest jednoznacznego przypisania
projektow do poszczegdlnych obszardéw interwencji. Pomimo tego analiza pozwala
jednoznacznie wskazaé, ze dominujgcymi kierunkami wsparcia w Priorytecie 4 sg dziatania
zwigzane z zarzgdzaniem organizacjami oraz budowaniem sieci wspotpracy.

Zarzadzanie organizacja i wdrazanie standardéw

Obszar zwigzany z profesjonalizacjg zarzadzania organizacjami pozarzgdowymi oraz
wdrazaniem standardéw funkcjonowania jest wskazywany przez respondentéw jako jeden
z najbardziej efektywnych i przynoszgcych trwate rezultaty. Projekty obejmujgce szkolenia
z zakresu zarzgdzania, planowania strategicznego czy przygotowywania projektéw
grantowych sg oceniane jako stosunkowo tatwe do realizacji pod wzgledem osiggania
zakfadanych rezultatéw.

Szczegdlnie wysokg wartos¢ przypisuje sie rozwigzaniom skalowalnym, takim jak narzedzia
cyfrowe, platformy szkoleniowe czy modele zarzgdzania, ktére mogg by¢ wykorzystywane
przez wiele organizacji jednoczesnie. Respondenci podkreslali réwniez znaczenie federacji
i sieci organizacji, ktére umozliwiajg szybkie wdrazanie wypracowanych standardéw w
wiekszej liczbie podmiotdw.

Wywiady wskazujg rdwniez na zmiane kultury zarzgdzania w czesci organizacji, polegajacg na
odchodzeniu od silnie scentralizowanego modelu przywédztwa na rzecz bardziej
partycypacyjnych form zarzadzania i wtgczania zespotu w procesy decyzyjne.
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Budowanie partnerstw i sieci wspotpracy

W przypadku dziatan zwigzanych z budowaniem partnerstw i sieci wspofpracy respondenci
wskazywali na wyrazna réznice miedzy trwatoscig relacji interpersonalnych a trwatoscia
formalnych struktur wspétpracy. Dziatania umozliwiajgce bezposrednie spotkania i wymiane
doswiadczen miedzy organizacjami (np. warsztaty lub wydarzenia sieciujgce) sg oceniane
bardzo wysoko pod wzgledem budowania trwatych relacji miedzy liderami organizacji.

Jednoczesnie respondenci zwracali uwage na pewien sceptycyzm organizacji wobec
tworzenia formalnych sieci lub federacji. Zaktadanie formalnych struktur wspotpracy wigze
sie z dodatkowymi obowigzkami organizacyjnymi oraz koniecznoscig zapewnienia stabilnych
zasobéw instytucjonalnych. W rezultacie cze$é partnerstw tworzonych w ramach projektow
ma charakter czasowy i nie zawsze jest kontynuowana po zakonczeniu finansowania.

Edukacja komunikacyjna i dziatania informacyjne

Respondenci podkreslali znaczenie dziatart komunikacyjnych dla budowania
rozpoznawalnosci sektora obywatelskiego oraz wzmacniania wizerunku organizacji
pozarzgdowych w otoczeniu spotecznym. W opinii uczestnikdéw wywiadéw jednym

z problemdw pozostaje stosunkowo niski poziom swiadomosci spotecznej dotyczgcej roli
organizacji pozarzgdowych, ktdre bywajg utozsamiane z instytucjami publicznymi.

Projekty realizowane w tym obszarze przyczyniajg sie do wzrostu kompetencji organizacji
w zakresie planowania strategii komunikacyjnych, budowania relacji z otoczeniem oraz
prowadzenia dziatan informacyjnych. Jednoczesnie respondenci zwracali uwage na ryzyko
realizacji dziatan o charakterze powierzchownym — w sytuacjach, gdy rezultaty projektu
ograniczajg sie do przygotowania publikacji lub raportéw, ktére nie sg odpowiednio
upowszechniane.

Edukacja fundraisingowa

Fundraising jest wskazywany przez respondentéw jako jeden z najtrudniejszych obszarow
wsparcia. Organizacje pozarzgdowe konkurujg o uwage darczyrncéw z inicjatywami
charytatywnymi o bardzo wysokiej rozpoznawalnosci spotecznej, co utrudnia budowanie
stabilnych Zrédet finansowania dziatalnosci.

Czesc respondentow wskazywata, ze wiekszy potencjat rozwojowy moze mieé rozwdj
dziatalnosci odptatnej lub innych form ekonomizacji dziatalnosci organizacji, ktére pozwalaja
budowad bardziej stabilne podstawy finansowe funkcjonowania sektora.

Dziatalnos¢ rzecznicza i straznicza

Dziatania rzecznicze i straznicze, cho¢ stosunkowo rzadko wybierane jako gtéwny obszar
projektow, sg oceniane przez respondentdow jako niezwykle istotne z punktu widzenia
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rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. W opinii uczestnikdéw badan dziatalnos¢ rzecznicza
wymaga dtugofalowego zaangazowania organizacyjnego oraz stabilnych zasobéw
instytucjonalnych.

Jednoczesnie respondenci wskazywali na trudnos$¢ formutowania celdw projektowych w tym
obszarze. Rezultaty dziatan rzeczniczych w duzym stopniu zalezg od zmiennego kontekstu
politycznego oraz decyzji instytucji publicznych, co sprawia, ze ich efekty sg trudne do
opisania przy uzyciu klasycznych wskaznikow projektowych.

Analiza wynikéw badan ilosciowych i jakosciowych pozwala sformutowaé nastepujace
whioski:

e Najbardziej trwate i skalowalne rezultaty osiggane sg w projektach zwigzanych
z profesjonalizacjg zarzadzania organizacjami oraz wdrazaniem standardéw dziatania.

e Dziatania sieciujace przynoszg szczegdlnie trwate efekty relacyjne, jednak formalne
struktury wspodtpracy nie zawsze utrzymujg sie po zakoriczeniu finansowania
projektowego.

e Projekty z zakresu komunikacji i budowania wizerunku sektora przyczyniajg sie do
wzrostu kompetencji organizacji, jednak ich rzeczywista skutecznosé zalezy od skali
upowszechnienia wypracowanych materiatéw i narzedzi.

e Fundraising pozostaje jednym z najtrudniejszych obszaréw wsparcia, a organizacje
wskazujg na potrzebe rozwoju alternatywnych modeli finansowania dziatalnosci.

e Dziatalnos¢ rzecznicza ma istotne znaczenie dla rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, jednak jej rezultaty sg trudniejsze do mierzenia w tradycyjnych
ramach wskaznikowych.

3.2. Czynniki wptywajgce na osiggniete rezultaty

3.2.1. Czynniki wewnetrzne

Analiza dokumentéw regulujgcych program (ustawy, uchwaty RM, Program NOWEFIO oraz
regulaminy konkurséw) pozwala zidentyfikowac szereg czynnikéw wewnetrznych

i zewnetrznych, ktére w sposob strukturalny wptywajg na osiggane rezultaty Priorytetu 4.
Ustawy sektorowe o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz o NIW-CRSO
wprowadzajg wymogi przejrzystosci finansowej, rzetelnego sprawozdawania i kontroli
srodkdéw publicznych, co wymusza na beneficjentach priorytetu rozwijanie standardéw
rachunkowosci, sprawozdawczosci i nadzoru wewnetrznego. Jednoczesnie Program
NOWEFIO ktadzie nacisk na charakter systemowy projektéw w Priorytecie 4. System ten
obejmuje m.in. tworzenie strategii, procedur, narzedzi i modeli wspétpracy o co najmniej
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wojewddzkim zasiegu’. To powoduje, ze rezultaty sg silnie zalezne od zdolnosci organizacji do
prowadzenia ztozonych proceséw zarzgdzania zmiang.

W dokumentach programowych i przewodnikach dla oferentéw/beneficjentéw jako kluczowe
czynniki wewnetrzne wskazywane sg m.in.:

e posiadanie przez organizacje wczesniejszych doswiadczen w projektach systemowych,
e dostep do kadry z kompetencjami w obszarze zarzadzania, finanséw i komunikacji,
e zdolnos¢ do wspotpracy sieciowej (partnerstwa, federacje).

Przewodniki podkreslajg tez znaczenie realnego osadzenia projektu w strategii organizacji
oraz gotowosci do wdrozenia wypracowanych rozwigzan we witasnej praktyce, a nie tylko ich
»przetestowania” w ramach projektu. Z kolei Wytyczne dla ekspertéw wskazujg, ze projekty
Priorytetu 4 oceniane najwyzej (,,A”) to te, ktére t3czg innowacyjnosé rozwigzan z wysokim
prawdopodobieristwem trwatego wdrozenia oraz upowszechnienia wsérdéd innych
podmiotéw?

Czynniki wewnetrzne, ktére zdaniem przedstawicieli organizacji biorgcych udziat w badaniu
CATI/CAWI w najwiekszym stopniu przyczynity sie do osiggniecia zaplanowanych rezultatow
projektéw to: doswiadczenie w realizacji podobnych przedsiewzieé (68,7%), znajomos¢
potrzeb i specyfiki odbiorcow (33,3%) oraz rozwinieta sie¢ kontaktow/partnerstw (32,7%).
Wyniki badania pokazujg, ze doswiadczenie okazato sie kluczowym zasobem sprzyjajgcym
zaréwno skutecznemu zarzadzaniu projektem, jak i wtasciwej interpretacji celéw Programu,
planowaniu dziatari,, monitorowaniu postepdéw oraz raportowaniu. W opinii Ewaluatora
uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze najwiekszy wptyw na osiggniecie rezultatéw ma
doswiadczenie projektowe, rozeznanie potrzeb spotecznych oraz stabilne relacje
partnerskie, co w praktyce oznacza, ze kapitat spoteczny, wiedza kontekstowa i Swiadomos¢
problemu sg istotniejsze niz zasoby materialne. Skuteczno$é projektdw w Priorytecie 4
NOWEFIO opiera sie przede wszystkim na kompetencjach spotecznych i organizacyjnych,

a nie jedynie na zasobach technicznych lub formalnych strukturach. Warto zwrécié w tym
miejscu uwage na to, ze samo zjawisko jest pozytywne poniewaz oznacza, ze srodki trafity do
organizacji zdolnych do ich efektywnego wykorzystania, ktore posiadajg odpowiednie
kompetencje, struktury zarzadzania i Swiadomos¢ potrzeb spotecznych. Wyniki te wskazujg
na wysoki poziom profesjonalizacji sektora NGO, co sprzyja skutecznosci i trwatosci
rezultatéw projektéw. Jest jednoczednie druga strona tego zjawiska, a mianowicie tego typu
rozwoéj powoduje wzrost poziomu inkluzywnosci Programu, poniewaz organizacje mniej
doswiadczone, dopiero rozwijajgce swojg dziatalnos¢, mogg mie¢ ograniczone szanse na

7 Rzgdowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, Minister wtasciwy ds.
pozytku publicznego, Warszawa 2021
8 NIW-CRSO, ,,Wytyczne dla ekspertéw NOWEFIO - edycja 2023”
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udziat w Programie, w szczegdlnosci jeski brakuje im kluczowych zasobdw. Program
w obecnym ksztatcie skutecznie wspiera organizacje dojrzate, posiadajace doswiadczenie
projektowe i Swiadomos¢ potrzeb spotecznych.

Rysunek 3. Wewnetrzne atuty/zasoby sprzyjajgce realizacji projektéw

Doswiadczenie w realizacji podobnych projektow _ 68,7%

Znajomos¢ potrzeb i specyfiki odbiorcow _ 33,3%

Rozwinieta sie¢ kontaktow/partnerstw 32,7%

Sprawny system zarzgdzania i jasny podziat rol _ 21,3%

Dobre kompetencje finansowe i organizacyjne 20,7%

Silna reputacja/rozpoznawalno$¢ organizacji _ 19,3%

WHtasne zaplecze techniczne/infrastruktura 19,3%

Elastycznos¢ w dostosowywaniu dziatan do zmian _ 16,0%

Nie zauwazam takich elementéw - 6,7%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (71,3%) zadeklarowata, ze ich organizacja nie
doswiadczyta istotnych wewnetrznych barier, ktore utrudnityby realizacje projektu.
Swiadczy to o tym, ze w znacznej czesci projektdw proces realizacji przebiegt stabilnie,

a organizacje dysponowaty odpowiednimi zasobami administracyjnymi, kadrowymi,
organizacyjnymi oraz finansowymi. Do barier, ktére najczesciej wskazywali pozostali badani
nalezaty: brak wystarczajgcych zasobdéw kadrowych / rotacja zespotu (9,3%), zbyt ambitny
zakres projektu wzgledem mozliwosci organizacji (7,3%), problemy z ptynnoscig finansowa
(6,7%) oraz uzaleznienie od jednej osoby kluczowej (4%). Znacznie rzadziej wskazywano
odpowiedzi dotyczace zarzagdzania, monitoringu, problemoéw organizacyjnych lub
kompetencyjnych (ponizej 2%). W opinii Ewaluatora z uzyskanych odpowiedzi wytania sie
obraz beneficjentéw dobrze przygotowanych organizacyjnie do realizacji projektow.
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Niektdérzy badani zdecydowali sie wskaza¢ na bariery spoza kafeterii odpowiedzi. Najczesciej
bariery te dotyczyty braku elastyczno$ci budzetu oraz pojawiajgcych sie nowych wyzwan

w trakcie realizacji dziatan. Czesto badani wskazywali na wydarzenia trudne do przewidzenia,
losowe oraz uzaleznienie od wypftaty transz, ktérych wstrzymanie blokowato wszelkie
mozliwe dalsze dziatania.

Rysunek 4. Wewnetrzne ograniczenia/stabosci utrudniajace realizacje projektéw

Nie zauwazam takich elementow | 71,3%

Brak wystarczajgcych zasobdéw kadrowych / .
rotacja zespotu B o3%

Zbyt ambitny zakres projektu wzgledem |
7,3%

mozliwosci organizacji

Problemy z ptynnoscia finansowa [l 6,7%
Uzaleznienie od jednej osoby kluczowej [l 6,0%

Braki infrastrukturalne/techniczne . 4,0%

Niewystarczajgca komunikacja wewnetrzna /

0,
problemy organizacyjne I 2,0%

Trudnosci w planowaniu i zarzadzaniu projektem ] 2,0%

Brak odpowiednich procedur i narzedzi do

o I | 0,7%
monitoringu/ewaluacji

Niedobér kluczowych kompetencji | 0,7%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Wywiady pogtebione z beneficjentami Priorytetu 4 pokazujg, ze kluczowym zasobem
sprzyjajacym osigganiu rezultatéw byty kompetencje i doswiadczenie zespotéw
projektowych, czesto budowane wczesniej w innych programach (np. Erasmus+, projekty
miedzynarodowe). Przyktadowo przedstawicielka Pracowni Nauki i Przygody wskazuje, ze
organizacja od lat pracowata w metodologii outdoor education i ,, pedagogiki przygody”,

a projekt NOWEFIO pozwolit na adaptacje i upowszechnienie zagranicznego modelu ,Scale of
Cooperation” w warunkach polskich organizacji pozarzgdowych.

Jednoczesnie ograniczone zasoby kadrowe w matych organizacjach okazaty sie znaczaca
barierg. W wywiadzie beneficjentka Pracowni Nauki i Przygody przyznaje, ze skala
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przedsiewziecia ,,0kazata sie dla organizacji za duza” i zabrakto zespotu, ktéry mégtby wzigc
na siebie dalsze, systematyczne rozwijanie programu po zakorczeniu finansowania. Podobne
watki przecigzenia lideréw biezgca dziatalnoscia oraz trudnosci w taczeniu ,gaszenia
pozaréw” z wdrazaniem zmian systemowych przewijaja sie takze w innych case study (np.

projekty nastawione na strategiczne wzmacnianie NGO i edukacje ekonomiczng).

W wewnetrznych czynnikach pozytywnych powtarza sie natomiast motyw innowacyjnosci

i gotowosci do eksperymentu. Beneficjentka Pracowni Nauki i Przygody opisuje projekt jako
,bardzo eksperymentalny” i podkresla, ze w polskim trzecim sektorze rzadko realizuje sie
dziatania tak silnie oparte na adaptacji modeli teoretycznych i podejsciu evidence-based.

W wywiadach z przedstawicielami NIW-CRSO oraz Biura Programoéw Horyzontalnych
podkreslano, ze po stronie instytucji wdrazajgcej kluczowym zasobem jest doswiadczona
kadra, ktdra pracuje przy Programie od wielu lat, zna specyfike trzeciego sektora i potrafi
wspotpracowac z organizacjami obywatelskimi. Zwracano uwage, ze w zespole znajdujg sie
osoby, ktére zajmujg sie Programem jeszcze sprzed obecnej perspektywy, co wzmacnia
ciggtos¢ wiedzy i umozliwia stopniowe doskonalenie narzedzi (regulaminy, generator,
procedury oceny).

Jednoczes$nie pracownicy instytucji akcentowali ograniczenia kadrowe, gdzie pojedynczy
opiekun odpowiada za kilkadziesigt projektéw (ok. 40-80), co przektada sie na dtugi czas
negocjacji, podpisywania umow i rozliczania, a wiec posrednio wptywa na efektywnosé
realizacji projektow przez beneficjentéw.

Po stronie organizacji-beneficjentéw jako kluczowy czynnik wewnetrzny wzmacniajacy
realizacje projektdw wskazywano kompetencje i zréznicowanie zespotu. W jednej

z organizacji podkreslano, ze zespo6t sktada sie z 0séb w réznym wieku, wywodzacych sie
z odmiennych srodowisk, co utatwia prace z réznymi grupami docelowymi (np. szkotami)
i przektada sie na skuteczniejszg koordynacje lokalnych dziatan wolontariackich.

Istotnym zasobem okazata sie réwniez stabilnos¢ finansowa czesci beneficjentéw. W jednym
z projektéw zaznaczano, ze wynagrodzenie osoby odpowiedzialnej za realizacje dziatan

w ogdle nie byto wpisane w budzet projektu, poniewaz organizacja mogta je pokry¢ ze
srodkdw wtasnych, co zmniejszato ryzyko przerw w realizacji i utatwiato utrzymanie jakosci
wsparcia.

W projektach o bardziej zaawansowanym charakterze systemowym (np. stworzenie
narzedzia do diagnozy kultury organizacyjnej) kluczowe byty kompetencje metodologiczne
zespotu, w tym doswiadczenie badawcze, umiejetnosc fgczenia podejscia iloSciowego

i jakosciowego oraz wspotpracy z recenzentami naukowymi przy opracowaniu raportu.
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Z punktu widzenia instytucji wdrazajacej, wewnetrznym wyzwaniem jest z kolei ograniczona
mozliwos$¢ weryfikacji jako$ci merytorycznej dziatan szkoleniowych i doradczych. Pracownicy
moga oceniad raczej adekwatnos¢ kosztéw i kwalifikacje trenerédw niz faktyczny wptyw
szkolen na rozwdj organizacji, co moze rodzi¢ watpliwosci co do realnej wartosci czesci

dziatan.

W opinii Ewaluatora organizacje realizujgce projekty w Priorytecie 4 NOWEFIO
charakteryzujg sie wysokim poziomem przygotowania organizacyjnego i kompetencyjnego,
co sprzyja skutecznej realizacji projektow i osigganiu zaplanowanych rezultatéw. Najczesciej
wskazywane bariery miaty zwigzek z dynamikg projektu i wskazywaty raczej nie na brak
zasobow formalnych, a okreslong odpornos$¢ organizacji na zmiany i elastyczne zarzadzanie
projektem, w szczegdlnosci w zakresie budzetu oraz kadr.

Kluczowe whnioski:

J Doswiadczenie projektowe organizacji jest najwazniejszym czynnikiem
wewnetrznym sprzyjajgcym osigganiu rezultatow. W badaniu CAWI/CATI
az 68,7% respondentow wskazato wczedniejsze doswiadczenie w realizacji
podobnych projektéw jako kluczowy zaséb umozliwiajgcy skuteczne
planowanie dziatan, zarzadzanie projektem oraz monitorowanie postepow
[CAWI/CATI].

) Istotnym zasobem organizacji jest znajomos¢ potrzeb spotecznych oraz
rozwinieta sie¢ kontaktoéw i partnerstw. Odpowiednio 33,3% i 32,7%
respondentdw wskazato te czynniki jako wazne dla skutecznej realizacji
projektow, co potwierdza znaczenie kapitatu spotecznego i wiedzy
kontekstowej w dziatalno$ci organizacji pozarzgdowych [CAWI/CATI].

) Profesjonalizacja sektora NGO sprzyja skutecznosci projektow, ale moze
jednoczesnie ograniczaé dostepnos¢ Programu dla mniej doswiadczonych
organizacji. Program w obecnym ksztatcie wspiera przede wszystkim
organizacje posiadajace rozwiniete kompetencje zarzadcze, doswiadczenie
projektowe i stabilne struktury organizacyjne, co zwieksza jakos¢
rezultatow, lecz moze ogranicza¢ udziat mniejszych organizacji lokalnych
[CAWI/CATI; desk research].

J Kompetencje i réznorodnosc¢ zespotdéw projektowych stanowig jeden
z kluczowych czynnikéw sukcesu projektéow. Wywiady TDI/IDI wskazujg, ze
doswiadczenie kadry, zréznicowanie kompetencyjne zespotéw oraz
wczesniejsze doswiadczenia w projektach krajowych i miedzynarodowych
sprzyjajg skutecznej realizacji dziatan oraz wdrazaniu nowych modeli pracy
w organizacjach [TDI/IDI].
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J Ograniczone zasoby kadrowe pozostajg jedng z gtéwnych barier
wewnetrznych, szczegdlnie w mniejszych organizacjach. W czesci
projektdw wskazywano na przecigzenie lideréw organizacji oraz trudnosci
w utrzymaniu zespotéw zdolnych do rozwijania wypracowanych rozwigzan
po zakonczeniu finansowania [TDI/IDI].

] Istotnym zasobem systemu jest doswiadczenie instytucji wdrazajacej oraz
ciggtos¢ wiedzy w zespole odpowiedzialnym za realizacje programu.
Pracownicy NIW-CRSO wskazywali, ze wieloletnie doswiadczenie zespotu
oraz znajomos¢ specyfiki sektora obywatelskiego sprzyjajg doskonaleniu
narzedzi wdrazania programu [TDI/IDI].

J Jednoczesnie ograniczenia kadrowe po stronie instytucji wdrazajgcej moga
wptywaé na tempo obstugi projektéw. Wskazywano, ze pojedynczy
opiekun projektu odpowiada czesto za kilkadziesiat projektow, co wydtuza
proces negocjacji umow oraz rozliczania projektéw [TDI/IDI].

. Wiekszos¢ organizacji nie doswiadczata powaznych barier wewnetrznych
w trakcie realizacji projektéw. 71,3% respondentdéw zadeklarowato brak
istotnych problemdw organizacyjnych, co wskazuje na wysoki poziom
przygotowania administracyjnego i organizacyjnego beneficjentéw
[CAWI/CATI].

3.2.2. Czynniki zewnetrzne

Do czynnikdw zewnetrznych wptywajgcych na rezultaty Priorytetu 4 nalezg przede wszystkim:
otoczenie prawno-instytucjonalne (w tym stabilnos¢ ram prawnych dla NGO), dostepnos¢
innych zrédet finansowania (np. PROO, programy samorzgdowe, fundusze UE), a takze
uwarunkowania makroekonomiczne (inflacja, koszty pracy) i kontekst kryzysowy (pandemia,
wojna w Ukrainie). Sprawozdania z realizacji NOWEFIO podkreslajg, ze w latach 2021-2023
czes¢ projektow mierzyta sie ze wzrostem kosztéw realizacji i koniecznoscig zmian w
harmonogramach, co przektadato sie na modyfikacje sposobu osiggania rezultatéw, przy
zachowaniu wartosci wskaznikdw produktu. Jednoczesnie w dokumentach NIW-CRSO
wskazuje sie, ze istnieje komplementarnos¢ miedzy Priorytetem 4 a PROO (zwtaszcza
Priorytetem 1 PROO - wsparcie instytucjonalne), co pozwala czesci organizacji na taczenie
Srodkdéw strukturalnych i projektowych w celu budowy trwatego potencjatu®.

Wystgpienia pokontrolne NIK dotyczgce FIO oraz nowsza kontrola D/23/505 dotyczgca
programow realizowanych przez NIW-CRSO zwracajg uwage na kilka systemowych barier,
ktore mogg posrednio ogranicza¢ efektywnos¢ Priorytetu 4: wysoki poziom sformalizowania
procedur, nieréwnomierny dostep do informacji i doradztwa dla mniejszych NGO, a takze

9 NIW-CRSO, ,,Prezentacja ogdélna NOWEFIO 2021-2030”, materiaty informacyjne.
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ryzyko koncentracji Srodkdw w grupie organizacji o najwyzszym potencjale
instytucjonalnym.’® W $wietle tych ustalen zewnetrznym czynnikiem warunkujgcym rezultaty
Priorytetu 4 jest takze jakos$¢ systemu wsparcia otoczenia Programu (webinaria, konsultacje,
FAQ, indywidualne doradztwo), ktéry ma zmniejszac , bariere wejscia” dla mniej
doswiadczonych organizacji.

Czynniki zewnetrzne, ktore wedtug respondentéw badania CATI/CAWI w najwiekszym
stopniu wptywaty pozytywnie na realizacje projektéw to wysokie zaangazowanie

i zainteresowanie odbiorcow dziatan (38,7%) oraz sieci wspétpracy w ramach srodowiska
NGO (26%).

Relatywnie rzadziej respondenci wskazywali na takie czynniki jak: wysoka $wiadomos¢
spoteczna dotyczgca tematyki projektu (10,7%), przychylne nastawienie mediéw (6,7%) czy
tez dostepnos¢ dodatkowego finansowania (5,3%). Najrzadziej wybierano odpowiedz
dotyczaca przyjaznych regulacji prawnych (0,7%). Wysoki odsetek, bo az 36% przedstawicieli
badanych organizacji zadeklarowato, ze nie zauwazyli oni zadnych zewnetrznych sprzyjajacych
czynnikdéw zewnetrznych.

W opinii Ewaluatora rezultat badan swiadczy o tym, ze realizacja projektéw byta silnie
wspierana przez czynniki spoteczne i kapitat relacyjny nawet jesli znaczna cze$é
beneficjentéw tego nie dostrzegta lub nie wskazata tego podczas badania. Warto dostrzec, ze
czesto czynniki zewnetrzne sg mniej zauwazalne przez beneficjentéw w stosunku do
czynnikdw wewnetrznych, tym samym rozktad odpowiedzi i liczba oséb, ktére dostrzegty
wsparcie zewnetrzne (54%) jest satysfakcjonujacy i pozwala wnioskowaé, ze faktycznie
okolicznosci realizacji projektédw byty sprzyjajgce beneficjentom. Do szczegdlnie istotnych
czynnikdw zewnetrznych nalezy wspétpraca miedzy NGO, ale i wysokie zaangazowanie
odbiorcéw swiadczy o trafnosci realizowanych projektédw. Z mankamentéw w opinii
Ewaluatora warto dostrzec, brak znaczgcego wsparcia instytucjonalnego, prawnego, co
sugeruje, ze dziatania w ramach Programu sg w niewystarczajgcym stopniu wspierane
systemowo. Pokazuje to wysoka trafnos¢ spoteczng projektow, ale umiarkowane wsparcie
systemowe w zakresie wymogow formalnych i prawnych. Projekty tego rodzaju
charakteryzujg sie wysokimi wymaganiami w zakresie transparentnosci i prowadzenia
dokumentacji. Warto rozwazyé, czy w tym aspekcie wsparcie Rzgdowych Agencji mogtoby by¢
rozszerzone i bardziej dostepne dla przedstawicieli NGO.

10 Najwyzsza Izba Kontroli, , Wystgpienie pokontrolne P/16/039 -Realizacja Programu Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich w latach 2012-2015”, Krakéw 2017.

NajwyzZsza Izba Kontroli, , Wystgpienie pokontrolne - Udzielanie, wykorzystanie i rozliczanie srodkéw wsparcia
finansowego z wybranych programdw realizowanych przez NIW-CRSO (D/23/505)”, 2023-2024.
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Rysunek 5. Zewnetrzne atuty/zasoby sprzyjajace realizacji projektow

Wysokie zainteresowanie i zaangazowanie odbiorcéw
dziatan

Nie zauwazam takich elementow | 3¢,0%

38,7%
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,0%
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Wsparcie ze strony partneréw lokalnych / instytucji
. I 15,0%
publicznych
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: I 10,7%
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publicznej - 6,7%

Dostepnos¢ dodatkowych zrédet finansowania [l 5.3%
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Przyjazne regulacje prawne i otoczenie instytucjonalne I 0,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Wiekszos¢ przedstawicieli beneficjentéw (61,3%) wskazata, ze nie doswiadczata istotnych
zewnetrznych czynnikéw utrudniajgcych realizacje projektu. Wskazuje to na sprzyjajace
otoczenie wdrazania dziatan. W wiekszosci przypadkéw realizacja projektéw nie byta
zaktécona przez warunki spoteczno-polityczne, regulacyjne czy instytucjonalne. Sposréd
respondentow, ktdrzy dostrzegli tego rodzaju bariery najczesciej dotyczyty one zjawisk w skali
makro tzn. kryzyséw zewnetrznych (14%). Istotny jest takze problem braku dodatkowych
zrodet finansowania (9,3%) oraz niskiej aktywnosci odbiorcow (7,3%).

Wsrdd zgtaszanych utrudnien dominowaty czynniki makrospoteczne. W opinii Ewaluatora
wymieniane przez badanych bariery sg naturalnymi dla kontekstu realizowanych projektow,
a odsetek badanych oraz struktura ksztattowania sie odpowiedzi wskazuje na brak
jednolitych i powszechnych barier w realizacji Programu NOWEIFO. Badanie pokazuje, ze
przeszkody zewnetrzne dotyczyty czesci projektdw i nie byty to przeszkody jednego rodzaju,
a po prostu czynniki, ktore zawsze mogg wystgpic i pojawic sie w tego rodzaju
przedsiewzieciach. Nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie zewnetrznych przeszkéd kluczowym
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ryzykiem pozostaje wrazliwos$¢ projektow na czynniki makrospoteczne, zaktécenia
finansowe, proceduralne i instytucjonalne. Mozna wnioskowaé, ze jest to szczegdlnie
widoczne w projektach partnerskich i sieciowych, gdzie zaleznos$ci jest wiece;j.

Rysunek 6. Zewnetrzne ograniczenia/stabosci utrudniajace realizacji projektéw

Nie zauwazam takich elementéw |G ©1,3%

Kryzysy zewnetrzne (np. pandemia COVID-19, o
wojna w Ukrainie, inflacja) I 14,0%

Brak dodatkowych zrédet finansowania [l 9,3%

Niska aktywnos¢ / ograniczone zaangazowanie
DS B /3%
odbiorcéw dziatan

Niekorzystne warunki spoteczno-ekonomiczne [l 6,0%
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y polityczne / M s
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Brak wspodtpracy lub trudnosci we wspdtpracy o
z instytucjami publicznymi - >,3%

Ograniczajgce regulacje prawne / skomplikowane W 0%
,U7%
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pozarzgdowymi =70
Negatywne nastawienie mediow / lokalnej opinii | 0,7%
, /70

publicznej
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W IDI pojawiajg sie liczne odniesienia do otoczenia regulacyjnego i ram programowych jako
waznego kontekstu realizacji projektow. Beneficjentka jednego z projektéw wskazuje np. na
ograniczenia regulaminu FIO/NOWEFIO np. zakaz regrantingu w danym komponencie jako
bariere dla strategicznego wzmacniania organizacji. Jej zdaniem niewielki budzet na mate
granty wewnatrz projektu pozwolitby lepiej dopasowac¢ wsparcie do potrzeb organizacji
wspotpracujacych i efektywniej wydatkowaé srodki publiczne.

Drugim waznym czynnikiem zewnetrznym jest styl wspotpracy z NIW-CRSO. W kilku
wywiadach beneficjenci zwracajg uwage na pozytywna role elastycznosci instytucji zwtaszcza
w koncowej fazie projektéw. Jak wskazuje jedna z rozmdwczyn, ,pod koniec projektu NIW byt
bardzo elastyczny i to pozwolito naprawde sie skupi¢ na tym, zeby pracowac¢ merytorycznie,

a nie siedzieé¢ w tabelkach”, co w jej ocenie istotnie podniosto wartos¢ merytoryczng dziatan.
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Na poziomie systemowym wywiady wpisujg sie w obraz wytaniajacy sie ze sprawozdan NIW-
CRSO, gdzie podkreslana jest rola sieci ekspertéw (128 ekspertéw oceniajacych oferty
w edycji 2023) oraz Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego, ktéry monitoruje realizacje

Programu NOWEFIO i rekomenduje modyfikacje.

Po stronie czynnikdw zewnetrznych przedstawiciele instytucji wdrazajgcej zwracali uwage na
harmonogram konkursow i cykl zycia projektow. Z punktu widzenia NGO problematyczne
bywa naktadanie sie terminéw ogtoszenia NOWEFIO i innych programéw (np. PROO), co
utrudnia organizacjom roztozenie pracy nad wnioskami i moze zniechecaé mniej
doswiadczonych wnioskodawcow.

Respondenci instytucjonalni wskazywali takze na dtugi czas przejscia od ogtoszenia wynikéw
do wyptaty srodkéw: koniecznos$é przeprowadzenia negocjacji, korekt budzetéw i zapisow
merytorycznych sprawia, ze srodki trafiajg do organizacji dopiero w okolicach czerwca, co

z punktu widzenia beneficjentéw oznacza ,puste przebiegi” oraz koniecznosé zawieszania
dziatan na okres wakacyjny. W jednym z wywiaddéw beneficjent opisywat koniecznos¢
positkowania sie krotkoterminowymi pozyczkami prywatnymi do czasu wptywu pierwszej
transzy dotacji, co pokazuje, ze zewnetrzne uwarunkowania finansowania publicznego moga
stanowié realng bariere dla mniejszych organizacji.

Z perspektywy beneficjentow waznym czynnikiem zewnetrznym jest tez Srodowisko lokalne
oraz wspétpraca z samorzgdami i siecig lokalnych partnerow (organizacje pozarzgdowe,
osrodki wsparcia ekonomii spotecznej, szkoty, kota gospodyn wiejskich). W czesci wywiadow
podkreslano, ze dobra wspodtpraca z gminami i lokalnymi instytucjami utatwia rekrutacje
uczestnikéw, utrzymywanie wolontariatu i organizacje kampanii, natomiast jej brak
stanowitby istotne ograniczenie zasiegu projektow.

Przedstawiciele NIW-CRSO wskazywali takze na strukturalne ograniczenie wiedzy o ,,biatych
plamach”, ktdre oznaczajg brak systemowego obrazu, gdzie i jakie formy wsparcia sg
najbardziej potrzebne. Kazda organizacja przygotowuje wtasng diagnoze potrzeb, ktéra nie
jest w zaden sposéb poréwnywana z innymi zrédtami, co utrudnia strategiczne
ukierunkowanie wsparcia w skali kraju.

Kluczowe wnioski:

e Do najwazniejszych czynnikdéw zewnetrznych wptywajgcych na rezultaty Priorytetu 4
naleza: otoczenie prawno-instytucjonalne, dostepnos¢ alternatywnych zrodet
finansowania oraz uwarunkowania makroekonomiczne i kryzysowe (inflacja, koszty
pracy, pandemia, wojna w Ukrainie), ktére w czesci projektdw wymuszaty modyfikacje
harmonogramow i sposobu realizacji dziatan przy zachowaniu wartosci wskaznikow
produktu. [sprawozdania programu]
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Z perspektywy systemowej widoczna jest komplementarnos¢ wsparcia Priorytetu 4 z
innymi instrumentami (w tym PROO), co umozliwia czes$ci organizacji faczenie
wsparcia instytucjonalnego i projektowego w celu budowy trwalszego potencjatu.
[sprawozdania programu]

Respondenci CAWI/CATI jako najistotniejsze zewnetrzne czynniki sprzyjajace realizacji
projektow wskazywali przede wszystkim: wysokie zaangazowanie odbiorcéw oraz
sieci wspotpracy w srodowisku NGO, natomiast czynniki o charakterze
instytucjonalnym (np. , przyjazne regulacje prawne”, ,wsparcie mediéw”, ,,dodatkowe
finansowanie”) byty wskazywane rzadziej. [CAWI/CATI]

Duza czes¢ beneficjentéow deklarowata brak zauwazalnych czynnikéw zewnetrznie
sprzyjajacych (ok. 36%), co sugeruje, ze wsparcie otoczenia (prawne/instytucjonalne)
jest postrzegane jako umiarkowane, a sukces projektéw w wiekszym stopniu wynika z
czynnikow spotecznych i relacyjnych. [CAWI/CATI]

Wiekszos¢ beneficjentéw nie identyfikowata istotnych zewnetrznych barier
utrudniajgcych realizacje projektéw (ok. 61,3%). Wsréd wskazywanych przeszkdd
dominowaty czynniki makro (kryzysy zewnetrzne), a nastepnie: brak dodatkowych
zrodet finansowania i niska aktywnos¢ odbiorcéw — bez jednego, powszechnego typu
bariery charakterystycznego dla catego Priorytetu. [CAWI/CATI]

Wywiady TDI/IDI pogtebiajg obraz czynnikéw zewnetrznych, wskazujgc m.in. na
znaczenie ram regulaminowych (postrzeganych w czesci projektéw jako ograniczenie
elastycznosci dziatan) oraz na role sposobu wspétpracy z NIW-CRSO — w tym
elastycznosci w koricowych fazach projektow, ktéra umozliwiata koncentracje na pracy
merytorycznej. [TDI/IDI]

W wywiadach podkreslano réwniez wptyw harmonograméw konkursowych i cyklu
finansowania (czas od wynikdw do wyptaty sSrodkéw, naktadanie sie naboréw réznych
programéw) jako czynnika, ktéry moze szczegdlnie obcigza¢ mniejsze organizacje i
zwiekszac bariere wejscia. [TDI/IDI]

3.2.3. Rekomendacje dotyczace wzmacniania czynnikéw pozytywnych

i minimalizacji barier

Program NOWEFIO skutecznie wspiera organizacje, posiadajgce potencjat, doswiadczenie

i struktury partnerskie do realizacji projektow o wysokiej jakosci. W celu zwiekszenia

oddziatywania systemowego oraz inkluzywnosci, warto w opinii Ewaluatora rozwingé

narzedzia wspierajgce mniej doswiadczone i lokalne NGO, wprowadzi¢ wiekszg elastycznosé

budzetowg oraz ograniczy¢ bariery instytucjonalne poprzez wsparcie profesjonalnych

doradcow w zakresie przygotowywania i rozliczania dokumentacji projektowej. Kluczowym

obszarem do utrzymania jest wysoka trafnosc spoteczna dziatan, ktorg potwierdza silne

zaangazowanie odbiorcow i partnerdéw.
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Dane zastane wskazujg, ze osiggane rezultaty Priorytetu 4 sg w duzym stopniu funkcja

kombinacji:

e wewnetrznego potencjatu organizacji (kompetencje zespotu, wczesniejsze

doswiadczenia systemowe, zakorzenienie projektu w strategii),

e jakosci zaprojektowanych narzedzi i standardéw

e zewnetrznego ekosystemu wsparcia (ramy prawne, komplementarne programy,

stabilnos¢ finansowania, otoczenie kryzysowe).

Tabela 3. Podsumowanie wnioskéw dotyczacych czynnikéw pozytywnych i barier

Obszar

Czynniki wewnetrzne
sprzyjajace

Whioski

Najsilniej wspierajgce realizacje
projektow byty: doswiadczenie

w podobnych dziataniach, trafna
identyfikacja potrzeb spotecznych,
sprawne zarzadzanie oraz
rozwiniete sieci partnerskie.

Rekomendacja

Warto wzmacniac¢ potencjat
organizacji poprzez mechanizmy
mentoringowe i promowanie
partnerstw (lider-uczestnik),
katalog dobrych praktyk oraz
komponent rozwoju kompetencji
projektowych.

Czynniki wewnetrzne
ograniczajace

Najczesciej wskazywane bariery to:
ograniczone zasoby kadrowe,
zalezno$¢ od jednej osoby,
problemy ptynnosci finansowej oraz
zbyt ambitne zatozenia projektowe.

Zalecane jest promowanie
instytucjonalizacji dziatan
(zastepowalnosé, zarzadzanie
zespotowe), wprowadzenie
narzedzi samooceny potencjatu
organizacji oraz wiekszej
elastycznosci budzetowej w trakcie
realizacji.

Czynniki zewnetrzne
sprzyjajace

Kluczowe zasoby zewnetrzne to:
wysoka aktywnos¢ odbiorcéw,
zaangazowanie spotecznosci,
wsparcie organizacji partnerskich i
lokalnych instytucji.

Nalezy wspiera¢ projekty sieciowe
i miedzylokalne, promowac
partnerstwa publiczno-spoteczne
oraz wzmacnia¢ komponent
animacyjny i otwartos$¢ na
odbiorcow.

Czynniki zewnetrzne
utrudniajace

Najwieksze bariery pochodzity z
zewnatrz: kryzysy makrospoteczne
(inflacja, COVID-19, wojna), niska
elastycznos¢ budzetu, opdznienia
proceduralne oraz trudnosci

w komunikacji z administracja.

Zalecane jest zwiekszenie
elastycznosci finansowej
(waloryzacja, przesuniecia miedzy
latami), usprawnienie komunikacji
i obstugi administracyjnej,
wprowadzenie termindw na
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Obszar Whioski Rekomendacja

przekazywanie transz i weryfikacje
sprawozdan.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przedstawione rekomendacje majg na celu wzmocnienie najbardziej efektywnych
mechanizmdéw programu oraz zwiekszenie jego adekwatnosci do zréznicowanych potrzeb
sektora obywatelskiego. W szczegdlnosci odnoszg sie one do poprawy dostepnosci wsparcia
dla organizacji o mniejszym potencjale jako beneficjentéw koricowych dziatan realizowanych
w ramach Priorytetu 4, przy jednoczesnym zachowaniu systemowego charakteru projektow
realizowanych przez doswiadczone podmioty.

Proponowane dziatania koncentrujg sie na zwiekszeniu efektywnosci oddziatywania
projektédw oraz podniesieniu elastycznosci ich realizacji, tak aby lepiej odpowiadaty na
zréznicowane potrzeby organizacji uczestniczacych w projektach. Stopniowe wdrazanie
rekomendowanych rozwigzan pozwoli zwiekszy¢ efektywnosé i inkluzywnosé programu, bez
obnizania jego jakosci oraz bez naruszania jego systemowego charakteru.

Tabela 4. Rekomendacje dotyczace wzmacniania czynnikéw pozytywnych

Obszar Rekomendowane dziatania

Wysokie . ) o
. . Utrzymywad projekty silnie oparte o realne potrzeby spoteczne;
zaangazowanie .. . L
L, promowac dziatania konsultacyjne i lokalne partnerstwa.
odbiorcow

Doswiadczenie
i kompetencje
projektowe

Wprowadzi¢ $ciezke ,,mentoringowg” dla mniej doswiadczonych NGO (np.
partnerstwa lider-uczestnik).

L 3 Zachecac do projektéw sieciowych, federalizacyjnych i partnerskich
Sieci wspotpracy .
poprzez dodatkowe preferencje punktowe.

Trafnos¢ dziatan Promowaé komponent diagnozy lokalnych potrzeb jako cze$¢ wniosku.
Potencjat Organizowac wsparcie wdrozeniowe: webinary, konsultacje na etapie
instytucjonalny pisania wniosku, baza dobrych praktyk.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Najwiekszym zagrozeniem dla realizacji projektdw nie sg bariery formalne, lecz brak
elastycznosci systemu w obliczu zmieniajacych sie warunkéw zewnetrznych. Zwiekszenie
elastycznosci, przewidywalnosci i wsparcia instytucjonalnego moze znaczgco podniesc
efektywnos¢, stabilnosc i dostepnos¢ Programu, zwtaszcza dla mniejszych i lokalnych
organizacji. Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze niestabilna sytuacja makrospoteczna powoduje
koniecznos¢ podejmowania dziatan zaradczych zwiekszajgcych odpornosé projektdw na
czynniki globalne. Wymagana jest zatem elastyczno$¢ procedur oraz mozliwosé
dostosowywania ich do aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarcze;j.

Tabela 5. Rekomendacje dotyczace minimalizowania barier

Obszar Rekomendowane dziatania

Niestabilnos¢ » o, L ) . .
K ' Wprowadzi¢ mozliwos¢ aktualizacji budzetu w trakcie projektu
makrospoteczna
(inflacj P demia) (waloryzacja), elastyczne przesuniecia Srodkéw i harmonogramoéw.
inflacja, pandemia

Opodinienia wyptat, Usprawnié¢ proces potwierdzania sprawozdan i przekazywania transz;
dtugie formalnosci wprowadzié¢ ramy czasowe i monitoring terminowosci.

Zachecac¢ do instytucjonalnego podejscia (zespoty projektowe, standardy

Trudnosci kadrowe . .
zarzadzania, zastepowalnosc).

Wprowadzi¢ narzedzia do samooceny potencjatu organizacji (checklista

Zbyt ambitne projekty orzed aplikacja)

Problemy we . : : . : e .
Rekomendowac stworzenie ,,opiekundw instytucjonalnych” i zwiekszy¢

wspotpracy z
potpracy role NIW jako platformy wspierajgcej partnerstwa.

administracja

Zrédfto: opracowanie wtasne.

3.3. Analiza zmian systemowych wdrazanych w projektach

3.3.1. Charakter SMART zaktadanych zmian systemowych

W dokumentach programowych NOWEFIO Priorytet 4 jest definiowany jako priorytet
,Systemowy”: projekty majg prowadzi¢ do zmian w sposobie zarzadzania, finansowania,
komunikacji i standaryzacji dziatan organizacji obywatelskich w skali wykraczajgcej poza
pojedynczy podmiot. Prezentacje programowe oraz materiaty informacyjne NIW-CRSO
podkreslaja, ze zadania realizowane w ramach Priorytetu 4 powinny obejmowaé m.in.
opracowanie i pilotaz standardéw dziatania, modeli wspétpracy (np. federacji i sieci), narzedzi
do zarzadzania organizacjg oraz strategii fundraisingowych i komunikacyjnych, mozliwych do
adaptacji przez wiele podmiotow.
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Sprawozdania z realizacji NOWEFIO 2021-2024 zawierajg wybrane przyktady projektéw
Priorytetu 4, w ktérych wypracowywano m.in. programy szkolen dla kadr NGO, systemowe
narzedzia do planowania finansowego, modele wspdtpracy w sieciach branzowych oraz
standardy transparentnosci i raportowania. Dobre praktyki prezentowane w sprawozdaniu za
2022 r. (np. projekt ,,Szkolimy NGO” realizowany przez Studio M6) pokazujg, ze czes¢
projektéw tgczy komponent edukacyjny z tworzeniem konkretnych narzedzi (platformy,
moduty szkoleniowe, wzory dokumentéw), co sprzyja nadawaniu zmianom systemowego
charakteru. Z kolei raporty roczne podkreslajg, ze w Priorytecie 4 istotne jest ,wykorzystanie
dotychczasowego potencjatu”. W praktyce oznacza to budowanie na wczesniejszych
doswiadczeniach FIO, PROO oraz innych programéw krajowych i regionalnych.

Z perspektywy kryterium SMART Program NOWEFIO oraz wytyczne dla ekspertdw obligujg
oferentéw do formutowania zmian systemowych jako rezultatéw konkretnych, mierzalnych
i czasowo okreslonych. W dokumentach konkursowych podkresla sie, ze standardy, modele
i narzedzia powinny mie¢ jasno zdefiniowanych odbiorcéw (np. okreslone typy organizacji,
branze, regiony), mierniki wykorzystania (liczba wdrozen, liczba przeszkolonych oséb, liczba
organizacji wtgczonych w sie¢/federacje) oraz horyzont czasowy utrzymania po zakonczeniu
finansowania. Analiza dokumentéw pokazuje wiec, ze wymadg SMART jest formalnie
wbudowany w system, cho¢ jego faktyczna realizacja wymaga weryfikacji na podstawie
danych empirycznych z projektéw.

Respondenci zostali poproszeni o ocene, czy cele i zaktadane zmiany systemowe w ich
projektach zostaty sformutowane zgodnie z zasadg SMART tzn. czy byty konkretne, mierzalne,
osiggalne, realistyczne i okreslone w czasie. Zdecydowana wiekszo$¢é badanych uznata, ze cele
zostaty sformutowane zgodnie z tymi wytycznymi (tgcznie 97,4% wskazan pozytywnych).
Tylko 1,4% przedstawicieli organizacji uznato, ze cele sformutowane w ich projektach nie byty
SMART. Podobny odsetek badanych (1,3%) miato trudnosé z oceng. Wyniki te wskazujg na
duzg swiadomosé beneficjentow w zakresie formutowania celéw ewaluacyjnych

i wskaznikowych.
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Rysunek 7. Opinia na temat sformutowania celéw projektu w sposéb SMART
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W opinii Ewaluatora cele projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 4 NOWEIFO

w zdecydowanej wiekszosci byty formutowane zgodnie z zasadg SMART, co sprzyjato ich
skutecznej realizacji, monitorowaniu postepow i ocenie rezultatéw. Oznacz to, ze Beneficjenci
dysponowali odpowiednim potencjatem planistycznym i ewaluacyjnym. Wyzwanie odnosnie
do mierzenia rezultatu moze jednoczes$nie dotyczyc¢ trafnosci i realistycznego budowania
wskaznikdéw, co zostanie poddane analizie w kolejnych czesciach raportu.

Analiza wywiaddw prowadzonych w ramach case study potwierdza, ze projekty byty
ukierunkowane na zmiany systemowe rozumiane jako trwata zmiana sposobu dziatania
organizacji i ich otoczenia. W przypadku Fundacji Instytut Ekonomiczny im. Emila Plage
deklarowanym celem byto jednoczesne podniesienie wiedzy ekonomicznej NGO, integracja
lubelskiego srodowiska organizacji oraz aktywizacja mtodych dorostych (studentow, cztonkow
két naukowych i samorzgdéw), co w praktyce przektadato sie na tworzenie sieci wspdtpracy
pomiedzy ,trzecim sektorem” a srodowiskiem akademickim.

W Pracowni Nauki i Przygody zmiana systemowa miata charakter metodyczny - chodzito
o wprowadzenie do praktyki polskich organizacji modelu ,,Scale of Cooperation” jako
narzedzia diagnozy i pracy nad wspétpracg w grupach, co miato kaskadowo wptywaé na
jakos¢ proceséw zespotowych w NGO.

Kluczowe wnioski:

e Priorytet 4 Programu NOWEFIO ma wyraznie systemowy charakter, a jego celem jest
wspieranie zmian wykraczajgcych poza pojedyncze organizacje poprzez rozwaj
standardéw dziatania, narzedzi zarzgdczych, modeli wspdtpracy oraz strategii
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komunikacyjnych i fundraisingowych mozliwych do adaptacji przez rézne podmioty
sektora obywatelskiego. [desk research]
Sprawozdania z realizacji programu wskazuja, ze czes¢ projektéw skutecznie taczy
dziatania edukacyjne z tworzeniem konkretnych narzedzi i modeli dziatania, takich jak
platformy szkoleniowe, moduty edukacyjne czy wzory dokumentéw organizacyjnych,
co sprzyja utrwalaniu rezultatéw oraz ich wykorzystaniu przez inne organizacje.
[sprawozdania programul
Projekty w Priorytecie 4 czesto opierajg sie na wczesniejszych doswiadczeniach
organizacji oraz wykorzystujg potencjat wypracowany w poprzednich programach
wsparcia, takich jak FIO czy PROO, co sprzyja kontynuacji dziatai i wzmacnianiu
potencjatu instytucjonalnego sektora obywatelskiego. [desk research]
Zasada SMART jest formalnie wbudowana w konstrukcje programu oraz
dokumentacje konkursowg, ktéra zobowigzuje beneficjentéw do okreslania celéw w
sposob konkretny, mierzalny, osiggalny, realistyczny i okreslony w czasie oraz do
wskazywania miernikdw wykorzystania wypracowanych rezultatow. [desk research]
Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg na bardzo wysoki poziom zgodnosci celow
projektowych z zasadg SMART, gdyz az 97,4% respondentow ocenito, ze cele ich
projektow zostaty sformutowane w sposéb spetniajacy te kryteria. Wynik ten
Swiadczy o wysokiej Swiadomosci beneficjentdw w zakresie planowania projektéw i
definiowania wskaznikéw rezultatow. [CAWI/CATI]
Analiza wywiadow jakosciowych (TDI/IDI) potwierdza systemowy charakter czesci
projektow, ktdre koncentrujg sie na zmianach w sposobie funkcjonowania organizacji
oraz ich otoczenia instytucjonalnego, np. poprzez rozwdj sieci wspotpracy miedzy
NGO a srodowiskiem akademickim czy wdrazanie nowych metod pracy zespotowej w
organizacjach. [TDI/IDI]
Najwiekszym wyzwaniem w realizacji zmian systemowych pozostaje nie samo
formutowanie celéw zgodnie z zasadg SMART, lecz realistyczne okreslanie wskaznikdéw
oraz mierzenie rzeczywistego wptywu projektéw na funkcjonowanie sektora
obywatelskiego, co wymaga dalszej analizy empirycznej w kolejnych czesciach
raportu. [desk research; TDI/IDI]

3.3.2. Klasyfikacja typow zmian systemowych i ich celéw

Beneficjenci wskazywali, obszary Priorytetu 4 NOWEFIO, w ktérych realizowane byty ich

projekty. Zdecydowanie najwieksza liczba badanych wskazata na budowanie struktur (46,7%)

oraz poprawe zarzadzania w organizacjach obywatelskich (43,3%). Do popularnych

obszarow, w ramach ktérych byty realizowane cele projektowe nalezato takze tworzenie

i rozwijanie strategii dziatania organizacji w tym strategii fundraisingowych (28,7%).

Z perspektywy ewaluacyjnej nalezy podkreslié, ze Program spetnia funkcje symulujaca,
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stabilizujgca i budowania fundamentéw miedzy organizacjami. Jednoczesnie mozna
dostrzec mniejsze zaangazowanie w zakresie dziatan ukierunkowanych na rozwdj dojrzatosci
instytucjonalnej, innowacyjnosci, zarzadzania wiedzg i upowszechniania rezultatéw.

W opinii Ewaluatora Program skutecznie wspiera podstawowe, strukturalne i instytucjonalne
formy rozwoju organizacji obywatelskich, jednak w mniejszym stopniu generuje innowacje

i narzedzia wzmacniajace doskonalenie dziata, ich mierzalnosé, transparentnosc i
transferowalnos¢. W kolejnych etapach i edycjach warto rozwazy¢ ukierunkowanie wsparcia
na projekty rozwijajgce kompetencje ewaluacyjne, cyfrowe i techniczne, ktére pozwalaja
utrwalad i skalowaé efekty.

Rysunek 8. Obszary Priorytetu 4 NOWEFIO

Budowanie struktur (np. porozumien, sieci
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e I s
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Beneficjenci wskazali, jakie trwate zmiany w funkcjonowaniu organizacji miaty zostac
osiggniete poprzez realizacje projektéw. Struktura odpowiedzi Swiadczy o tym, ze projekty
Priorytetu 4 NOWEFIO byty bardzo uniwersalne uwzgledniajgc jednoczesnie zmiany,
zarzadcze, strategiczne, proceduralne, kompetencyjne i sieciowe.
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Rysunek 9. Typy planowanych zmian systemowych w projektach

Wprowadzenie standardéw lub zasad dotyczgcych
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Zwiekszenie skutecznosci dziatan informacyjno-

0,
promocyjnych 36,7%
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finansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W opinii Ewaluatora projekty miaty przede wszystkich charakter systemowy, obejmujac
zmiany w obszarach zarzadzania, strategii oraz wspétpracy miedzy organizacjami.
Beneficjenci rzadziej wskazywali zmiany dotyczace fundraisingu, co potwierdza, ze rozwdj
kompetencji finansowych NGO pozostaje obszarem wymagajgcym dalszego wsparcia.
Powyzsze wyniki badan wskazujg na silne ukierunkowanie projektéw na wysoka trwatos¢
rezultatow i profesjonalizacje sektora.

Analiza wywiaddw pogtebionych (TDI/IDI) przeprowadzonych z przedstawicielami instytucji,
ekspertami oraz beneficjentami potwierdza, ze zmiany systemowe w Priorytecie 4 programu
NOWEFIO sg rozumiane jako dziatania wykraczajgce poza pojedynczg organizacje i
prowadzgce do trwatego wzmocnienia sektora pozarzadowego lub jego wybranych
segmentdéw. Respondenci wskazywali, ze zmiany te dotyczg przede wszystkim
profesjonalizacji funkcjonowania organizacji, rozwoju wspoétpracy miedzyorganizacyjnej oraz
budowania wspdlnych zasobdw wiedzy i narzedzi wykorzystywanych przez rézne podmioty
sektora [TDI/IDI].

Jednym z najczesciej wskazywanych kierunkdw zmian byta profesjonalizacja zarzadzania
organizacjami pozarzgdowymi oraz wdrazanie standardéw jakosciowych. Respondenci
podkreslali znaczenie wprowadzania procedur organizacyjnych, standardow zarzgdzania
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wolontariatem, standardéw dostepnosci czy zasad ochrony matoletnich. W opinii badanych
dziatania te sprzyjajg przechodzeniu od intuicyjnego sposobu zarzadzania organizacjami do
bardziej sformalizowanych i partycypacyjnych modeli zarzadzania, co zwieksza stabilnos¢

organizacji oraz ogranicza ryzyko przecigzenia liderow.

Drugim istotnym obszarem zmian systemowych jest budowanie federacji, sieci wspoétpracy
oraz partnerstw miedzyorganizacyjnych. Respondenci wskazywali, ze integracja
rozproszonych organizacji w sieci branzowe lub regionalne umozliwia wymiane doswiadczen,
wzajemne wsparcie merytoryczne oraz wzmacnia reprezentacje intereséow sektora w dialogu
z administracjg publiczng. W czesci projektéw prowadzito to do powstawania formalnych
struktur wspotpracy, takich jak federacje lub zwigzki organizacji, natomiast w innych
przypadkach do rozwoju trwatych, nieformalnych sieci wspotpracy.

Kolejnym typem zmian systemowych jest rozwdj i upowszechnianie cyfrowych narzedzi oraz
zasobow wiedzy dla sektora obywatelskiego. Respondenci wskazywali na znaczenie
tworzenia platform szkoleniowych, narzedzi diagnostycznych czy systemoéw informatycznych
wspierajacych zarzadzanie organizacjami pozarzgdowymi. W opinii badanych rozwigzania
tego typu majg szczegdlng wartos$é ze wzgledu na mozliwosc ich skalowania oraz
wykorzystywania przez duzg liczbe organizacji bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw.

W wywiadach pojawiat sie takze watek dziatalnosci rzeczniczej i strazniczej, ktéra w opinii
respondentdw stanowi wazny element zmian systemowych w sektorze obywatelskim.
Dziatania te obejmujg m.in. monitoring legislacji, udziat w konsultacjach publicznych,
przygotowywanie raportéw eksperckich oraz reprezentowanie intereséw okreslonych
Srodowisk organizacji pozarzadowych. Respondenci wskazywali, ze dziatalnos¢ rzecznicza
wymaga stabilnych struktur organizacyjnych oraz dtugofalowego zaangazowania
instytucjonalnego.

Respondenci podkreslali rdwniez, ze kluczowym warunkiem uznania zmiany za systemowg
jest trwatos¢ oraz mozliwosé skalowania wypracowanych rezultatéw. W opinii uczestnikow
badan wypracowane narzedzia, standardy lub modele wspdtpracy powinny byé
wykorzystywane w praktyce przez rdzne organizacje sektora obywatelskiego, a nie jedynie
stanowié formalny rezultat projektu. W tym kontekscie podkreslano znaczenie testowania
i wdrazania wypracowanych rozwigzan w codziennej dziatalnosci organizacji.

e Najczesciej wskazywanymi obszarami realizacji projektéw w ramach Priorytetu 4 byty
budowanie struktur organizacyjnych (46,7%) oraz poprawa zarzadzania
w organizacjach obywatelskich (43,3%), co wskazuje na silne ukierunkowanie
Programu na wzmacnianie podstawowych zdolnosci instytucjonalnych organizacji
pozarzagdowych. [CAWI/CATI]
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Istotnym obszarem wsparcia byto takze tworzenie i rozwijanie strategii dziatania
organizacji, w tym strategii fundraisingowych (28,7%), co wskazuje na rosngce
znaczenie planowania strategicznego w rozwoju organizacji obywatelskich.
[CAWI/CATI]

Wyniki badan pokazuja, ze projekty Priorytetu 4 koncentrowaty sie przede wszystkim
na wzmacnianiu fundamentéw organizacyjnych i zarzgdczych NGO, co sprzyja
stabilizacji funkcjonowania organizacji oraz budowaniu trwatego potencjatu
instytucjonalnego sektora obywatelskiego. [CAWI/CATI]

Mniej projektow dotyczyto obszaréw zwigzanych z innowacyjnoscig, zarzadzaniem
wiedzg, cyfryzacjg oraz upowszechnianiem rezultatéw, co moze wskazywac na
potrzebe silniejszego wspierania dziatan rozwijajagcych kompetencje analityczne,
ewaluacyjne i technologiczne organizacji. [CAWI/CATI]

Analiza typéw planowanych zmian systemowych wskazuje, ze projekty miaty w duzej
mierze charakter kompleksowy, obejmujgc jednocze$nie zmiany w obszarze
zarzadzania organizacjg, planowania strategicznego, procedur dziatania, kompetencji
zespotdéw oraz wspdtpracy miedzyorganizacyjnej. [CAWI/CATI]

Relatywnie rzadziej wskazywano zmiany dotyczgce fundraisingu, co potwierdza, ze
rozwdj kompetencji finansowych organizacji pozarzagdowych pozostaje jednym

z obszaréw wymagajacych dalszego wsparcia systemowego. [CAWI/CATI]

Uzyskane wyniki wskazujg, ze Priorytet 4 sprzyja profesjonalizacji sektora
obywatelskiego oraz wzmacnianiu trwatosci rezultatéw projektdw, poprzez rozwijanie
kompetencji zarzadczych, strategicznych i sieciowych organizacji pozarzgdowych.
[CAWI/CATI]

Zmiany systemowe w Priorytecie 4 dotyczg przede wszystkim profesjonalizacji
zarzadzania organizacjami oraz wdrazania standarddw dziatania, co sprzyja
zwiekszaniu stabilnosci i wiarygodnosci organizacji pozarzgdowych. [TDI/IDI]
Istotnym kierunkiem zmian jest rozwdj federacji, sieci wspotpracy i partnerstw
miedzyorganizacyjnych, ktére wzmacniajg zdolnos$¢ sektora do reprezentowania
swoich intereséw oraz prowadzenia dialogu z administracjg publiczng. [TDI/IDI]
Projekty Priorytetu 4 przyczyniajg sie takze do tworzenia wspdlnych zasobdéw wiedzy
i narzedzi cyfrowych dla sektora NGO, co umozliwia skalowanie rezultatow oraz
zwieksza dostepnos¢ wsparcia dla réznych organizacji. [TDI/IDI]

W czesci projektow zmiany systemowe obejmujg dziatalnos$¢ rzeczniczg i strazniczg,
ktorej celem jest wptywanie na otoczenie instytucjonalne sektora obywatelskiego.
[TDI/IDI]

Warunkiem trwatosci zmian systemowych jest praktyczne wdrozenie

i wykorzystywanie wypracowanych rozwigzan przez rézne organizacje, a nie jedynie
ich formalne opracowanie w ramach projektu. [TDI/IDI]
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3.3.3. Skuteczno$¢ wdrazania zmian systemowych w projektach

Beneficjenci zostali poproszeni o ocene, czy zatozone w projektach zmiany systemowe udato
sie osiggng¢ w trakcie realizacji dziatan. Uzyskane odpowiedzi byty jednoznacznie pozytywne
i potwierdzajg wysoka skutecznosc¢ interwencji. £tacznie 96% badanych wskazato, ze zmiany
systemowe zostaty osiggniete.

Rysunek 10. Skuteczno$¢ osiggania zaktadanych zmian systemowych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W opinii Ewaluatora projekty realizowane w ramach Priorytetu 4 NOWEIFO w zdecydowane;j
wiekszosci skutecznie osiggnety zaktadane zmiany systemowe. Brak odpowiedzi negatywnych
potwierdza, ze dziatania byty dobrze zaprojektowane realistyczne i adekwatne do potencjatu
organizacji. Wyniki wskazujg, ze Program skutecznie stymuluje trwate zmiany

w funkcjonowaniu organizacji obywatelskich, zgodnie z celami Priorytetu 4.

Analiza IDI/TDI wskazuje, ze najwyrazniej systemowy charakter majg projekty, ktére:

e tworzg standaryzowane narzedzia lub procedury mozliwe do wykorzystania przez
wiele organizacji,

e sgrealizowane przez podmioty o charakterze sieciowym lub infrastrukturalnym,

e przewidujg mechanizmy upowszechniania rezultatdw po zakonczeniu finansowania.

W jednym z projektédw wypracowano portal do diagnozowania kultury organizacyjnej NGO,
oparty na pilotazu w blisko czterdziestu organizacjach i recenzowany naukowo, ktéry po
zakonczeniu projektu pozostaje bezptatnie dostepny dla sektora. Respondent podkreslat, ze
z narzedzia korzystajg kolejne organizacje, a same standardy badania kultury organizacyjnej
zostaty dopasowane do specyfiki trzeciego sektora.
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Inny projekt skoncentrowany na wzmocnieniu zarzgdzania w matych organizacjach tgczyt
modut szkolen z zarzgdzania z dalszym, zindywidualizowanym wsparciem dla wybranych
NGO, co pozwalato przetozyé wiedze z poziomu warsztatéw na konkretne zmiany

wewnetrzne (procedury, narzedzia).

W przypadku dziatan na poziomie lokalnym za zmiane systemowg uznawano m.in.
utworzenie sieci szkolnych kot wolontariatu. W jednym z projektow powstato dziesiec két,
a organizacja beneficjenta wskazywata, ze dzieki przeszkoleniu koordynatoréw i mtodziezy
znaczgco poprawito sie wykorzystanie wolontariuszy oraz wspétpraca ze szkotami.

Przedstawiciele NIW-CRSO podkreslali, ze z ich perspektywy najbardziej efektywne sg
projekty realizowane przez sieci, federacje i organizacje parasolowe. Dzieki temu standardy
(np. dotyczace dostepnosci dziatan, zarzadzania czy komunikacji) mogg by¢ od razu wdrazane
w szerokim gronie cztonkowskim, a nie pozostawac jedynie w postaci publikacji ,,na stronie”.

Jednoczesnie przedstawiciele instytucji wdrazajgcej zwracali uwage na ryzyko projektow,
ktore formalnie spetniajg wymogi systemowosci, ale ich produkty majg ograniczone
zastosowanie, nie sg aktywnie wdrazane ani rozwijane. Stad postulaty, aby w wiekszym
stopniu ktas¢ nacisk na planowane mechanizmy wykorzystania i multiplikacji rezultatéw, nie
tylko na samo ,wytworzenie” produktu.

Kluczowe wnioski

e Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg na bardzo wysoki poziom realizacji zaktadanych
zmian systemowych w projektach Priorytetu 4. Az 96% respondentéw zadeklarowato,
ze planowane zmiany systemowe zostaty osiggniete, co potwierdza wysokg
skuteczno$¢ interwencji oraz adekwatnos¢ projektow do potencjatu organizacji
realizujgcych dziatania. [CAWI/CATI]

e Uzyskane wyniki wskazujg, ze projekty Priorytetu 4 skutecznie wspierajg trwate
zmiany w funkcjonowaniu organizacji pozarzgdowych, w szczegdlnosci w obszarach
zarzadzania organizacjg, planowania strategicznego oraz wspotpracy
miedzyorganizacyjnej. [CAWI/CATI]

e Analiza materiatu jakoSciowego TDI/IDI wskazuje, ze najbardziej systemowy charakter
majg projekty, ktére tworzg narzedzia, procedury lub standardy mozliwe do
wykorzystania przez wiele organizacji, a takze przewidujg mechanizmy ich dalszego
upowszechniania po zakonczeniu finansowania. [TDI/IDI]

e Szczegdlnie wysokg skutecznos¢ osiggajg projekty realizowane przez organizacje
infrastrukturalne, federacje oraz sieci organizacji, poniewaz wypracowane rozwigzania
moga by¢ wdrazane jednoczesnie w wielu podmiotach nalezacych do danej sieci lub
Srodowiska branzowego. [TDI/IDI]
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e W czesci projektdw zmiany systemowe polegaty na tworzeniu narzedzi wspierajgcych
rozwoj organizacji, takich jak platformy diagnostyczne, systemy szkoleniowe czy
zestawy procedur organizacyjnych, ktére pozostajg dostepne dla sektora réwniez po
zakoniczeniu finansowania projektu. [TDI/IDI]

e W projektach o charakterze lokalnym zmiany systemowe czesto dotyczyty budowania
trwatych sieci wspdtpracy lub struktur wolontariackich, ktére po zakonczeniu projektu
nadal funkcjonujg w srodowisku lokalnym. [TDI/IDI]

e Respondenci wskazywali jednak réwniez na ryzyko projektéw o ograniczonej
trwatosci, w ktérych wypracowane produkty formalnie spetniajg kryteria
systemowosci, lecz nie sg aktywnie wdrazane ani rozwijane po zakonczeniu
finansowania. W zwigzku z tym istotne znaczenie ma planowanie mechanizméw
wykorzystania i multiplikacji rezultatéw juz na etapie projektowania dziatan. [TDI/IDI]

3.3.4. Wptyw zmian systemowych na rozwdj kompetencji organizacji
obywatelskich

Beneficjenci uczestniczgcy w badaniu CATI/CAWI bardzo wysoko ocenili wptyw projektéw na
wzmocnienie kompetencji organizacji obywatelskich. Wyniki pokazujg jednoznacznie, ze
zdecydowana wiekszos¢ badanych (99,3%) ocenia, iz realizowane dziatania miaty wysoki lub
bardzo wysoki potencjat wzmacniania kompetencji organizacji. Brak odpowiedzi
negatywnych pokazuje, ze cele projektéw byty dobrze sformutowane, a dziatania nastawione
na rozwaj instytucjonalny i podnoszenie jakosci dziatania NGO.

Rysunek 11. Oczekiwany wptyw projektéw na wzmocnienie kompetencji organizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.
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Z perspektywy analizy danych zastanych rozwéj kompetencji organizacji obywatelskich
stanowi jeden z kluczowych elementéw konstrukcji programu NOWEFIO. Szczegdlne
znaczenie w tym zakresie ma Priorytet 4, ktory zostat zaprojektowany jako instrument
wspierajacy rozwdj instytucjonalny sektora obywatelskiego poprzez wzmacnianie

kompetencji zarzadczych, strategicznych oraz organizacyjnych organizacji pozarzgdowych.

Jednym z istotnych mechanizméw systemowych jest mozliwo$é przeznaczenia czesci dotacji
(do 20% wartosci projektu) na rozwdj instytucjonalny organizacji. Rozwigzanie to pozwala
beneficjentom finansowac dziatania wzmacniajgce potencjat organizacyjny, takie jak rozwadj
kompetencji kadry, budowanie strategii fundraisingowych czy rozwdj zaplecza
organizacyjnego. Wprowadzenie takiego mechanizmu stanowi istotng zmiane w podejsciu do
finansowania organizacji pozarzgdowych, poniewaz umozliwia inwestowanie w rozwaj
strukturalny organizacji, a nie wytgcznie w realizacje pojedynczych dziatan projektowych.

Istotnym elementem wptywajgcym na rozwdéj kompetencji sektora byty réwniez zmiany
wprowadzone po kontroli Najwyzszej Izby Kontroli dotyczgcej funkcjonowania programéw
realizowanych przez NIW-CRSO. W wyniku zalecen pokontrolnych wzmocniono procedury
rozliczeniowe oraz standardy przejrzystosci finansowej, co przyczynito sie do zwiekszenia
profesjonalizacji organizacji korzystajgcych ze srodkéw publicznych. Wprowadzono réwniez
bardziej precyzyjne zasady dotyczgce oceny wnioskdéw oraz wspotpracy z ekspertami, co
sprzyja wiekszej transparentnosci procesu przyznawania dotacji oraz wzmacnia standardy
etyczne w sektorze.

Analiza dokumentacji programu wskazuje réwniez na systematyczny rozwéj mechanizmow
wsparcia edukacyjnego dla beneficjentéw. Zwiekszono liczbe konsultacji i spotkan
informacyjnych dla organizacji pozarzgdowych oraz rozszerzono dziatania monitoringowe,
ktére pozwalajg na biezgce wspieranie organizacji w rozwigzywaniu problemoéw
merytorycznych i organizacyjnych. Dziatania te przyczyniajg sie do podnoszenia kompetencji
organizacji m.in. w zakresie planowania projektéw, definiowania wskaznikow rezultatéw,
przestrzegania zasad ochrony danych osobowych czy dostosowywania dziatan do potrzeb
0s0b ze szczegblnymi potrzebami.

Przyktady dobrych praktyk prezentowane w sprawozdaniach z realizacji programu wskazujg
réwniez, ze czes$¢ projektéw prowadzi do powstawania trwatych sieci wspdtpracy miedzy
organizacjami. Projekty szkoleniowe i rozwojowe czesto koriczg sie utworzeniem
nieformalnych lub formalnych struktur wspotpracy, ktére umozliwiajg dalszg wymiane
doswiadczen, wspdlne wdrazanie standardéw zarzadzania oraz rozwijanie wspolnych
inicjatyw po zakonczeniu finansowania.
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Whioski te znajdujg potwierdzenie w wynikach badan jakosciowych (TDI/IDI). Respondenci
wskazywali, ze realizacja projektéw Priorytetu 4 prowadzi do trwatego wzrostu kompetencji
organizacji w wielu obszarach funkcjonowania. Jednym z najwazniejszych efektéw jest
profesjonalizacja zarzadzania organizacjami pozarzagdowymi. Projekty szkoleniowe oraz mentoringowe
przyczyniajg sie do rozwoju kompetencji w zakresie zarzadzania zespotem, delegowania zadan oraz
budowania bardziej partycypacyjnych modeli przywddztwa w organizacjach [TDI/IDI].

Respondenci podkreslali rdwniez rosngce znaczenie kompetencji cyfrowych i
technologicznych. W czesci projektow wdrazano narzedzia informatyczne wspierajgce
zarzadzanie organizacjg, elektroniczny obieg dokumentéw czy systemy zarzgdzania finansami.
W opinii badanych rozwigzania te znaczgco zwiekszajg efektywnosé funkcjonowania
organizacji oraz utatwiajg ich dalszy rozwd;.

Waznym obszarem wzmacniania kompetencji okazata sie réwniez komunikacja spoteczna i
budowanie wizerunku organizacji. Projekty umozliwiaty rozwdj umiejetnosci planowania
strategii komunikacyjnych, analizowania potrzeb odbiorcéw oraz prowadzenia dziatan
informacyjnych w sposéb bardziej strategiczny i profesjonalny.

Respondenci wskazywali takze na rozwdj kompetencji rzeczniczych i eksperckich organizacji
pozarzgdowych. Dzieki dziataniom o charakterze sieciowym i federacyjnym czes$¢ organizacji
zwiekszyta swojg zdolnos¢ do uczestniczenia w procesach konsultacji publicznych,
monitorowania polityk publicznych oraz reprezentowania intereséow okreslonych srodowisk
spotecznych.

Jednoczes$nie w wywiadach pojawiat sie watek kompetencji finansowych i fundraisingowych
jako obszaru szczegdlnie wymagajgcego dalszego wsparcia. Mimo ze czes¢ projektow
dotyczyta rozwoju kompetencji w zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych, respondenci
wskazywali, ze budowanie stabilnych Zrodet finansowania dziatalnosci organizacji pozostaje
jednym z najwiekszych wyzwan dla sektora.

W opinii Ewaluatora projekty realizowane w ramach Priorytetu 4 NOWEFIO byty
przygotowane w sposdb wyraznie ukierunkowany na wzmacnianie kompetencji organizacji
obywatelskich. Zaréwno ich konstrukcja, cele, jak i oczekiwane rezultaty byty silnie
rozwojowe. Wskazuje to na wysokg zgodnos¢ interwencji z celami Programu oraz na dojrzate
podejscie organizacji do budowania potencjatu instytucjonalnego.

Kluczowe wnioski

e Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg na bardzo wysokg ocene wptywu projektéw na
rozwdéj kompetencji organizacji obywatelskich —az 99,3% respondentéw ocenito ten
wptyw jako wysoki lub bardzo wysoki. [CAWI/CATI]
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e Konstrukcja Priorytetu 4 oraz mozliwos¢ finansowania dziatan rozwojowych

organizacji sprzyja wzmacnianiu potencjatu instytucjonalnego sektora

obywatelskiego. [desk research]

e Zmiany wprowadzone po kontrolach zewnetrznych oraz rozwdj mechanizméw

monitoringu i konsultacji przyczynity sie do podniesienia standardéw przejrzystosci i

profesjonalizacji organizacji korzystajgcych ze wsparcia publicznego. [desk research]

e Projekty Priorytetu 4 przyczyniajg sie do rozwoju kompetencji zarzadczych,

strategicznych i cyfrowych organizacji, a takze do wzmacniania kompetenc;ji

komunikacyjnych i rzeczniczych. [TDI/IDI]

Istotnym efektem dziatan jest powstawanie trwatych sieci wspdétpracy oraz wspdlnych

zasobow wiedzy, ktére umozliwiajg dalszy rozwdj organizacji takze po zakonczeniu

finansowania projektéw. [TDI/IDI]

e Jednoczes$nie rozwdj kompetencji finansowych i fundraisingowych pozostaje jednym z

najwiekszych wyzwan sektora, co wskazuje na potrzebe dalszego wzmacniania tego

obszaru w kolejnych edycjach programu. [TDI/IDI]

3.3.5.

Efekty bezposrednie i nieoczekiwane

Beneficjenci zostali poproszeni o wskazanie, czy realizacja projektu przyniosta efekty

nieoczekiwane zaréwno pozytywne jak i negatywne. Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze tego

rodzaju efekty wystgpity i byty w wiekszosci pozytywne, chociaz nie byto to zjawisko

powszechne. Ponad potowa badanych (57,3%) nie zauwaza tego rodzaju efektéw a jeden na

pieciu respondentdw (22%) nie ma opinii na ten temat. Zblizony odsetek badanych (19,3%)

dostrzega wystepowanie efektéw negatywnych, a jedynie pojedynczy przedstawiciele

organizacji wskazali na efekty negatywne (1,3%).

Rysunek 12. Efekty nieoczekiwane realizacji projektu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.
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Pozytywne efekty prowadzonych dziatan byty zdecydowanie bardziej istotne i czeste anizeli
sporadyczne efekty negatywne. Respondenci wskazywali przede wszystkim na nastepujace

rodzaje efektow:

e Wzmocnienia instytucjonalnego i kompetencyjnego

o rozwdj zespotu i wzrost kompetencji,

O wzmocnienie prestizu organizacji,

o lepsze zarzadzanie i wieksza dojrzatosc instytucjonalna.
e Sieciowanie i wspotpraca

o powstanie nowych federacji i stowarzyszen,

o zwiekszona wspotpraca miedzy organizacjami,

o integracja srodowisk wieksza niz zaktadano,

o sieciowos¢ miedzy NGO.
e Rozszerzenie efektéw projektu ponad zatozenia

o wieksza liczba odbiorcéw niz planowano,

o identyfikacja i zaadresowanie nowych potrzeb,

o kontynuacja dziatarn w kolejnych projektach,

o powstanie dodatkowych rezultatéw (np. zbiory ¢wiczen, dobre praktyki).
e Wozrost widocznosci i reputacji NGO
szeroki oddzwiek medialny,
wzrost rozpoznawalnosci,
nowe partnerstwa (np. z uczelnig ALK, innymi NGO).
Wartos$¢ dodana przy aplikowaniu o inne srodki

o O O O

strategia opracowana w projekcie umozliwita start w konkursach EFS.

Wskazane negatywne efekty dotyczyty budzetu i przesuniecia Srodkéw oraz przerwania
dziatan w zwigzku z nieplanowanymi decyzjami instytucjonalnymi. Wspdlng cechg zjawisk
negatywnych jest to, ze wynikaty nie z btedéw organizacji lecz otoczenia instytucjonalnego
i ekonomicznego.

Analiza wywiaddw pogtebionych pozwala rozrdéznié efekty bezposrednie wynikajgce z
zatozonych wskaznikdw projektowych oraz efekty nieoczekiwane, ktdre pojawiaty sie jako
dodatkowy rezultat realizacji projektow.

W wiekszosci przypadkow projekty skutecznie osiggaty zaktadane rezultaty, w tym wzrost
kompetencji kadr organizacji pozarzadowych, powstawanie nowych struktur wspdtpracy oraz
tworzenie narzedzi i standardéw wspierajacych funkcjonowanie sektora obywatelskiego
[TDI/IDI].
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Respondenci wskazywali réwniez, ze w wielu projektach udato sie przekroczy¢ zaktadane
wskazniki ilosciowe, obejmujgc wsparciem wiekszg liczbe uczestnikéw niz pierwotnie

planowano [TDI/IDI].

Jednoczesnie realizacja projektéw generowata szereg nieoczekiwanych efektéw pozytywnych.
Jednym z nich byfa zmiana postaw liderskich w organizacjach, polegajgca na odejsciu od
silnie scentralizowanego modelu zarzgdzania na rzecz bardziej partycypacyjnych form pracy
zespotowe;.

Respondenci wskazywali réwniez na powstawanie trwatych, nieformalnych sieci wspétpracy
miedzy liderami organizacji. Relacje te czesto wykraczaty poza formalne ramy projektéw i
prowadzity do podejmowania kolejnych wspdlnych inicjatyw lub wzajemnego wsparcia
merytorycznego [TDI/IDI].

W czesci przypadkow udziat w projektach zwiekszat réwniez zdolnos¢ organizacji do
pozyskiwania finansowania z innych Zzrddet, co wskazuje na wzrost kompetencji projektowych
i fundraisingowych organizacji.

Respondenci zwracali réwniez uwage na role istniejgcych sieci wspdtpracy w sytuacjach
kryzysowych. W niektérych przypadkach struktury powstate w ramach projektéw okazywaty
sie waznym mechanizmem mobilizacji sektora w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak
kryzysy humanitarne.

Jednoczes$nie w wywiadach pojawiaty sie pojedyncze przyktady nieoczekiwanych trudnosci,
takich jak traktowanie cze$ci wydarzen szkoleniowych jako formy wyjazddw integracyjnych
czy nietrwatos¢ partnerstw tworzonych wytgcznie na potrzeby realizacji projektu. Zjawiska te
miaty jednak charakter marginalny i nie wptywaty istotnie na ogdlng ocene skutecznosci
projektow.

W opinii Ewaluatora projekty Priorytetu 4 NOWEFIO generowaty niewielka liczbe efektéw
nieoczekiwanych, ktore bytyby zauwazalne przez przedstawicieli organizacji. Zdecydowana
wiekszos$¢ efektdw nieoczekiwanych miata charakter pozytywny. Mozna stwierdzi¢, ze
Program tworzyt sSrodowisko sprzyjajgce pojawianiu sie korzystnych efektéw ubocznych, co
wzmachia jego wplyw systemowy i dtugoterminowy przy czym nie byty one powszechne, co
z kolei swiadczy o dobrze zaplanowanych dziataniach oraz wtasciwym przewidywaniu
efektéw prowadzonych dziatan.

Kluczowe wnioski

e Efekty nieoczekiwane w projektach Priorytetu 4 wystepowaty stosunkowo rzadko,
jednak w zdecydowanej wiekszosci miaty charakter pozytywny. [CAWI/CATI]
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e Najczesciej wskazywane dodatkowe korzysci dotyczyty wzmocnienia
instytucjonalnego organizacji, rozwoju sieci wspétpracy oraz wzrostu
rozpoznawalnosci organizacji pozarzagdowych. [CAWI/CATI]

e Analiza badan jakosciowych wskazuje, ze projekty generowaty rowniez zmiany w
kulturze zarzadzania organizacjami, prowadzgc do bardziej partycypacyjnych i
zespotowych modeli przywddztwa. [TDI/IDI]

e |Istotnym efektem ubocznym projektédw byto powstawanie trwatych relacji miedzy
liderami organizacji, ktore prowadzity do dalszej wspdtpracy po zakonczeniu
projektéw. [TDI/IDI]

e Udziat w projektach przyczyniat sie takze do zwiekszenia zdolnosci organizacji do
pozyskiwania finansowania z innych zrédet, co wskazuje na wzrost kompetenc;ji
projektowych sektora. [TDI/IDI]

e Negatywne efekty nieoczekiwane miaty charakter marginalny i dotyczyty gtéwnie
czynnikdw zewnetrznych lub specyficznych sytuacji projektowych. [CAWI/CATI;
TDI/IDI]

3.3.6. Trwatos¢ zmian systemowych po zakonczeniu projektow

Raporty NIK dotyczgce wczesniejszych faz Programu FIO zwracaty uwage na ryzyko
»,miekkosci” czesci wskaznikdéw i brak dostatecznego powigzania miedzy deklarowanymi
zmianami systemowymi a rzeczywistg zmiang praktyk organizacji. W swietle tych
doswiadczen w NOWEFIO wzmocniono nacisk na mierzalno$é efektéw: w sprawozdaniach
z realizacji programu wykazywane sg m.in. liczby organizacji objetych wsparciem w zakresie
zarzgdzania, komunikacji i fundraisingu oraz liczba projektow, ktérych celem jest tworzenie
porozumien, federacji i partnerstw, szczegélnie w edycji 2024, gdzie dla Priorytetu 4
wprowadzono osobne kryterium strategiczne dotyczgce porozumien i sformalizowanych
partnerstw??,

Z punktu widzenia trwatosci i skali zmian systemowych, dokumenty programowe i
sprawozdania roczne sugerujg, ze kluczowe znaczenie ma

e krajowy lub co najmniej wojewddzki zasieg projektu,

e angazowanie istniejgcych sieci i federacji NGO,

e plan upowszechniania i licencjonowania wypracowanych narzedzi (np. otwarte
zasoby, manuale, platformy on-line).

11 NIW-CRSO, ,,Sprawozdanie z realizacji Rzgdowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO,
EDYCIA 2024” (wersja robocza), Warszawa 2025.
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Analiza danych zastanych pozwala wiec stwierdzié, ze Priorytet 4 jest Swiadomie
zaprojektowany jako dzwignia dla zmian systemowych, ale rzeczywisty poziom ich

implementacji wymaga dalszej weryfikacji w badaniu empirycznym.

Beneficjenci ocenili, na ile zmiany systemowe wypracowane w ramach projektéw sg
utrzymywane po zakoniczeniu finansowania. Wyniki wskazujg na wysoka trwatos¢
rezultatéw, co potwierdza, ze projekty miaty charakter nie tylko zadaniowy lecz takze
instytucjonalny. Zdecydowana wiekszo$¢é przedstawicieli organizacji (93,8%) potwierdza petne
lub czesSciowe utrzymanie zmian po zakoriczeniu projektu, co jest bardzo wysokim
wskaznikiem.

Rysunek 13. Oczekiwany wptyw projektéw na wzmocnienie kompetencji organizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Jednoczesnie materiat jakoSciowy pozwala doprecyzowad, ze trwatos¢ zmian ma charakter
zréznicowany i zalezy od szeregu warunkow wdrozeniowych. Respondenci wskazywali na
bariery utrudniajgce utrzymanie rezultatéw po zakonczeniu finansowania, do ktorych nalezg
w szczegolnosci: brak finansowania kontynuacyjnego dla utrzymania dziatan, rotacja kadr
oraz nietrwato$é partnerstw zawigzywanych wytgcznie na potrzeby projektu. Wskazywano
takze na konkurencje o ograniczone srodki (szczegdlnie na poziomie lokalnym), ktéra moze
ograniczac trwatos¢ wspodtpracy i sieciowania w sektorze.

Roéwnoczesnie w wywiadach identyfikowano czynniki sprzyjajace trwatosci rezultatow.
Najwyzszg trwatos¢ wykazujg projekty realizowane przez organizacje sieciowe i federacje,
poniewaz wypracowane standardy i procedury mogg by¢ wdrazane w organizacjach
cztonkowskich, co zmniejsza ryzyko ,,uspienia” rezultatéw po zakonczeniu dotacji. Za trwate

Strona 55z 120




Program

Fundusz Inicjotyw
NIW (V) &=
Narodowy Instytut Wolnosci g N OW E F I O

Centrum Rozwoju Spoleczeistwo Obywatelskiego

uznawano réwniez narzedzia cyfrowe, platformy i materiaty edukacyjne, ktére pozostajg
dostepne dla sektora i mogg by¢ wykorzystywane bez dodatkowych kosztéw. Istotnym
czynnikiem trwatosci jest takze utrwalenie kompetencji kadry — rozumiane jako zmiana
sposobu zarzadzania, wzrost Swiadomosci organizacyjnej i przenoszenie kompetencji do

innych organizacji wraz z mobilno$cig pracownikow.

W badaniach jako$ciowych pojawiaty sie rowniez propozycje wzmacniania trwatosci zmian
systemowych, w tym: (1) wprowadzenie elementdw monitoringu ex-post (np. kontakt po
roku od zakonczenia projektu), (2) silniejszy nacisk na mechanizmy multiplikacji i realnego
wykorzystania rezultatéw przez inne podmioty, (3) rozwdj wspdlnej bazy wiedzy lub
platformy upowszechniajgcej narzedzia i materiaty wypracowane w projektach, oraz (4)
premiowanie projektéw zakorzenionych w istniejgcych sieciach/federacjach w celu
zwiekszenia prawdopodobienstwa trwatego wdrozenia rezultatow.

W opinii Ewaluatora wypracowane w ramach Priorytetu 4 NOWEFIO zmiany systemowe
charakteryzujg sie bardzo wysoka trwatoscig. Oznacz to, ze Program ma dtugoterminowy
efekt i wptywa na stabilnos¢, standardy i profesjonalizacje dziatania organizacji
obywatelskich. Wysoki poziom trwatosci potwierdza adekwatno$¢ prowadzonych dziatan
projektowych i skutecznos¢ mechanizmu wsparcia stosowanego w Programie.

Kluczowe wnioski

e W programie NOWEFIO wzmocniono nacisk na mierzalnos¢ efektéw oraz lepsze
powigzanie deklarowanych zmian systemowych z praktyka organizacji, m.in. poprzez
rozwoj wskaznikow oraz kryteriow strategicznych (w tym kryterium dotyczace
porozumien i sformalizowanych partnerstw w edycji 2024). [desk research;
sprawozdania programu]

e Dokumenty programowe wskazujg, ze trwatosci i skali zmian systemowych sprzyja
ponadlokalny zasieg projektow, oparcie dziatan na istniejgcych sieciach/federacjach
oraz plan upowszechniania rezultatéw w formie narzedzi i standardéw mozliwych do
wykorzystania przez wiele podmiotow. [desk research; sprawozdania programu]

e Badanie CAWI/CATI potwierdza wysoka deklarowang trwatos¢ zmian, gdyz 93,8%
respondentow wskazuje na petne lub czesciowe utrzymanie zmian po zakonczeniu
finansowania. [CAWI/CATI]

e Materiat jakosciowy wskazuje, ze trwatos¢ rezultatéw jest warunkowa i zalezy m.in.
od dostepnosci finansowania kontynuacyjnego, stabilnosci kadr oraz rzeczywistej
motywacji do utrzymywania partnerstw po zakoriczeniu projektu. [TDI/IDI]

e Najwyzszg trwatos¢ zapewniajg projekty realizowane przez organizacje sieciowe i
federacje oraz projekty wytwarzajgce trwate narzedzia cyfrowe i zasoby wiedzy, ktére
pozostajg dostepne dla sektora po zakonczeniu dotacji. [TDI/IDI]
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e Zperspektywy wzmocnienia trwatosci rekomendowane sg rozwigzania systemowe:
monitoring ex-post, silniejszy nacisk na multiplikacje rezultatéw, rozwdj
platformy/bazy wiedzy oraz premiowanie realnego sieciowania w konkursach.
[TDI/IDI]

3.4. Powstawanie i trwato$¢ porozumien, federacji i sieci wspotpracy

3.4.1. Liczba i typy powstatych zrzeszen, federacji i porozumien

Na poziomie dokumentéw programowych NOWEFIO tworzenie porozumien, federacji i sieci
wspotpracy jest jednym z kluczowych kierunkéw Priorytetu 4. Program i materiaty
informacyjne NIW-CRSO wskazujg, ze projekty systemowe powinny prowadzi¢ do budowania
struktur sieciowych, zaréwno w ujeciu branzowym (sieci tematyczne), jak i terytorialnym
(koalicje regionalne]. W edycji 2024 w kryteriach strategicznych wprost wyrézniono oferty,
ktérych cel dotyczy tworzenia lub rozwoju porozumien, federacji i sformalizowanych
partnerstw organizacji pozarzadowych w Priorytecie 4, co oznacza dodatkowg premie
punktowg dla projektéw nastawionych na budowe trwatych struktur wspétpracy.

Sprawozdania z realizacji programu (2021-2024) wskazujg, ze w Priorytecie 4 regularnie
finansowane sg projekty zaktadajgce tworzenie sieci i federacji, cho¢ dokumenty zbiorcze
czesciej opisujg je jakosciowo (w formie dobrych praktyk) niz poprzez jednolite wskazniki
liczby powstatych struktur. Projekty te obejmujg m.in. rozwdj zwigzkéw stowarzyszen,
federacji tematycznych (np. w obszarze edukacji obywatelskiej, praw cztowieka, kultury),
koalicji regionalnych oraz sieci wspierajacych fundraising i komunikacje organizacji. Jako
szczegblnie pozgdane wskazuje sie takie rozwigzania, ktdre tgczg w sobie: wspdlne standardy
dziatania, mechanizmy wzajemnego uczenia sie (peer learning), wspdlng reprezentacje

w dialogu obywatelskim oraz wspaétdzielone zasoby (np. narzedzia IT, know-how, zaplecze
eksperckie).

Wiekszos$¢ przedstawicieli organizacji (72,7%) deklaruje, ze w ramach projektu nie powstaty
nowe porozumienia, federacje ani inne formy zrzeszen. Wynik ten wskazuje, ze projekty
realizowane w ramach Priorytetu 4 w wielu przypadkach koncentrowaty sie na dziataniach
rozwojowych istniejgcych organizacji i struktur anizeli tworzeniu nowych sieci wspétpracy.
Jednoczesnie znaczgca czes$¢ Beneficjentéw (17,3%) wskazata, ze w ramach projektow
powstaty nowe porozumienia, co swiadczy o tym, ze udato sie wygenerowac sieci
partnerstwa, kluczowe dla wzmacniania srodowiska NGO. Odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
dotyczg prawdopodobnie sytuacji, w ktdrych proces zrzeszania jest w toku, struktury majg

charakter tymczasowy lub nieformalny.
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Rysunek 14. Powstawanie nowych porozumien, federacji i sieci wspotpracy w ramach projektow

s

m Tak = Nie = Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.
W ocenie Ewaluatora wyniki sugerujg, ze powstawanie nowych porozumien, federacji nie

jest powszechnym rezultatem projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 4. W czesci
przypadkow faktycznie udato sie nowe struktury wspétpracy, jednak dotyczy to mniejszosci
projektow. Z perspektywy ewaluacji efekt nowych sieci wspétprac jest pozadany i bardzo
wartos$ciowy, poniewaz tworzenie federacji i sieci stanowi wazny mechanizm rozwojowy
sektora obywatelskiego. Tym samym, aby wzmocnié i upowszechnic ten efekt w przysztosci
rekomenduje sie promowanie dobrych praktyk w zakresie wspotpracy oraz tworzenie
narzedzie utatwiajacych formalizowanie sieci spotecznych i branzowych.

Respondenci, ktérzy wskazali, ze w ramach projektu powstaty nowe zrzeszenia, federacje
i porozumienia zostali poproszeni o doprecyzowanie ich rodzaju na tej podstawie mozna
wymienic nastepujgce rodzaje odpowiedzi:

Federacje branzowe i tematyczne:

e Federacja Bezpieczna Zywnos,

e Polska Federacja Rowerowa,

e Federacja Nowej Kultury,

e Ogodlnopolski Zwigzek Edukacji Medialne;j.

Powstajg federacje tematyczne o szerokim zasiegu. Tworzy to silne efekty dla poszczegdlnych
sektoréw.

Sieci i porozumienia nieformalne

e Dolnoslaska Sie¢ Inkubatorow NGO,
e Questowe Pozarzgdowe,
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e Mate Muzea,
e Porozumienie lideréw organizacji,
e Koalicja mediacji rodzinne;.

Wiekszos$¢ formalnych sieci ma swoje Zzrédto we wspdtpracach rozpoczynajgcych sie od
struktur nieformalnych. Jest to zjawisko normalne i zwigzane z cyklem tworzenia sie trwatych
partnerstw.

Lokalne lub branzowe porozumienia wspoétpracy

e Porozumienie o wspodtpracy,

e Porozumienie NGO dot. kultury organizacyjnej,

e Porozumienie z Kotem Naukowym i Stowarzyszeniem,
e Porozumienia partnerskie w fundraisingu i promocji.

Rozwijanie partnerstw operacyjnych jest skuteczne w realizacji konkretnych celéw
zwigzanych z dziataniami realizowanymi np. w ramach projektow.

Tworzenie struktur w toku

e ,Federacja w trakcie rejestracji”,
e ,Nowe podmioty chcg dofgczy¢”,
e ,Projekt nie zostat ukoriczony - proces trwa”.

Procesy tworzenia sieci sg wieloetapowe, dlatego czes¢ rezultatow ujawni sie dopiero po
zakoniczeniu projektow.

Przekazywanie rezultatow i rozwaj kapitatu spotecznego

e Patronat OWES,
e Porozumienia miedzy organizacjami ratowniczymi,
e Wspdtpraca na rzecz edukacji obywatelskiej poprzez gry.

Projekty generujg wartos¢ dodang dla lokalnych systemoéw wsparcia i edukaciji.

Kluczowe wnioski

e Tworzenie federacji i sieci wspotpracy jest jednym z priorytetowych kierunkéw
interwencji w Priorytecie 4 NOWEFIO, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach
programowych oraz kryteriach strategicznych konkurséw. [desk research]

e Pomimo tego powstawanie nowych formalnych struktur wspdtpracy nie jest
powszechnym rezultatem projektow — wiekszos¢ projektéw koncentruje sie na
rozwoju istniejgcych organizacji i struktur. [CATI/CAWI]
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e Jednoczes$nie w czesci projektdw powstajg nowe federacje, sieci i porozumienia, ktére
wzmacniajg reprezentacje sektora obywatelskiego oraz umozliwiajg wspdlne dziatania
rzecznicze i eksperckie. [CATI/CAWI]

e Proces tworzenia federacji i sieci wspotpracy czesto przebiega etapowo — od relacji
nieformalnych do struktur sformalizowanych, a czes$¢ efektéow ujawnia sie dopiero po
zakonhczeniu projektu.

e Projekty Priorytetu 4 przyczyniajg sie takze do budowania lokalnych ekosystemdw
wspotpracy, obejmujgcych organizacje pozarzgdowe, instytucje publiczne, Srodowiska
akademickie oraz instytucje wsparcia sektora spotecznego.

3.4.2. Skala i zakres dziatalnosci nowo utworzonych

Wyniki wskazujg, ze nowo powstate porozumienia majg w wielu przypadkach charakter
wielopodmiotowy, co stanowi istotng wartos¢ dodang interwencji. Tworzenie sieci liczgcych
10, 15 czy nawet ponad 20 organizacji Swiadczy o tym, ze projekty inicjowaty wspotprace nie
tylko bilateralng lecz tworzyty srodowiska wspoétpracy na poziomie lokalnym, regionalnym
lub branzowym, a takze wzmacniaty kapitat spoteczny i instytucjonalny sektora
obywatelskiego. Fakt, ze struktury najmniejsze (1-2 podmioty) sg stosunkowo rzadkie,
sugeruje, ze projekty realizowane w ramach Priorytetu 4 nie kofAczyty sie jedynie
partnerstwami, lecz czesto prowadzity do powstania bardziej rozbudowanych form
wspotpracy.

Warto jednak zauwazy¢, ze dane te nalezy interpretowad tacznie z faktem, ze tylko cze$é
projektdw generowata zrzeszenia, ale jesli juz powstawaty to czesto przybieraty skale duzych
struktur.

Rysunek 15. Wielko$¢ nowo utworzonych struktur wspétpracy wedtug liczby podmiotéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.
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Analiza danych zastanych potwierdza, ze Priorytet 4 petnit w wielu przypadkach role
swoistego inkubatora dla wiekszych struktur wspétpracy o zasiegu ponadlokalnym.
Powstajgce federacje i sieci mogg petni¢ funkcje partneréw dialogu obywatelskiego na
poziomie krajowym, reprezentujgc interesy okreslonych srodowisk lub branz. Z kolei na
poziomie regionalnym i lokalnym nowe struktury wspotpracy wzmacniajg zaplecze
organizacyjne mniejszych podmiotéw, umozliwiajac im korzystanie ze wspdlnych zasobdéw,
wiedzy eksperckiej oraz mechanizmdéw wsparcia instytucjonalnego [desk research].

Materiat jakosciowy z badan TDI/IDI wskazuje, ze projekty realizowane w ramach Priorytetu 4
funkcjonuja zasadniczo w dwéch gtéwnych skalach oddziatywania.

Pierwszg z nich jest skala ogdlnopolska, obejmujgca dziatania systemowe w okreslonych
obszarach tematycznych lub sektorach dziatalnosci organizacji pozarzagdowych. Projekty o
takim charakterze koncentrujg sie m.in. na rozwoju wspétpracy w obszarze pomocy
humanitarnej i rozwojowej, edukacji medialnej czy tworzeniu narzedzi cyfrowych
wspierajacych funkcjonowanie organizacji pozarzgdowych. Tego typu inicjatywy prowadzg do
powstawania sieci i federacji dziatajgcych na poziomie krajowym oraz do wypracowywania
standardéw i narzedzi mozliwych do stosowania w catym sektorze.

Drugg skalg jest poziom regionalny i lokalny, w ktérym projekty koncentrujg sie przede
wszystkim na sieciowaniu mniejszych organizacji dziatajgcych w danym regionie lub

w okreslonym $Srodowisku spotecznym. Przyktady takich dziatarn obejmujg m.in. tworzenie
sieci wspotpracy miedzy kotami gospodyn wiejskich w obrebie jednego wojewddztwa czy
budowanie lokalnych struktur wolontariatu szkolnego obejmujgcych kilka powiatéw. Projekty
te sprzyjajg budowaniu trwatych relacji miedzy organizacjami dziatajgcymi w podobnym
kontekscie spotecznym lub terytorialnym.

Zakres merytoryczny powstajgcych struktur wspoétpracy jest zréznicowany i obejmuje
zaréwno dziatania o charakterze organizacyjnym, jak i tematycznym. Wsrdd najczesciej
wskazywanych obszaréw znajdujg sie:

e wypracowywanie standarddw zarzgdzania organizacjami pozarzgdowymi,

e dziatania rzecznicze i reprezentacja interesow okreslonych srodowisk lub branz,

e rozwdj narzedzi cyfrowych wspierajgcych funkcjonowanie organizacji,

e rozwijanie standarddw dostepnosci dziatan spotecznych,

e profesjonalizacja dziatan edukacyjnych, obywatelskich lub eksperckich w okreslonych
obszarach tematycznych.

W opinii Ewaluatora zréznicowanie skali i zakresu powstajgcych struktur wspodtpracy
wskazuje, ze Priorytet 4 wspiera zaréwno rozwdj duzych inicjatyw o charakterze
systemowym, jak i procesy sieciowania organizacji na poziomie regionalnym i lokalnym.
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Dzieki temu Program przyczynia sie do wzmacniania zaréwno reprezentacji sektora
obywatelskiego na poziomie krajowym, jak i budowania lokalnych ekosystemoéw wspotpracy
miedzy organizacjami pozarzagdowymi.

Kluczowe wnioski

e Nowo powstajgce sieci wspdtpracy w ramach Priorytetu 4 czesto majg charakter
wielopodmiotowy, obejmujacy kilkanascie lub kilkadziesiagt organizacji, co sprzyja
wzmacnianiu kapitatu spotecznego sektora obywatelskiego. [CATI/CAWI]

e Cho¢ powstawanie nowych federacji i sieci nie jest rezultatem powszechnym, to
w przypadkach, gdy takie struktury powstajg, czesto przyjmujg one stosunkowo duzg
skale organizacyjng. [CATI/CAWI]

e Projekty Priorytetu 4 funkcjonujg w dwéch gtéwnych skalach: ogdlnopolskiej
(systemowej) oraz regionalnej/lokalnej (sieciowanie mniejszych organizacji). [TDI/IDI]

e Zakres merytoryczny powstajgcych struktur obejmuje m.in. zarzadzanie
organizacjami, rzecznictwo, cyfryzacje sektora, standardy dostepnosci oraz rozwdj
kompetencji branzowych. [TDI/IDI]

e Priorytet 4 petni funkcje inkubatora struktur wspotpracy, ktére mogg wzmacniaé
reprezentacje sektora obywatelskiego na poziomie krajowym oraz wspieraé rozwdj
lokalnych ekosysteméw organizacji pozarzgdowych. [desk research]

3.4.3. Liczebnosc i charakter zaangazowanych podmiotow

WSrdd organizacji, ktore realizowaty projekty, gdzie powstaty nowe porozumienia lub sieci
wspotpracy, najbardziej powszechng korzyscig okazata sie wymiana wiedzy i doswiadczen
(84,6%). Jest to efekt typowy dla struktur sieciowych i potwierdza, ze stajq sie one
przestrzenig wzajemnego wspierania kompetencyjnego. Ponad potowa przedstawicieli
Beneficjentdéw wymienita korzysci takie jak tatwiejsze dotarcie do nowych odbiorcow
(57,7%) oraz wspodlne reprezentowanie interesow wobec wtadz (53,8%). Mniej powszechng
korzyscig jest pozysakanie nowych mozliwosci finansowania dzieki partnerom, ktére to
zostato wskazane przez mniej niz jedna trzecig przedstawicieli organizacji (30,8%). Niektorzy
respondenci dostrzegli korzysci poza wymienionymi w kafeterii (7,7%) i byty to: wspdlne
plany odnosnie do dalszego rozwoju, wsparcie emocjonalne, rekomendacje i polecenia, ktére
utatwiajg realizacje projektu i przyczyniajg sie do poszerzenia przestrzeni dziatania.
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Rysunek 16. Korzysci wynikajgce z udziatu w nowych porozumieniach i strukturach wspétpracy
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W opinii Ewaluatora uzyskane wyniki wskazujg, ze nowe porozumienia i struktury wspodtpracy
stworzone w ramach projektéw NOWEFIO generujg korzysci o wysokiej wartosci
rozwojowej. W tym aspekcie nalezy wskazac kilka kategorii w tym: rozwdj kompetencji

i profesjonalizacja organizacji, zwiekszenie zasiegu oddziatywania organizacji, wzrost
znaczenia organizacji w dialogu publicznym. Korzysci z powstatych zrzeszen i porozumien
wyraznie wypetniajg, a w niektorych przypadkach wrecz wykraczajg w sposéb pozytywny
poza cele poszczegdlnych projektéw, wptywajgc na rozwadj catego sektora NGO. To jeden z
najbardziej znaczacych rezultatéw Priorytetu 4.

Analiza materiatu jakosciowego wskazuje, ze powstajgce w ramach projektdw struktury
wspotpracy obejmujg czesto znaczng liczbe podmiotéw oraz réznorodne typy organizacji.

W czesci projektow sieci zrzeszaty od kilkunastu do kilkudziesieciu organizacji, co wskazuje na
znaczng skale oddziatywania inicjatyw realizowanych w Priorytecie 4.

Przyktadowo wskazywano federacje i sieci wspotpracy obejmujgce kilkadziesigt organizacji
cztonkowskich, a takze inicjatywy skupiajgce kilkadziesigt lokalnych podmiotéw lub grup
spotecznych dziatajgcych w okreslonym regionie. W niektérych projektach porozumienia
obejmowaty réwniez kilkadziesiat organizacji korzystajacych ze wspdlnych narzedzi cyfrowych
lub platform wspétpracy [IDI/TDI].
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Struktury wspdtpracy tworzone w ramach projektéw charakteryzujg sie rowniez duzym
zréznicowaniem typdw uczestniczgcych podmiotéw. W sieciach uczestniczg m.in.:

J mate fundacje i stowarzyszenia,

. kota gospodyn wiejskich (KGW),

o organizacje branzowe i federacje tematyczne,

J szkoty i instytucje edukacyjne,

. uczelnie wyzsze wspierajgce projekty w wymiarze eksperckim lub
badawczym

Tego rodzaju réznorodnos¢ uczestnikdw sprzyja faczeniu réznych zasobéw i kompetencji oraz
zwieksza potencjat oddziatywania tworzonych partnerstw.

W wywiadach zwracano rowniez uwage na specyficzny charakter relacji funkcjonujgcych

w czesci sieci wspotpracy. W niektorych przypadkach wspotpraca opiera sie na tzw. ,,uniach
personalnych”, czyli sytuacjach, w ktérych te same osoby zarzadzajg lub wspodtpracujg

z kilkoma organizacjami jednoczesnie. Zjawisko to moze sprzyjaé szybkiemu budowaniu
relacji miedzy podmiotami, cho¢ jednoczesnie wskazuje na duzg role liderow spotecznych
w inicjowaniu i utrzymywaniu wspoétpracy miedzyorganizacyjne;j.

Kluczowe wnioski

e Najwazniejszg korzyscig wynikajgca z powstawania nowych sieci wspdtpracy jest
wymiana wiedzy i do$wiadczen miedzy organizacjami, ktéra wzmacnia kompetencje
sektora NGO. [CATI/CAWI]

e Sieci wspdtpracy sprzyjajg rowniez zwiekszaniu zasiegu dziatan organizacji oraz
wzmachnianiu ich zdolnosci reprezentacyjnych w dialogu z administracjg publiczna.
[CATI/CAWI]

e Funkcja finansowa sieci (np. wspdlne pozyskiwanie srodkdéw) jest obecnie mniej
rozwinieta, cho¢ moze stanowic¢ potencjalny kierunek dalszego rozwoju partnerstw.
[CATI/CAWI]

e Powstajgce struktury wspotpracy czesto obejmujg od kilkunastu do kilkudziesieciu
organizacji, co wskazuje na ich znaczng skale i potencjat oddziatywania. [TDI/IDI]

e Sjeci te majg zréznicowany charakter instytucjonalny, obejmujac zaréwno organizacje
spoteczne, jak i instytucje edukacyjne czy podmioty wspierajgce sektor obywatelski.
[TDI/IDI]

o W czesci przypadkdw relacje miedzy organizacjami opierajg sie na silnym
zaangazowaniu lideréw spotecznych, ktdrzy inicjujg i podtrzymujg wspotprace
miedzyorganizacyjna. [TDI/IDI]
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3.4.4. Trwatos¢ utworzonych struktur po zakonczeniu finansowania

Z perspektywy trwatosci porozumien i federacji istotne sg ustalenia raportéw ewaluacyjnych
wczesniejszych odston FIO i PROO oraz kontroli NIK. Zwracano w nich uwage, ze sieci
tworzone ,,na projekt” bywajg strukturalnie stabe, jesli nie towarzyszy im model
finansowania po zakonczeniu dotacji oraz wyrazna wartosc¢ dodana dla cztonkéw.

W odpowiedzi na te doswiadczenia Program NOWEFIO (w tym Priorytet 4) ktadzie nacisk na:

® powigzanie sieci z rzeczywistymi potrzebami organizacji (np. w zakresie zarzadzania,
fundraisingu, komunikacji),

e wigczanie wiadz samorzgdowych i innych interesariuszy w role partneréw sieci,

e wbudowanie w projekty mechanizmdw instytucjonalizacji (np. statut federacji,
regulaminy wspotpracy, sktadki cztonkowskie, model hybrydowego finansowania).

Dokumenty programowe oraz przewodniki dla beneficjentéw akcentujg przy tym, ze trwatos¢
sieci wspotpracy ma byé rozumiana nie tylko jako formalne utrzymanie struktury, lecz takze
kontynuacja wspodlnych dziatan (projekty, kampanie, rzecznictwo) oraz dalsze
wykorzystywanie wypracowanych standardéw i narzedzi po zakonczeniu finansowania®?.
Analiza danych zastanych pozwala wiec przyja¢, ze priorytetowe traktowanie porozumien

i federacji w Priorytecie 4 ma solidne umocowanie w logice programu, a wprowadzenie
kryterium strategicznego w 2024 r. jest Swiadoma prdbg wzmocnienia tego komponentu.
Ocena faktycznej trwatosci powstatych struktur wymaga jednak analizy konkretnych
projektédw (wnioski, sprawozdania, wywiady), co bedzie przedmiotem dalszych czesci
badania.

Beneficjenci, ktérzy zadeklarowali, ze w ramach projektu powstaty nowe porozumienia,
federacje lub sieci wspotpracy zostali poproszeni o okreslenie czy funkcjonujg one dalej po
zakonczeniu projektu. Ponad potowa przedstawicieli tych organizacji (53,8%) wskazata, ze
nowopowstate struktury dziatajg nadal w petni pomimo zakonczenia projektu. Ponad jedna
trzecia (34,6%) badanych osdb ocenita, ze dziatanie tych struktur jest kontynuowane, ale
czesciowo. Jedynie jeden na dziesieciu przedstawicieli Beneficjentow, ktorzy zadeklarowali, ze
w ramach projektédw powstaty nowe sieci wspdétpracy, ma trudnos¢ w ocenie, czy dziatajg one
po zakonczeniu projektu.

12 NIW-CRSO, ,,Przewodhnik dla beneficjentéw Rzgdowego Programu NOWEFIO, edycja 2022”, Warszawa 2022.
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Rysunek 17. Funkcjonowanie porozumien/federacji po zakoriczeniu projektu
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m Tak, czeSciowo

= Nie

= Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W opinii Ewaluatora trwatos$¢ struktur wspétpracy jest kluczowym wskaznikiem
efektywnosci dziatan systemowych. Uzyskane wyniki wskazujg na skutecznos¢ dziatan

w ramach Projektu 4 w tym zakresie. Wysoki odsetek struktur, ktére sg kontynuowane jest
Swiadectwem tego, ze organizacje dostrzegty wartos¢ dodang wspdtpracy i widzg korzysci
w jej utrzymaniu. Odpowiedzi ,tak czesciowo” z kolei sugeruja, ze powstate sieci mogty:
zmienic zakres dziatania, przyjag¢ mniej formalny charakter lub nadal sie stablilizuja.
Niezaleznie od tego uzyskane wyniki Swiadczg o relatywnie wysokiej trwatosci sieci
wspotprac powstatych w ramach Programu NOWEFIO.

Trwatos$é efektdw projektéw, w szczegdlnosci powstatych porozumien, federacji i sieci
wspotpracy, jest jednym z kluczowych wyzwan dla programdw wspierajgcych rozwdj sektora
obywatelskiego. Materiat jakosciowy z badan IDI/TDI wskazuje, ze cho¢ projekty realizowane
w ramach Priorytetu 4 czesto inicjujg wartosciowe partnerstwa i sieci wspoétpracy, utrzymanie
ich aktywnosci po zakonczeniu finansowania projektowego bywa trudne.

Respondenci biorgcy udziat w wywiadach zwracali uwage, ze partnerstwa powstajgce w
ramach projektéw moga traci¢ dynamike po wygasnieciu dotacji, szczegdlnie w sytuacji braku
stabilnych mechanizméw finansowania dalszej dziatalnosci. Jednym z najczesciej
wskazywanych probleméw jest brak srodkow na utrzymanie podstawowej infrastruktury
funkcjonowania federacji i sieci, takiej jak sekretariat czy koordynacja dziatan [IDI].

Istotnym czynnikiem utrudniajgcym trwatos¢ wspodtpracy jest rdwniez wysoka rotacja kadr w
organizacjach pozarzgdowych, ktdra powoduje utrate kompetenc;ji i relacji wypracowanych w
trakcie realizacji projektéw. W wywiadach wskazywano takze na konkurencje miedzy
organizacjami o ograniczone $rodki finansowe, szczegélnie na poziomie lokalnym, co moze
ostabia¢ gotowo$é do utrzymywania wspotpracy miedzyorganizacyjnej [IDI].

Jednoczesnie w badaniu zidentyfikowano czynniki sprzyjajgce trwatosci powstajgcych
struktur wspotpracy. Najwiekszg stabilno$¢ wykazujg inicjatywy realizowane przez organizacje
o charakterze sieciowym lub infrastrukturalnym, ktére z natury swojej dziatalnosci sg
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zainteresowane wzmacnianiem potencjatu organizacji cztonkowskich oraz rozwijaniem
wspolnych standardéw dziatania. W takich przypadkach projekty finansowane w ramach
programu stanowig czesto element dtuzszego procesu rozwoju istniejgcych juz struktur
wspotpracy [IDI].

Istotnym czynnikiem trwatosci sg takze rezultaty materialne projektéw, ktére moga
funkcjonowac niezaleznie od formalnego utrzymania struktury partnerstwa. Respondenci
wskazywali w szczegdlnosci na narzedzia cyfrowe, portale internetowe oraz systemy
informatyczne wykorzystywane przez organizacje pozarzgdowe, ktore po zakonczeniu
projektdw sg utrzymywane przez lideréw inicjatyw lub rozwijane przez uzytkownikéw.
Podobng role odgrywaja publikacje, poradniki i materiaty edukacyjne powstate w ramach
projektow, ktdre stajg sie elementem wspdlnej bazy wiedzy sektora obywatelskiego i sg
wykorzystywane przez kolejne organizacje.

W opinii respondentéw jednym z najbardziej trwatych efektow projektéw jest wzrost
kompetencji i Swiadomosci lideréw organizacji pozarzagdowych. Zdobyta wiedza oraz
doswiadczenia zwigzane z zarzgdzaniem projektami, budowaniem partnerstw czy
prowadzeniem dziatan rzeczniczych pozostajg w sektorze réwniez po zakoriczeniu
finansowania, poniewaz sg wykorzystywane przez lideréw w dalszej dziatalnosci spotecznej
lub zawodowe;j.

W wywiadach pojawiaty sie takze propozycje rozwigzarn moggacych wzmocnié trwatos¢
rezultatéw projektéw. Wsrdd nich wskazywano m.in. potrzebe wprowadzenia elementéw
monitoringu ex-post, polegajgcego na kontaktowaniu sie z beneficjentami po okreslonym
czasie od zakonczenia projektu w celu oceny funkcjonowania wypracowanych rozwigzan.
Respondenci sugerowali réwniez rozwazenie wprowadzenia dodatkowych punktéw w
konkursach dla projektéw realizowanych przez organizacje dziatajgce w ramach istniejgcych
federacji lub sieci wspétpracy, co mogtoby zacheca¢ do budowania trwatych struktur
partnerstwa.

Kluczowe wnioski

e Trwato$é powstatych w projektach federacji i sieci wspotpracy stanowi jedno z
gtownych wyzwan dziatan systemowych w sektorze NGO.

e Doswiadczenia wczesniejszych programéw (FIO, PROO) oraz ustalenia kontroli NIK
wskazywaty na ryzyko nietrwatosci sieci tworzonych wytgcznie na potrzeby projektéw,
jesli nie sg one powigzane z realnymi potrzebami organizacji i stabilnym modelem
funkcjonowania. [desk research]

e W odpowiedzi na te doswiadczenia program NOWEFIO wzmacnia komponent
sieciowania poprzez promowanie mechanizmoéw instytucjonalizacji wspoétpracy oraz
powigzanie sieci z praktycznymi potrzebami organizacji. [desk research]
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e Badanie CATI/CAWI wskazuje na stosunkowo wysoki poziom trwatos$ci powstatych
struktur wspotpracy, poniewaz ponad potowa z nich funkcjonuje w petni po
zakonczeniu projektu. [CATI/CAWI]

e (Czesciowa kontynuacja dziatalnosci w czesci przypadkdédw moze oznaczaé proces
adaptacji lub przechodzenia do mniej formalnych form wspétpracy, co jest naturalnym
etapem rozwoju sieci organizacji.

e Uzyskane wyniki sugeruja, ze sieci i federacje powstajgce w Priorytecie 4 majg realny
potencjat trwatosci, co wzmacnia systemowy charakter interwencji programu.

e Najwazniejszymi barierami trwatosci sg brak finansowania kontynuacyjnego, rotacja
kadr oraz konkurencja o ograniczone $rodki publiczne, szczegdlnie na poziomie
lokalnym. [IDI]

e Najwyzszg trwatos¢ wykazujg projekty realizowane przez organizacje sieciowe i
infrastrukturalne, ktére maja naturalny interes w rozwijaniu wspotpracy
miedzyorganizacyjne;.

e Trwatos¢ projektdw wzmacniajg réwniez materialne rezultaty dziatan, takie jak
narzedzia cyfrowe, portale internetowe czy publikacje stanowigce baze wiedzy dla
sektora. [IDI/TDI]

e Jednym z najbardziej trwatych efektéw projektéw jest wzrost kompetencji i
Swiadomosci lideréw organizacji pozarzadowych, ktéry pozostaje w sektorze nawet
po zakoriczeniu finansowania projektowego.

e W celu wzmocnienia trwatosci rezultatow rozwazane sg rozwigzania takie jak
monitoring ex-post projektdw oraz premiowanie projektow zakorzenionych w
istniejgcych federacjach i sieciach wspotpracy.

3.5. Skutecznos¢ projektow w osigganiu celéw tematycznych konkurséw

3.5.1. Efekty dziatan

Z punktu widzenia dokumentéw programowych skutecznos$é projektédw Priorytetu 4

w osigganiu celdw tematycznych konkurséw jest oceniana dwuetapowo: na etapie oceny
merytorycznej ofert poprzez dopasowanie celu projektu do obszaréw wskazanych

w Programie i regulaminach (systemowa poprawa zarzgdzania, standardy, strategie, sieci
wspOtpracy) oraz na etapie sprawozdawczosci poprzez realizacje wskaznikow i opis
rezultatéw w sprawozdaniach rocznych z programu oraz w sprawozdaniach czgstkowych

i koncowych projektéw. Wytyczne dla ekspertéw wskazujg, ze wysokie noty powinny
otrzymywac projekty oferujgce konkretne, uzyteczne narzedzia (standardy, modele,
procedury) o potencjale upowszechnienia, a nie jedynie dziatania szkoleniowo-informacyjne.

Sprawozdania z realizacji NOWEFIO wskazujg, ze w latach 2021-2023 w Priorytecie 4
dofinansowano projekty obejmujgce m.in. systemowe wsparcie w zakresie fundraisingu,
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zarzadzania finansami, komunikacji i zarzgdzania zespotem, czesto w skali krajowej.
W prezentowanych ,dobrych praktykach” pojawiajg sie projekty, w ktérych efekty obejmuja
zarowno wewnetrzne podniesienie kompetencji kadr NGO, jak i stworzenie trwatych
zasobow (platformy, pakiety narzedzi, standardy). Na poziomie desk research mozna zatem
stwierdzi¢, ze konstrukcja konkurséw i wymogi dokumentacyjne sprzyjajg osigganiu celéw
tematycznych choé doktadna ocena skutecznosci wymaga analizy danych projektowych
i opinii beneficjentow.

Zdecydowana wiekszos¢ (94,7%) przedstawicieli beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu
CAWI/CATI potwierdza, ze zakres projektu byt zgodny z rzeczywistymi potrzebami
rozwojowymi organizacji. Brak odpowiedzi negatywnych sugeruje, ze organizacje trafnie
diagnozowaty swoje potrzeby, a Program umozliwit dobér dziatan odpowiedni do ich
potencjatu i specyfiki. W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg, ze Priorytet 4 NOWEFIO
charakteryzuje sie bardzo wysoka trafnoscia interwenc;ji.

Rysunek 18. Adekwatnosc¢ zakresu projektu do realnych potrzeb rozwojowych uczestniczacych
W him organizacji

0.0% 2,3%

m Tak = Nie = Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Respondenci zostali zapytani o to, czy dziatania projektowe objety wszystkie organizacje
z obszaru dziatania, ktére realnie potrzebowaty wsparcia. Odpowiedzi przedstawicieli
beneficjentéw wskazujg, ze w wiekszosci przypadkdw projekty byty dobrze dopasowane
i szeroko dostepne, cho¢ nie zawsze udawato sie dotrze¢ do catej grupy potencjalnych
odbiorcow.

Badani, ktérzy wybrali odpowiedzi ,,raczej nie” oraz ,zdecydowanie nie” zostali poproszeni
o doprecyzowanie do jakiej czesci organizacji nie udato sie dotrze¢ oraz dlaczego tak sie stato.
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Do jakiej czesci organizacji nie udato sie dotrzec¢?

nawet 90% potencjalnych odbiorcéw, gdy mowa o bardzo szerokich grupach (np.
tysigce podmiotéw),

organizacje z wybranych wojewddztw, szczegdlnie sciana wschodnia,

wieksza skala niz mozliwosci budzetowe,

czes¢ podmiotdw zainteresowanych federacja, ktérej nie udato sie objgc¢ ze wzgledu
na ograniczenia zasobowe.

Dlaczego nie udato sie dotrze¢?

ograniczenia finansowe i skali projektow (,,zainteresowanie znacznie wieksze niz
mozliwosci”),

brak zainteresowania organizacji z niektérych regionéw, czasem powigzany z niskg
Swiadomoscig lub wczesniejszymi doswiadczeniami (,,juz mieliSmy takie szkolenie”),
przesuniecia budzetu miedzy latami i inflacja wptywajgca na zakres dziatan,
problemy komunikacyjne i nieche¢ niektdrych organizacji,

brak czasu i zasobdw kadrowych na dotarcie do wszystkich.

W opinii Ewaluatora projekty w zdecydowane] wiekszosci skutecznie docieraty do organizacji

potrzebujgcych wsparcia. Wyniki badania wskazujg na potrzebe wzmocnienia dziatan

informacyjnych w regionach o nizszej aktywnosci organizacji pozarzgdowych.

Rysunek 19. Ocena dotarcia projektéw do organizacji potrzebujacych wsparcia
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67,3%

18,7%
10,7%

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie Trudno
tak nie powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Analiza wywiaddéw pogtebionych (IDI/TDI) potwierdza wysokg skutecznos¢ projektéw
Priorytetu 4 NOWEFIO w kluczowych obszarach tematycznych zwigzanych z rozwojem
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instytucjonalnym organizacji obywatelskich. Respondenci wskazywali, ze najwieksze rezultaty
osiggane sg w obszarach zwigzanych z profesjonalizacjg zarzadzania, wdrazaniem standardéw

dziatania oraz rozwojem kompetencji organizacyjnych.

Jednym z najbardziej efektywnych obszaréw interwenc;ji jest zarzgdzanie organizacjg

i wdrazanie standardéw dziatania. Projekty umozliwiaty organizacjom wdrazanie procedur
zarzadzania, systemow obiegu dokumentéw oraz standardéw organizacyjnych, takich jak np.
standardy ochrony matoletnich czy procedury zarzgdzania wolontariatem [IDI — beneficjent].
W ramach projektéow powstawaty rdwniez narzedzia cyfrowe wspierajgce funkcjonowanie
organizacji, w tym systemy do zarzadzania organizacj i ewidencjg dziatan czy platformy
diagnozy kultury organizacyjnej. Z perspektywy instytucji wdrazajacej podkreslano, ze
projekty oparte na tworzeniu standardéw i programach szkoleniowych sg relatywnie tatwe
do wdrozenia i rozliczenia, poniewaz ich rezultaty sg bardziej mierzalne i tatwiejsze do
udokumentowania.

Drugim waznym obszarem skutecznosci projektéw jest budowanie partnerstw i sieci
wspotpracy. W wielu przypadkach efekty te majg charakter nieformalny i polegajg przede
wszystkim na nawigzywaniu relacji, wymianie doswiadczen oraz wzajemnym wsparciu
organizacji. Respondenci wskazywali, ze projekty czesto prowadzg do powstawania trwatych
srodowisk wspdtpracy, ktore funkcjonujg jako nieformalne ,,grupy wsparcia” dla lideréw
organizacji. Jednoczes$nie w czesci projektdw udato sie doprowadzi¢ do powstania
sformalizowanych struktur wspdtpracy, takich jak federacje branzowe lub ogdlnopolskie
zwigzki organizacji. Eksperci zwracajg jednak uwage, ze wsparcie programowe czesciej
koncentruje sie na tworzeniu nowych struktur wspétpracy, podczas gdy mniejszg uwage
poswieca sie wzmacnianiu i rozwijaniu juz istniejgcych sieci organizacji.

Istotnym obszarem oddziatywania projektdw jest rowniez edukacja w zakresie fundraisingu

i komunikacji organizacji. W wielu projektach szkolenia z zakresu komunikacji, budowania
wizerunku czy prowadzenia dziatan informacyjnych prowadzity do wyraznego wzrostu
kompetencji uczestnikéw. W czesci projektéw odnotowano wzrost umiejetnosci w tych
obszarach nawet o okoto 60%. W obszarze fundraisingu szczegdlnie waznym efektem byto
przetamywanie barier mentalnych i budowanie gotowosci organizacji do aktywnego
poszukiwania srodkéw finansowych, np. poprzez wspotprace z lokalnym biznesem czy rozwdj
mechanizmow regularnego wsparcia finansowego. Jednoczesnie respondenci podkreslali, ze
fundraising pozostaje jednym z najtrudniejszych obszaréw rozwoju organizacji ze wzgledu na
wysoka konkurencje o srodki finansowe oraz ograniczony rynek darczyncéw.

Waznym obszarem oddziatywania Priorytetu 4 jest rowniez dziatalnos¢ rzecznicza i ekspercka
organizacji. W przypadku federacji i organizacji parasolowych srodki z programu czesto
stanowig kluczowe zrédto finansowania struktur umozliwiajacych prowadzenie dziatan
rzeczniczych, takich jak monitoring legislacji, przygotowywanie stanowisk czy udziat w ciatach
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konsultacyjnych i doradczych administracji publicznej. Respondenci wskazywali, ze projekty
przyczyniajg sie do zwiekszenia odwagi organizacji w podejmowaniu dziatan rzeczniczych oraz

wzmacniajg ich role w dialogu obywatelskim.

3.5.2. Trwatos¢ i kontynuacja wypracowanych rozwiazan

Beneficjenci w zdecydowanej wiekszosci oceniajg trwatos¢ rezultatow projektéw ,raczej
wysoko” (72%) lub zdecydowanie wysoko (22,7%). Z punktu widzenia Ewaluatora wyniki te
sugeruja, ze projekty przynoszg dtugotrwate efekty, wykraczajace poza okres finansowania,
a organizacje potrafig kontynuowac dziatania rozwojowe utrzymujac i rozwijajgc wdrozone
rozwigzania. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wsparcie oferowane przez Program ma zatem
charakter trwaty, rozwojowy i systemowy, co jest zgodne z zatozeniami Priorytety 4
dotyczacymi wzmocnienia organizacji obywatelskich. Wysoka deklarowana trwatosé

w potaczeniu z wysoka oceng jakosci planowania oraz dziataniami prorozwojowymi $wiadczy
o skutecznym realizowaniu zatozers Programu. Wyniki stanowig dowdd. Ze interwencja
publiczna w ramach NOWEFIO przekfada sie na realne, utrzymujace sie w czasie zmiany
w funkcjonowaniu NGO.

Rysunek 20. Ocena trwatosci wypracowanych rezultatéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Respondenci udzielili takze odpowiedzi odno$nie do dziatan podejmowanych na rzecz
utrzymania rezultatéw projektéw. Przedstawiciele organizacji wskazali szereg aktywnosci,
ktére, miaty zapewnié trwatos¢ wypracowanych rozwigzan. Najczesciej wymienianym
dziataniem (28%) byto rozwijanie partnerstw lokalnych i regionalnych. Swiadczy to o tym, ze
respondenci postrzegajg wspotprace miedzyinstytucjonalng jako kluczowy czynnik
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utrzymania efektow projektéw. Ponad jedna czwarta (26%) Beneficjentéw wskazata, ze w ich
organizacji dziatania kontynuowane byty np. z innych zrédet finansowania, znaczna czes¢
uczestnikéw badania (23%) wskazata, ze nastapito przekazanie rezultatéw innym
podmiotom. Nieco ponad jedna pigta przedstawicieli organizacji (22%) stwierdzita, ze nie
byty podejmowane zadne dziatania w tym zakresie. Najmniejszy odsetek odpowiedzi dotyczyt
wprowadzenia statych procedur w organizacji, na ten rodzaj dziatania wskazata mniejszos¢
badanych (18%).

Rysunek 21. Dziatania stuzgce utrzymaniu rezultatéw projektow

Rozwiniecie partnerstw lokalnych/regionalnych [ NN 3%
Trudno powiedzie¢ [ 26
Kontynuacja dziatan (np. z innych zrédet
ynuacja dziatart (np. 2 innych 2 I 26%

finansowania)

Przekazanie rezultatéw innym podmiotom || NN 3%
Nie podjeto dziatari w tym zakresie || N QRN 2%
Wprowadzenie statych procedur w organizacji || | Qb N 13

0% 10% 20% 30%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W opinii Ewaluatora wyniki wskazujg na umiarkowang intensywnosc¢ dziatan sprzyjajgcych
trwatosci projektéw. Najbardziej pozytywnym sygnatem jest wysoka czestotliwos$¢ wskazan
dotyczacych partnerstwa oraz kontynuacji dziatan z innych zrédet. Swiadczy to o tym, ze
Program NOWEFIO generuje trwate efekty, a trwatos¢ ta opiera sie na relacjach, zasobach

i dziataniach operacyjnych. W kontekscie optymalizacji warto rozwazy¢ zwiekszenie wsparcia
dla organizacji w obszarze zarzadzania trwatoscig poprzez szkolenia, narzedzia monitoringu
oraz systemy ewaluacji wewnetrznej. Zdecydowanie zalecanym rozwigzaniem jest
instytucjonalizacja rezultatéw, co zmniejszatoby ryzyko utraty efektéw po zakonczeniu
projektu.

Pomimo wysokiej skutecznosci projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 4, analiza
materiatu jakoSciowego wskazuje rowniez na szereg barier utrudniajgcych osigganie petnego
potencjatu interwencji.
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Jednym z najczesciej wskazywanych probleméw jest niedostateczna precyzja diagnozy
potrzeb wprojektach. Pracownicy instytucji wdrazajgcej zwracajg uwage, ze diagnozy zawarte
we whnioskach projektowych sg czesto formutowane w sposéb bardzo ogdlny, co utrudnia
pozniejszg ocene rzeczywistego wptywu projektéw na rozwdj sektora organizacji
obywatelskich.

Druga istotng barierg jest trudno$¢ w mierzeniu rzeczywistych efektéw projektow
rozwojowych. Cele takie jak wzrost swiadomosci, zwiekszenie potencjatu organizacji czy
rozwoj kompetencji sg z natury trudne do jednoznacznego zmierzenia. W praktyce wiele
organizacji opiera ocene rezultatéw na ankietach satysfakcji uczestnikdw szkolen, ktére nie
zawsze odzwierciedlajg rzeczywisty poziom trwatej zmiany kompetencyjnej.

Respondenci wskazywali réwniez na pewne ograniczenia zwigzane z systemem oceny
projektédw. W opinii czesci ekspertéw i cztonkdéw gremidw doradczych system selekcji
whioskéw moze premiowacd projekty poprawnie przygotowane pod wzgledem formalnym i
metodologicznym, nawet jesli ich rzeczywisty potencjat zmiany systemowej jest ograniczony.

Kolejnym wyzwaniem wskazywanym przez respondentéw jest konkurencja wewnatrz sektora
pozarzgdowego, szczegdlnie na poziomie lokalnym. Rywalizacja o ograniczone $rodki
publiczne moze utrudniaé autentyczne budowanie partnerstw i sieci wspdétpracy, poniewaz
organizacje czesto postrzegajg sie jako konkurenci w walce o finansowanie.

Kluczowe wnioski

e Wysoka trafnos¢ interwencji Priorytetu 4 NOWEFIO

e Projekty skutecznie wzmacniajg kompetencje organizacji pozarzgdowych

e Znaczaca skala oddziatywania projektow przy jednoczesnych ograniczeniach zasiegu

e Istniejg regionalne i strukturalne bariery dotarcia do czesci organizacji

e Deklarowana trwatos¢ rezultatéw projektow jest bardzo wysoka

e Trwatos$¢ rezultatéw opiera sie przede wszystkim na relacjach i dziataniach
operacyjnych

e Instytucjonalizacja rezultatéw jest stosunkowo rzadko stosowanym mechanizmem
trwatosci

e Priorytet 4 petni istotng role w budowaniu dtugoterminowego potencjatu sektora
obywatelskiego
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3.6. Funkcjonowanie systemu instytucjonalnego i zarzadzania
programem

3.6.1. Ocena regulamindw, kryteriow i procesu aplikowania

Analiza danych dotyczgcych oceny poszczegdlnych elementéw procesu aplikowania takich:
jak: komunikacja w trakcie oceny, kryteria oceny wnioskéw i przejrzystosé¢ selekcji, proces
sktadania wniosku oraz jasnos¢ informacji i wytycznych konkursowych wskazuje na wysoka
ocene tych elementéw przez respondentdw. Srednia ocena kazdego z aspektdw oscyluje
wokdt wartosci 4, ktéra oznacza ocene dobrg. Wartosc ta jest zaréwno wartoscig sSrodkowa
rozktadu odpowiedzi dla poszczegdlnych kategorii, jak i najczesciej wybierang.

Rysunek 22. Ocena procesu aplikowania

4,00
4,00
4,04

Komunikacja w trakcie oceny

4,00
4,00
3,98

Kryteria oceny wnioskow i przejrzystosc selekcji

4,00
4,00
4,28

Proces sktadania wniosku

4,00
4,00
4,19

Jasnos¢ informacji i wytycznych konkursowych

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

B dominanta M mediana M$rednia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Analiza ocen procesu aplikowania w podziale na formy prawne organizacji wskazuje, ze
fundacje i stowarzyszenia najwyzej oceniajg wszystkie aspekty poddane oceny podczas gdy
organizacje posiadajace inne formy prawne (np. spétdzielnie, podmioty ekonomii spotecznej,
instytucje koscielne) oceniaja te elementy nieco nizej. Réznica w ocenie najwyzsza jest

w aspekcie zrozumiatosci kryteriéw oceny.
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Rysunek 23. Ocena procesu aplikowania w podziale na forme prawng organizacji

Inna forma prawna 3,80 4,20 3,70 4,00
Inna organizacja pozarzagdowa 4,20 4,20 4,00 4,00
Fundacja 4,21 4,34 4,03 4,09
Stowarzyszenie (w tym zwigzki stowarzyszen) 4,21 4,21 3,95 3,99
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00

B Jasnos¢ informacji i wytycznych konkursowych
B Proces sktadania wniosku
M Kryteria oceny wnioskow i przejrzystosc¢ selekc;ji

B Komunikacja w trakcie oceny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Proces aplikowania w ramach Priorytetu 4 NOWEFIO jest oceniany przez respondentow
pozytywnie. Poziom satysfakcji w poszczegdlnych aspektach jest zréznicowany w zaleznosci
od formy prawnej organizacji. Fundacje i stowarzyszenia, posiadajgce czesto zaplecze
administracyjne i doswiadczenie projektowe, postrzegajg procedury jako czytelne,
przewidywalne i efektywne. W przypadku organizacji dziatajgcych w innych formach
prawnych ocena aspektu jasnosci wytycznych konkursowych oraz przejrzystosci kryteriow
oceny, cho¢ nadal wysoka, jest wyraZnie nizsza anizeli wspomnianych wczesniej instytucji.
Oznacza to, ze mimo ogdlnej przejrzystosci systemu aplikowania, cze$¢ badanych doswiadcza
trudnosci w zakresie zrozumienia wytycznych konkursowych oraz sposobu oceny wnioskéw

i selekcji projektow.

Z punktu widzenia przedstawicieli instytucji wdrazajgcej konstrukcja konkurséw priorytetu 4
jest dobrze dopasowana do charakteru projektow systemowych: wyzsze wymagania wobec
oferentéw, wieksze kwoty i trzyletni czas realizacji wymuszajg planowanie bardziej ztozonych
przedsiewziec i sprzyjajg stabilnym zmianom w organizacjach.

4

Jednoczes$nie w wywiadach pojawiata sie opinia, ze konkurs wymaga dalszego ,,uszczelnienia”
tak, aby dofinansowanie otrzymywaty przede wszystkim projekty o wyraznym potencjale
systemowym i realnej mozliwosci wykorzystania rezultatéw, a nie jedynie poprawnie opisane
przedsiewziecia szkoleniowe. Eksperci i pracownicy wskazywali na potrzebe silniejszego
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akcentu w kryteriach na sposdb wykorzystania rezultatéw i ich multiplikacje, a nie tylko na
ich wytworzenie.

Generator wnioskow oceniano jako narzedzie ,catkiem dobre”, ktore pilnuje wielu btedéw
formalnych; zgtaszane trudnosci dotyczg gtéwnie osdb korzystajgcych z niego po raz pierwszy.

W odniesieniu do systemu oceny wnioskéw respondenci wskazywali zaréwno mocne strony
(transparentnos¢, losowy przydziat ekspertéw, wymaog szkolen dla oceniajgcych, jawnosé
protokotéw komisji konkursowej), jak i obszary wymagajgce zmian. Pojawiat sie postulat, by
ze wzgledu na ograniczong skale priorytetu 4, angazowaé mniejszg, bardziej
wyspecjalizowang grupe ekspertéw, dobrze rozumiejgcych specyfike ,systemowosci” i prace
organizacji parasolowych, zamiast bardzo szerokiej puli oséb o zréznicowanych
kompetencjach.

Wprowadzane ostatnio zmiany - m.in. obnizenie progu réznicy punktowej, od ktérej wigczany
jest trzeci ekspert, wprowadzenie progdéw rozbieznosci w ramach poszczegdlnych kryteridw,
lepsze dopasowanie ekspertow do priorytetu na etapie rekrutacji - oceniano jako krok

w strone wiekszej spdjnosci i sprawiedliwosci procesu oceny.

Kluczowe wnioski:

e Proces aplikowania oceniany jest wysoko i stabilnie: wszystkie analizowane elementy
(jasnos¢ wytycznych, generator, przejrzystos¢ selekcji, kryteria, komunikacja) uzyskujg
srednie oceny w okolicach ,,4”, co potwierdza dobrg jako$é procedur.

e Widoczna jest réznica w odbiorze procesu miedzy typami organizacji: fundacje
i stowarzyszenia oceniajg proces wyraznie lepiej niz podmioty o innych formach
prawnych, zwtaszcza w zakresie zrozumiatosci kryteriéw.

e Bariera wejscia ma charakter ,kompetencyjno-formalny” mimo ogdlnej przejrzystosci
systemu czes¢ organizacji o mniejszym doswiadczeniu projektowym doswiadcza
trudnosci w interpretacji kryteriéw oraz instrukcji konkursowych, co moze ograniczaé
inkluzywnos$¢ programu.

e 7 perspektywy instytucji wdrazajgcej priorytet 4 jest adekwatnie ,wymagajacy”,
wyzsze wymagania, wieksze kwoty i wieloletni horyzont sprzyjajg projektom
systemowym, ale jednoczesnie wzmacniajg selekcje ,,organizacji dojrzatych”.

e Badania jakosciowe wskazujg potrzebe dalszego doprecyzowania kryteriéw
systemowosci, akcent powinien silniej obejmowa¢ mechanizmy wykorzystania
i multiplikacji rezultatow (wdrozenie, upowszechnienie), a nie jedynie poprawne
»wytworzenie produktu”.
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3.6.2. Sprawnos¢ procesu oceny, podpisywania umow, rozliczen

Ustawa o NIW-CRSO i uchwaty RM okreslaja, ze Instytut petni role instytucji zarzadzajacej
programami PROO i NOWEFIO, w tym odpowiada za nabdr, ocene, zawieranie umow,
monitoring, kontrole i sprawozdawczos$¢ wobec Rady Ministrow. Sprawozdania z realizacji
NOWEFIO opisuja z roku na rok rozwijany system obstugi konkurséw (generator wnioskéw,
wspotpraca z ekspertami, praca Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego, dziatania informacyjno-
promocyjne, webinaria dla oferentéw i beneficjentdw). Dokumenty te wskazujg rowniez na
stopniowe doprecyzowywanie kryteridow strategicznych, zasad monitoringu oraz zakresu
kontroli projektéw, co ma znaczenie dla jakosci zarzadzania Priorytetem 4.

Kontrole NIK - zardwno te dotyczgce wczesniejszego Programu FIO, jak i najnowsza kontrola
D/23/505 obejmujaca programy realizowane przez NIW-CRSO zwracajg uwage na potrzebe
dalszego wzmacniania transparentnosci procesu wyboru projektéw, spéjnosci kryteriow
oceny oraz efektywnosci monitoringu i rozliczania srodkdéw. W wystgpieniach pokontrolnych
pojawiajg sie m.in. zalecenia dotyczgce lepszego dokumentowania procesu eksperckiego

i dziatan kontrolnych. Z perspektywy Priorytetu 4 ma to bezposrednie znaczenie, poniewaz
projekty systemowe wigzg sie czesto z duzymi budzetami i ztozonymi partnerstwami, a wiec
wymagajg szczegodlnie rzetelnego nadzoru.

Respondenci instytucjonalni zgodnie wskazywali, ze najbardziej obcigzajacy etap po stronie
NIW-CRSO to ocena ekspercka i nastepujgce po niej negocjacje oraz przygotowanie umow.
Przy obecnej liczbie projektéw na pracownika proces ten jest czasochtonny i przesuwa
moment rozpoczecia faktycznych dziatan projektowych.

W wywiadach podkreslano, ze rozliczanie projektéw w Priorytecie 4 jest relatywnie mniej
problematyczne niz w priorytetach o charakterze masowym. Tego typu opinie formutowane
byty przede wszystkim przez przedstawicieli instytucji oraz operatorow projektdw, ktérzy
wskazywali, ze beneficjentami dziatan w tym priorytecie sg zazwyczaj organizacje bardziej
doswiadczone, lepiej przygotowane do spetniania wymogoéw sprawozdawczych.

Jednoczesnie przedstawiciele instytucji zaangazowanych w wdrazanie programu zwracali
uwage, ze proces rozliczania projektéw pozostaje wymagajgcy po stronie administracyjnej.
W ich ocenie ,trudniej jest dobrze rozliczy¢ projekt niz uzyskaé dotacje”, a opiekunowie
projektow ,walczg o kazdy grosz”, co wigze sie z koniecznoscig zachowania wysokiej
skrupulatnosci i duzym naktadem pracy po stronie instytucji.

Z perspektywy organizacji beneficjentow, szczegdlnie mniejszych, opdznienie pierwszej
transzy bywa na tyle istotne, ze wymaga siegania po zewnetrzne lub prywatne zrédta
finansowania pomostowego. W jednym z wywiaddw opisano sytuacje, w ktorej organizacja
pokrywata koszty poczatkowego okresu z pozyczek prywatnych, ktére mogta sptaci¢ dopiero
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po wptywie srodkéw z NIW, co obcigzato zarzad i zwiekszato ryzyko finansowe po stronie
NGO.

Whioski z badania jakosciowego wskazujg, ze istotnym obcigzeniem organizacyjnym dla
beneficjentéw pozostaje etap rozliczania projektéw.

Kluczowe wnioski:

e System zarzgdzania programem jest rozwijany i profesjonalizowany — sprawozdania
roczne dokumentujg stopniowe doprecyzowywanie kryteriow, monitoringu
i procedur, co odpowiada na rekomendacje kontrolne i rosngcg ztozonos$¢ projektéw
systemowych.

e Najbardziej obcigzajgcym etapem jest ocena ekspercka i negocjacje — z perspektywy
NIW to etap krytyczny organizacyjnie i czasowo, ktéry wptywa na przesuniecie
realnego startu projektow.

e Priorytet 4 rozlicza sie relatywnie sprawniej niz priorytety masowe, poniewaz
beneficjenci sg czesciej doswiadczeni, jednak rownoczesnie rozliczenia sg silnie
»pracochtonne” i wymagajg duzej skrupulatnosci po stronie opiekundw i organizacji.

e Opdznienia w uruchomieniu finansowania wptywajg na ryzyko po stronie NGO —
szczegoOlnie dla mniejszych organizacji brak ptynnosci moze oznacza¢ koniecznos¢
finansowania pomostowego, co zwieksza ryzyko i obcigzenie zarzaddw.

3.6.3. Ocena przebiegu realizacji projektow, identyfikacja krytycznych etapow
i barier

Zdecydowana wiekszo$é respondentdw, tj. 75%, deklaruje, ze nie napotykata zadnych
znaczacych trudnosci w trakcie realizacji projektéw. Jest to dos¢ wysoki wynik, ktéry Swiadczy
o dobrej sprawnosci organizacyjnej beneficjentéw oraz o tym, ze projekty zostaty
dostosowane do ich mozliwosci i zasobdw. Natomiast wsrdd organizacji, ktore wskazywaty na
problemy, najczesciej wystepowaty nastepujgce kwestie: od zarzadzania finansami
i budzetem, do realizacji dziatan merytorycznych, ztozenia sprawozdania i rozliczenia
projektu, przygotowania wniosku, podpisania umowy i przystgpienia do projektu. Natomiast
najmniej takich informacji zwigzanych byto z monitorowaniem i ewaluacjg wskaznikow.
Réwnoczesnie 13,6% respondentdéw zdecydowata sie wybra¢ odpowiedz ,,trudno
powiedzieé”. By¢ moze wynika to z niepetnego zapoznania sie z dokumentacjg projektows,
ale takze z tego, ze problemy byty punktowe i nie umozliwiaty jednoznacznego
sklasyfikowania ich.
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Rysunek 24. Trudnosci w realizacji projektow

Nie napotkalismy trudnosc 75,0%
Trudno powiedzie¢ [ 13,6%
Zarzadzanie finansami i budzetem [ 9,1%
Realizacja dziatann merytorycznych [l 7,6%
Sktadanie sprawozdan i rozliczanie projektu [l 6,1%
Przygotowanie wniosku [l 5,3%
Podpisanie umowy i rozpoczecie projektu [l 3,0%

Monitoring i ewaluacja wskaznikow W 2,3%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W opinii Ewaluatora wiekszos¢ projektodw byta realizowana bez powainych przeszkod, co
potwierdza wysokg jakos$¢ procesu selekcji. Zgodnie z wnioskami z innych podrozdziatéw
wptywa to pozytywnie na skutecznos¢ i efektywnos¢ Programu, jednoczesnie warto
podkresli¢ skutek uboczny w postaci trudnosci we wtgczeniu sie do Priorytetu 4 mniejszych
organizacji o stabszym zapleczu organizacyjnym.

W ramach kazdej kategorii odpowiedzi respondenci zostali poproszeni o doprecyzowanie
o jakie konkretnie trudnosci wystgpity. Ponizej przedstawiono zestawienie odpowiedzi
wedtug kategorii tematycznych:

A. Przygotowanie wniosku - trudnosci systemowe i proceduralne

e skomplikowane tabele i formularze,

® niejasnos$¢ zapiséw regulaminu,

e nadmierna biurokracja,

e trudnos¢ dopasowania potrzeb do warunkéw konkursowych.

B. Podpisanie umowy i rozpoczecie projektu

e przesuniecia budzetowe po ocenie,

e opodznienia w przekazywaniu srodkow,

e koniecznos¢ szybkiego aneksowania dziatan,
e trudnosci przy pierwszych dziataniach.
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C. Realizacja dziatann merytorycznych

e pandemia i wojna w Ukrainie,

e problemy rekrutacyjne,

e niska frekwencja uczestnikéw,

e konieczno$¢ dostosowywania zatozen,

e staby kontakt z opiekunem projektowym.

D. Zarzadzanie finansami i budzetem, najpowazniejsze trudnosci

e opdbinienia w przekazywaniu transz,

e inflacja i wzrost kosztow,

e brak srodkow na start roku,

e trudnosci z rozliczaniem czasu pracy,

e przesuniecia budzetu wymuszajgce aneksy.

E. Monitoring i ewaluacja

e trudnosci w doborze metod,
e zapewnienie frekwencji,

e biurokratyczne obcigzenie.
F. Sktadanie sprawozdan i rozliczen

e dtugi czas weryfikacji sprawozdan,
e opdznienia w wypftacie kolejnych transz,
e niejasnosci dotyczgce sposobu weryfikacji wydarzen online.

W opinii Ewaluatora odpowiedzi Badanych przede wszystkim wskazujg na powtarzajace sie

bariery systemowe takie jak: biurokracja, opdznienia finansowe, skomplikowane procedury

oraz nieprzewidywalnos¢ przebiegu projektu. Sg to naturalne bariery w Programach tego

typu ich minimalizowanie opiera sie o stopniowe zmiany w funkcjonowaniu catego Programu,

0 czym szerzej napisano w kolejnym podrozdziale.

Kluczowe wnioski:

e Realizacja projektow przebiegata w wiekszosci przypadkdéw bez istotnych trudnosci —

75% respondentdw nie zgtaszato problemdw, co potwierdza dobre dopasowanie

projektdow do potencjatu beneficjentéw oraz jakos$é selekgiji.

e Trudnosci, jesli wystepowaty, miaty charakter ,,systemowo-operacyjny” — najczesciej

dotyczyty budzetu i ptynnosci (inflacja, transze, aneksy), procedur (biurokracja,

tabele) oraz etapéw formalnych (umowy, sprawozdania).
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e Najbardziej krytycznym obszarem pozostaje zarzgdzanie finansami i budzetem —
czynniki zewnetrzne (inflacja, opdZnienia transz) generujg koniecznos¢ czestych
modyfikacji i zwiekszajg ryzyko realizacyjne.

e Niski odsetek probleméw w obszarze monitoringu/ewaluacji nie musi oznaczac¢ braku
wyzwan — moze wskazywac na ograniczong praktyke pogtebionego mierzenia efektéow
(dominacja wskaznikéw produktowych i sprawozdawczosci).

e Wysoka , sprawnos¢ realizacyjna” ma efekt uboczny selekcyjnosci — potwierdza, ze
Priorytet 4 skutecznie wspiera organizacje dojrzate, ale moze ograniczac udziat
podmiotdw mniejszych i mniej sformalizowanych.

3.6.4. Propozycja usprawnien systemowych

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (81,77%) nie zgtosita propozycji zmian lub
usprawnien w procedurze aplikowania i oceny wnioskéw. Blisko jedna pigta badanych
(18,23%) podzielita sie propozycjami zmian. Respondenci zaproponowali nastepujgce
usprawnienia procesu aplikowania oraz oceny wnioskdéw: ograniczenie biurokracji,
zwiekszenie poziomu transparentnosci oceny, zwiekszenie dostepnosci konkurséw dla
mniejszych lub stabiej sformalizowanych organizacji.

Niektdrzy uczestnicy badania CATI/CAWI postulowali wprowadzenie dwuetapowego naboru,
w ktérym pierwszy etap obejmowatby uproszczony formularz oceniajgcy potencjat spoteczny
projektu, a dopiero drugi bytby petnym wnioskiem projektowym. Tego rodzaju procedura
obnizytaby prég wejscia dla mniejszych NGO i umozliwita ocene pomysty przed
przygotowaniem petnej dokumentacji. W ocenie Ewaluatora pomyst jest warty rozwazenia
jednoczesnie nalezy przeanalizowaé aspekt wzrostu liczby zgtoszen, w tym zgtoszen
nieprecyzyjnych, niedopracowanych, gdzie poprzez brak petnej dokumentacji ocena bytaby
utrudniona i jednoczesnie nadal nawet pozytywne rozpatrzenie takiego wniosku nie
gwarantuje otrzymania dofinansowania w drugim etapie. Znaczny wzrost liczby zgtoszen na
pierwszym etapie poprzez niski prég wejscia mogtby utrudnic¢ prace komisji oceniajgcej
projekty i znaczgco wydtuzyé proces kwalifikacji i selekcji projektow. W opinii ewaluatora
warto podzieli¢ etap aplikacji na dwa etapy, przy jednoczesnym zachowaniu czesci wymogow
formalnych takze w pierwszym etapie.

Drugi aspektem podnoszonym przez respondentéw byta ocena merytoryczna wnioskdw.
Przedstawiciele organizacji zgtaszali propozycje wprowadzenia bardziej precyzyjnych kart
oceny, ktore ograniczytyby subiektywnos¢ oceny ekspertow. Zdaniem czesci badanych
obecne opisy kryteridow sg zbyt ogdlne i pozostawiajg zbyt duzo przestrzeni do interpretacji.
W opinii Ewaluatora tego rodzaju uwagi zawsze bedg sie pojawiaty w przypadku kryteriéw
miekkich. Jednoczesnie warto dokfadac staran, aby niwelowaé subiektywnosé opinii poprzez
wprowadzanie jasnych ocen i ich opisdw. Jednoczesnie zgodnie z opiniami badanych warto
uwzgledni¢ procedure odwotania sie w przypadku znacznych rozbieznosci w ocenach
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ekspertow. Karty ocen projektdw powinny by¢ przejrzyste i zawierac jasne informacje na
temat tego za co i ile punktéw jest przyznawane. W ocenie wniosku powinno by¢ klarowne

odniesienie do elementu, ktéry powoduje, ze dane kryterium jest lub nie jest spetnione.

Sugestig respondentéw badania CATI/CAWI byto takze uproszczenie dokumentacji

i formularzy projektowych. Respondenci podkreslali utrudnienia zwigzane z rozbudowanymi
i szczegotowymi tabelami budzetowymi. W opinii badanych istotnym utatwieniem bytoby
wprowadzenie jednej tabeli lub budzetu ryczattowego, w postaci kwoty globalnej zamiast
szczegotowych pozycji. Badani wskazywali, ze nadmierny formalizm zniecheca organizacje
lokalne i spoteczne, nie dysponujgce profesjonalnym zapleczem do pisania wnioskow.

W opinii Ewaluatora szczegétowy budzet jest niezbedny dla transparentnos$ci wydawanych
$Srodkdw oraz oceny i ewaluacji realizowanych projektéw. Budzet jako jeden z najbardziej
wrazliwych elementdw projektu musi byé opisany w sposdb precyzyjny i niepozostawiajacy
watpliwosci. Jednoczesnie biorgc pod uwage zgtaszane wnioski warto rozwazy¢
wprowadzenie uniwersalnego narzedzia do tworzenia budzetéw projektowych, szablonéw,
wzorcéw, ktére pozwolityby mniej doswiadczonym organizacjom na przygotowanie
profesjonalnego i szczegétowego budzetu przy mniejszym naktadzie pracy.

Respondenci zgtaszali takze potrzebe wdrozenia jednolitego i przewidywalnego
harmonogramu konkurséw, ogtaszanego z wiekszym wyprzedzeniem. W opinii badanych
najlepszym terminem na ogtoszenie harmonogramu jest poczatek roku, kiedy powinny by¢
podane terminy naboru i daty publikacji wynikdw. Zdaniem przedstawicieli beneficjentéw

i wnioskodawcéw pozwolitoby to organizacjom racjonalnie zaplanowaé dziatania, zasoby

i ewentualne finansowanie pomostowe. W opinii Ewaluatora harmonogram powinien by¢
publikowany z najwiekszym mozliwym wyprzedzeniem. Wszystkie harmonogramy naboréw
projektdw wigzg sie z trudnoscig znalezienia konkretnego dziatania interesujgcego dany
podmiot. W zwigzku z powyzszym jeden harmonogram z rozpisanymi szczegétowo terminami
do pobrania w formie pliku, bytby z pewnoscig duzym utatwieniem dla wnioskodawcéw.

Dodatkowym aspektem, o ktéry postulowali respondenci byta likwidacja lub ograniczenie ocen
strategicznych dokonywanych przez NIW, ktére zdaniem czesci badanych powodujg watpliwosci
odnosnie do transparentnosci procesu.
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Rysunek 25. Propozycje zmian lub usprawnien w procedurze aplikowania i oceny wnioskow

= Tak = Nie = Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W opinii Ewaluatora zmiany systemowe powinny by¢ wdrazane stopniowo, a w pierwszej
kolejnosci nalezy opracowaé plan realizacji usprawnien i harmonogram ich wdrazania. Jako
struktura potrzebnych usprawnien moze postuzy¢ ponizsza kategoryzacja najwazniejszych
z perspektywy niniejszej ewaluacji mozliwych do wdrozenia usprawnien:

Stworzenie bardziej przewidywalnych i usprawnionych zasad finansowania projektéw

e doprecyzowanie i komunikowanie orientacyjnych harmonogramoéw przekazywania
transz, przy zachowaniu uwarunkowan wynikajacych z procesu budzetowego,

e usprawnienie procesu weryfikacji sprawozdan poprzez standaryzacje i cyfryzacje
procedur, tak aby skroci¢ czas pomiedzy ztozeniem sprawozdania a przekazaniem
kolejnej transzy,

e rozwazenie wprowadzenia mechanizmow czesciowych ptatnosci (np. zaliczek lub
ptatnosci posrednich) w ramach obowigzujgcych przepiséw, uzaleznionych od
postepu rzeczowego i finansowego projektu,

e zwiekszenie przejrzystosci komunikacji z beneficjentami w zakresie mozliwych
opdznien i zmian w harmonogramach finansowania.

Powyzsze dziatania zapewnityby ptynnos$é finansowa, zminimalizowaty koniecznosé
kredytowania dziatan przez NGO oraz zmniejszyty ryzyko wstrzymania realizacji dziatan
z powodu braku srodkow. Stabilnos¢ przeptywéw budzetowych znaczgco poprawia
efektywnos¢ projektowa.

2. Skrdcenie czasu weryfikacji sprawozdan i rozliczen:
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e zwiekszenie przewidywalnosci procesu weryfikacji poprzez komunikowanie
rzeczywistych (praktycznych) terminéw oceny sprawozdan, z uwzglednieniem
ustawowego maksymalnego okresu 30 dni,
e wsparcie beneficjentéw w prawidtowym przygotowaniu sprawozdan poprzez rozwdj
materiatow instruktazowych, przyktadéw dobrych praktyk oraz dziatan szkoleniowych,
e ujednolicenie praktyki oceny sprawozdan poprzez doprecyzowanie interpretacji
obowigzujgcych przepiséw i standardéw kontroli (np. w formie wytycznych
wewnetrznych lub FAQ),
e dalsza cyfryzacja i standaryzacja procesu rozliczania, w tym rozwdj narzedzi
informatycznych wspierajgcych sktadanie i weryfikacje sprawozdan.

Wdrozenie powyzszych usprawnien skrécitoby czekania na transze, a takze zmniejszyto
obcigzenie administracyjne organizacji. W efekcie doprowadzitoby to do wiekszej
przewidywalnosci dziatan i ptynnego zarzadzanie kadrami.

3. Wzmocnienie wsparcia na etapie startowym projektu:

e przekazywanie pakietu startowego z instrukcjami i ,checklistami”,
e udostepnienie gotowych szablondw harmonogramow, procedur i polityk,
e szybkie ,linie wsparcia” w pierwszych 60 dniach projektu.

Wdrozenie zmian z tej kategorii wptynetoby na zmniejszenie ryzyka btedéw, przyspieszyto
wdrozenie dziatan, ale przede wszystkim zapewnito lepsze zrozumienie wymogoéw.

4. Poprawa jakosci komunikacji i wsparcia opiekunéw projektowych

e wprowadzenie standardéw odpowiedzi (np. do 3 dni roboczych),
e publikowanie FAQ aktualizowanego po cyklu oceny sprawozdan,
e wskazanie zastepcy opiekuna na czas jego nieobecnosci.

Usprawnienia w zakresie komunikacji stuzg zwiekszeniu dostepnos¢ informacji, zmniejszaja
liczbe nieporozumien i przyspieszajg rozwigzywanie probleméw w trakcie realizacji
projektu.

5. Wzmocnienie jasnosci procedur monitoringu i ewaluacji wskaznikéw

e wprowadzenie instrukcji dotyczacych dziatan online (np. potwierdzen uczestnictwa)

e doprecyzowanie wybranych definicji wskaznikow w dokumentacji konkursowej
w zakresie niezbednym do zapewnienia ich jednolitego rozumienia, przy zachowaniu
autonomii beneficjentéw w sposobie realizacji projektow,

e wskazanie przyktadowych (niewigzacych) metod pomiaru wskaznikéw jako dobrych
praktyk, bez ograniczania mozliwosci stosowania wtasnych rozwigzan przez
organizacje,
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e opracowanie materiatéw pomocniczych (np. wytycznych lub FAQ) wspierajgcych
prawidtowg interpretacje wymogoéw sprawozdawczych, zamiast wprowadzania
obowigzkowych wzoréw dokumentoéw,

e wzmocnienie komunikacji pomiedzy instytucjg a beneficjentami w zakresie
interpretacji wskaznikdw na etapie realizacji projektow.

Tego rodzaju usprawnienia minimalizujg btedy sprawozdawcze i niepewnos¢ organizacji
odnosnie do tego, ,,co bedzie uznane”, oraz pozwalajg na rzetelny pomiar efektéw dziatan
projektowych.

6. Reagowanie na czynniki zewnetrzne (pandemia, wojna, kryzysy)

e stworzenie ,$ciezki elastycznej” (szybsze aneksy, uproszczone uzasadnienia),
e dopuszczenie wiekszej swobody w zmianach harmonogramu,
e monitorowanie sytuacji i publikowanie zalecen dla NGO.

Powyisze usprawnienia zostaty wskazane w celu umozliwienia kontynuacji dziatan
w sytuacjach niestandardowych, co wzmacnia odpornos¢ projektdw na zewnetrzne
zaktdcenia.

Respondenci, ktérzy wskazali na wystepowanie trudnosci w ich projektach zostali poproszeni
o wskazanie dziatan zaradczych, ktére podjety organizacje w celu przeciwdziatania
wystepujacym problemom. Wsrdd odpowiedzi badanych najczesciej wskazywanym
dziataniem zaradczym byly konsultacje z NIW-CRSO (57,6%), co wskazuje na bardzo duze
znaczenie IZ jako instytucjonalnego zrédta wsparcia. Organizacje postrzegaty kontakt z NIW-
CRSO jako skuteczny sposéb rozwigzywania probleméw merytorycznych i administracyjnych.
Kolejnym czesto wskazywanym przez respondentéw srodkiem zaradczym byta zmiana
harmonogramu dziatan (39,4%), co sugeruje, Ze organizacje musiaty dostosowywaé tempo
realizacji do okolicznosci zewnetrznych, problemoéw operacyjnych lub przesunieé
finansowania. Na trzecim miejscu znalazto sie korzystanie ze wsparcia partneréw
zewnetrznych (24,2%). Oznacza to, ze sieciowanie, partnerstwa i lokalne relacje stanowity
wazny zasob stabilizujgcy projekt. Beneficjenci wskazali takze dziatanie zaradcze w postaci
wzmocnienia zespotu (21,2%) obejmowato zatrudnienie nowych oséb, korzystanie z
dodatkowych ekspertéw lub wzmacnianie kompetencji kadry. To dziatanie o duzej wartosci
rozwojowej, ale obarczone ograniczeniami finansowymi. Zmiana zakresu projektu (12,1%)
pojawiata sie wsrod odpowiedzi zdecydowanie rzadziej, co wskazuje, ze organizacje staraty
sie realizowac projekty w pierwotnym ksztafcie, a ewentualne modyfikacje dotyczyty raczej
sposobu wykonania niz tresci dziatan. Zdecydowana mniejszos¢ organizacji, w ktérych
wystgpity trudnosci nie podejmowato zadnych dziatan zaradczych (9,1%). Prawdopodobnie
w tych przypadkach trudnosci byty drobne lub miaty charakter jednorazowy.
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Rysunek 26. Dziatania naprawcze podejmowane w projektach

Konsultacje z NIW-CRSO

57,6%
Zmiana harmonogramu dziatars | NN 39,4%
Wsparcie partneréw zewnetrznych || NN 24,2%
Wzmocnienie zespotu (nowe osoby, szkolenia | NI 21,2%
Zmiana zakresu projektu [ NG 12,1%
Nie podejmowano dziatan zaradczych [ 9,1%
Trudno powiedzie¢  0,0%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

W opinii Ewaluatora powyzsze wyniki wskazuja, ze organizacje dziatajgce w ramach Programu
NOWEFIO wykazujg wysoka zdolnos¢ adaptacyjng i jednoczesnie podczas pojawienia sie
trudnosci w realizacji projektu korzystaja z dostepnego wsparcia systemowego. Swiadczy to
o poprawnych relacjach Beneficjentéow z NIW i wzajemnym zaufaniu, co sprzyja budowaniu
bezpiecznego srodowiska rozwoju i sprzyja realizacji celéw Priorytetu 4. Organizacje
stosowaty réznorodne, trafne i adekwatne dziatania zaradcze, a system wsparcia NIW-CRSO
petnit centralna role w procesie rozwigzywania problemoéw. Wyniki potwierdzaja, ze sektor
NGO dziata w sposéb pragmatyczny i elastyczny, wykorzystujgc zaréwno zasoby wewnetrzne,
jak i instytucjonalne oraz partnerskie.

Whioski te potwierdza takze odpowiedz przedstawicieli Beneficjentéw na pytanie o ocene
wspotpracy z IZ podczas realizacji Programu. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych ocenia te
wspotprace dobrze, w tym ponad potowa (56%) ,,raczej pozytywnie” i dwdch na pieciu
badanych (42%) ,,zdecydowanie pozytywnie”. Pojedyncze osoby wskazaty opinie ,raczej
negatywnie” (0,7%) lub ,trudno powiedzie¢” (1,3%).

W opinii Ewaluatora wynik ten wskazuje na bardzo dobrg dostepnos¢ IZ, sprawng
komunikacje oraz wysokg responsywnos$é opiekunéw projektowych. Nalezy ocenié, ze
wsparcie udzielane przez NIW-CRSO w trudnych sytuacjach projektowych jest adekwatne.
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Rysunek 27. Ocena wspotpracy z NIW-CRSO z perspektywy Beneficjentow
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Kluczowe wnioski:

Postulaty zmian nie sg powszechne, ale sg spdjne tematycznie — wiekszo$é
respondentdw nie zgtasza usprawnien, natomiast zgtaszane propozycje koncentrujg
sie na ograniczaniu biurokracji, zwiekszeniu transparentnosci i poprawie dostepnosci
dla mniejszych NGO.

Najwazniejszy kierunek usprawnien dotyczy ,,progu wejscia” — rozwazany model
dwuetapowego naboru mégtby zwiekszy¢ inkluzywnosé, ale wymaga zabezpieczen,
aby nie wydtuzy¢ procesu i nie obnizy¢ jakosci selekcji.

Kryteria oceny wymagajg dalszego doprecyzowania w obszarach miekkich — postulaty
dotyczg ograniczania subiektywnosci (SMART, innowacyjnosé, oddziatywanie), lepszej
karty oceny i rozwigzan dla rozbieznosci ocen eksperckich.

Stabilnos¢ finansowa i przewidywalnos¢ harmonogramu konkurséw to klucz do
efektywnosci — postulaty (terminy transz, zaliczki startowe, publikacja harmonogramu
z wyprzedzeniem) majg potencjat redukcji ryzyka i kosztéw administracyjnych po
stronie NGO.

Wysoka rola NIW jako wsparcia operacyjnego jest potwierdzona empirycznie —
organizacje w problemach najczesciej siegajg po konsultacje z NIW, a wspodtpraca z 1Z
jest oceniana zdecydowanie pozytywnie; usprawnienia powinny wzmacniac¢ standardy
komunikacji i wsparcie startowe.
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3.7. Dodatkowe ustalenia i przekrojowe wnioski

3.7.1. Efektywnos¢ w osigganiu celéw Programu NOWEFIO

W ramach badania CATI/CAWI przeprowadzono tez wywiady z potencjalnymi beneficjentami
Programu. Na podstawie udzielonych odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze Program NOWEFIO
trafia do organizacji, ktére rzeczywiscie potrzebujg wsparcia, poniewaz w wiekszosci
przypadkow nie bytyby one w stanie zainicjowaé swoich dziatarh samodzielnie. Tylko 26,8%
badanych organizacji zrealizowato w przesztosci podobne dziatania bez wsparcia, podczas gdy
az 58,5% nie podejmowato zadnych préb ze wzgledu na brak zasobdw.

Program petni wiec kluczowg funkcje impulsowa, uruchamiajgcg aktywnos¢ rozwojowa
i umozliwiajaca podjecie dziatan, ktére bez dofinansowania nie bytyby mozliwe.

Rysunek 28. Poziom samodzielnosci NGO przed przystapieniem do Programu NOWEFIO

= Tak, zrealizowali$my projekt (lub jego cze$¢) = Tak, prébowaliSmy lecz bezskutecznie = Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

3.7.2. Czynniki wptywajace na trwatos¢ rezultatow

Analiza studiow przypadku projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 4 NOWEFIO
pozwolita na identyfikacje kluczowych czynnikéw warunkujgcych trwatosé osiggnietych
rezultatéw po zakonczeniu finansowania projektowego. Badanie wykazato, ze pomimo
réznorodnosci tematycznej i organizacyjnej, utrzymanie efektow jest determinowane przez
powtarzajgce sie konfiguracje uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych. Trzy
fundamentalne filary trwatosci to: mozliwos¢ kontynuacji zaangazowania kluczowych osdb

i zespotéw, dostep do stabilnych Zrédet finansowania operacyjnego oraz zdolno$é organizacji
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do adaptacji do zmiennego otoczenia spoteczno-politycznego, ekonomicznego
i technologicznego.

Wewnetrzne czynniki organizacyjne stanowig pierwszoplanowy wyznacznik sukcesu

w utrwalaniu zmian. W przypadku matych organizacji o ograniczonych zasobach, takich jak
Fundacja Gladius Gloriae, systematyczna praca wtasna po zakonczeniu projektu okazuje sie
waznym czynnikiem trwatosci wypracowanych narzedzi strategicznych np. regularna
aktualizacja strategii czy kontynuacja wysitkéw fundraisingowych. Tam, gdzie projekty
koncentrowaty sie na wewnetrznej zmianie systemowej (wdrozenie procedur, standardéw,
nowego podziatu rél), trwatos¢ miata charakter strukturalny. Nalezuy dostrzec, ze raz przyjete
rozwigzania byty stosowane pdzniej w dalszym funkcjonowanie organizacji. Ich utrwalenie
wymagato konsekwentnego stosowania i niewracania do mniej sformalizowanych nawykow,
co mogtoby nastgpic¢ np. pod presjg biezgcych zadain. W organizacjach o wyrazistym profilu
ideowym trwato$¢ zmian organizacyjnych, takich jak formalizacja struktur, byta dodatkowo
wzmacniana przez wewnetrzng motywacje i zaangazowanie zespotow, czesto opartych na
pracy wolontariackiej.

Czynniki zwigzane z charakterem rezultatow w istotny sposob rdznicujg potencjat
dtugoterminowy. Rezultaty o charakterze materialno-cyfrowym, takie jak nagrania, kursy
online, publikacje czy bazy wiedzy (np. w projektach Fundacji Instytut Rzeczypospolitej),

z natury cechujg sie wysoka trwatoscig. Pozostajg one dostepne w sieci dtugo po zakoriczeniu
finansowania, stanowigc trwaty zaséb edukacyjny. Ich aktualnos¢ i uzytecznos$é z czasem
moze maleé, co wymaga dodatkowych naktaddéw na aktualizacje tresci. Z kolei rezultaty

o charakterze procesowym i relacyjnym, takie jak wypracowane sieci wspotpracy, federacje
czy platformy partnerskie, wykazujg trwato$é aktywna, lecz sg one wysoce zalezne od
ciggtego zaangazowania i zasobdw. Programy szkolen czy scenariusze warsztatow,
wypracowane w projektach z udziatem grup mtodziezowych, mogg by¢ powielane

i przekazywane kolejnym rocznikom, ale ich skuteczna implementacja zalezy od istnienia
zmotywowanych lideréw mogacych je wdrazad.

Zewnetrzne uwarunkowania kontekstualne petnig role zaréwno katalizatora, jak i gtéwnego
ryzyka dla trwatosci. Dostep do kolejnych Zrédet finansowania okazuje sie krytyczny dla
podtrzymania aktywnych form wsparcia, takich jak punkty doradcze czy moderowane
platformy wspodtpracy. Ich fizyczne lub cyfrowe istnienie po projekcie jest czesto
warunkowane pozyskaniem nowych grantéw (z NOWEFIO, samorzadu lub funduszy UE).
Ponadto, dynamiczne i nieprzewidywalne otoczenie technologiczne oraz spoteczne stanowi
state wyzwanie. Projekty silnie uzaleznione od mediéw spotecznosciowych mierzg sie

z wrazliwoscig na zmiany algorytmow, ktére moga uniewazni¢ wypracowane modele
komunikacji. W spolaryzowanym srodowisku spoteczno-politycznym, jak wskazujg przypadki
organizacji o wyraznym profilu ideowym, trwatos$¢ platform wspétpracy i fundraisingu bywa
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ograniczana przez polaryzacje, ktéra zaweza krag potencjalnych partneréw i darczyncow,
wprowadzajgc dodatkowe ryzyka wizerunkowe.

W opinii Ewaluatora analiza studiow przypadku ujawnia, ze trwatos¢ rezultatéw Priorytetu 4
nie jest prostg pochodng jakosci samego projektu, lecz wypadkowgq dtugofalowych zdolnosci
adaptacyjnych beneficjentéw. Czynniki wewnetrzne, takie jak odpornos¢ na przecigzenie

i konsekwencja we wdrazaniu zmian, tworzg konieczny fundament. Natomiast czynniki
zewnetrzne, do ktdérych zaliczamy przede wszystkim stabilnos¢ finansowania

i przewidywalnos¢ otoczenia, decydujg o tym, czy organizacje sg w stanie ochronié¢ i rozwijac
efekty projektu po ustaniu zewnetrznego wsparcia. Najtrwalsze sg te rezultaty, ktére udaje
sie zinternalizowac jako czes¢ tozsamosci operacyjnej organizacji (standardy, procedury) lub
wytworzy¢ w formie niepodlegajgcej szybkiej dezaktualizacji (bazy wiedzy, sieci relacji oparte
na rzeczywistej wymianie wartosci).

Analiza IDI/TDI pokazuje, ze trwato$¢ rezultatow priorytetu 4 jest najwyzsza tam, gdzie:

e wypracowano konkretne narzedzia i standardy, dostepne takze po zakonczeniu
projektu (np. portal do diagnozy kultury organizacyjnej, poradniki on-line dla liderow
organizacji),

e powstaty lub wzmocnione zostaty struktury sieciowe (federacje, sieci lokalnych NGO,
sieci wolontariatu),

e organizacje posiadajg zdolno$¢ do dalszego finansowania i rozwijania dziatan z innych
zrodet.

W jednym z projektow lokalnych istotnym, trwatym rezultatem byfo utworzenie i wdrozenie
modelu pracy z wolontariuszami w szkotfach takich jak sie¢ szkolnych két wolontariatu, wraz
z przeszkolonymi koordynatorami i mtodziezg, funkcjonuje nadal, a organizacja podkredla, ze
znaczgco poprawito to jej zdolnos¢ angazowania wolontariuszy w dziatania statutowe.

W innym projekcie beneficjent wskazywat na dtugofalowg wartos¢ warsztatow z zarzadzania
dla lokalnych liderdw i liderek organizacji, gdzie oprécz jednorazowych szkolen powstaje
poradnik on-line, ktory ma stuzy¢ jako narzedzie do samodzielnego wdrazania poznanych
metod w innych organizacjach, takze po zakonczeniu finansowania.

Przedstawiciele NIW-CRSO zwracali uwage, ze trzyletni okres realizacji projektow jest
potrzebny i uzasadniony przy zmianach systemowych, jednak z perspektywy efektéw
dtugofalowych moze okazac sie niewystarczajacy. Instytucja nie ma mozliwosci
systematycznego monitorowania, czy organizacje faktycznie korzystajg z wypracowanych
standarddéw i narzedzi po rozliczeniu ostatniego sprawozdania.

W wywiadach pojawiata sie takze refleksja nad tym, ze trwatos¢ rezultatow zalezy w duzej
mierze od pracy wlasnej organizacji po zakonczeniu projektu i od tego, czy wprowadzone
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procedury i standardy bedg konsekwentnie stosowane i aktualizowane. Rozmdwcy
podkreslali takze istotnos¢ takiego czynnika ja to czy znalezione zostang nowe Zrédta
finansowania dla utrzymania punktéw doradczych, portali czy programdéw mentoringowych.
W tym kontekscie respondenci wspominali o roli kompetencji fundraisingowych oraz

umiejetnos$ci budowania partnerstw z innymi programami (np. PROO) i samorzadami.

3.7.3. Trafnos¢ priorytetow i adekwatnos¢ efektow do obecnych wyzwan
spoteczno-ekonomicznych

Potencjalni Beneficjenci zapytani o wptyw braku wsparcia z Programu NOWEFIO zauwazajg,
ze wplywa on na funkcjonowanie ich organizacji. Jedynie 7,3% organizacji deklaruje, ze brak
wsparcia nie spowodowat zadnych trudnosci.

Z perspektywy potencjalnych beneficjentdw brak wsparcia z Programu NOWEFIO miat
wyrazny wptyw na zdolno$¢ organizacji do realizacji ich podstawowej misji oraz reagowania
na biezgce potrzeby spoteczno-ekonomiczne. Dane wskazujg, ze brak finansowania
doprowadzit przede wszystkim do: mniejszej zdolnosci do realizacji misji (48,8%),
ograniczenia planowanej dziatalnosci (39%), pogorszenia sytuacji finansowej organizacji
(24,4%), utraty zaangazowania wolontariuszy (12,2%).

Tak wysoki odsetek wskazan dotyczgcych ograniczenia dziatan i spadku zdolnosci operacyjnej
Swiadczy o tym, ze Srodowisko organizacji pozarzgdowych funkcjonuje w warunkach niskiej
stabilnosci finansowej, a realizacja dziatan spotecznych jest w duzej mierze uzalezniona od
dostepnosci programow. Brak srodkédw prowadzi do niemoznosci zapewnienia ciggtosci
wsparcia dla odbiorcéw (co potwierdzajg odpowiedzi otwarte), a tym samym ogranicza
zdolnos$¢ NGO do reagowania na biezgce wyzwania spoteczne, kryzysy, potrzeby lokalne oraz
procesy wymagajgce systematycznego zaangazowania. Dotyczy to obszardw, ktére
odzwierciedlajg wyzwania stojgce przed sektorem obywatelskim, w tym koniecznos¢ rozwoju
kompetenc;ji, stabilizacji finansowej oraz zapewnienia ciggtosci dziatarn pomocowych

i rozwojowych.

W opinii Ewaluatora powyzsze wyniki wskazuja, ze Program NOWEFIO jest trafng
odpowiedzig na realne potrzeby sektora. Brak wsparcia prowadzi do zauwazalnych
negatywnych skutkdw zaréwno w obszarze dziatalnosci operacyjnej organizacji, jak i ich
zdolnosci do realizacji szerzej rozumianych celéw spoteczno-ekonomicznych. Program nie
tylko umozliwia realizacje dziatan, ale stabilizuje funkcjonowanie organizacji i zabezpiecza
ciggtos¢ wsparcia grup odbiorcow.
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Rysunek 29. Wptyw braku wsparcia z Programu NOWEFIO na funkcjonowanie organizacji

Mniejsza zdolnos¢ do realizacji misji w danym
okresie

Ograniczenie planowanej dziatalnosci || NN 3o.0%

48,8%

Pogorszenie sytuacji finansowej organizacji || N ] )N I 2:4.4%
Trudno powiedzie¢ || 14.6%
Utrata zaangazowania wolontariuszy || NG 12,2%
Nie wptyneto to na wystapienie trudnosci - 7,3%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

3.7.4. Dobre praktyki, katalog rozwigzan skutecznych

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli Beneficjentow (63,3%) nie wskazata podczas badania
CATI/CAWI elementdw w swoich projektach, ktére mogtyby zosta¢ uznane za dobre praktyki
lub innowacje mozliwe do zastosowania w innych projektach. Okoto jedna czwarta
respondentow (24,7%) nie potrafi jednoznacznie ocenié, czy takie rozwigzania wystgpity.

Mniejszos¢ badanych (12%) potwierdzito istnienie dobrych praktyk. Cho¢ odsetek jest
stosunkowo niski, struktura odpowiedzi otwartych pokazuje, ze w projektach, gdzie badani
zauwazyli dobre praktyki, powstaty rozwigzania wysoce wartosciowe, czesto o potencjale
upowszechnienia na skale krajowa.

W opinii Ewaluatora wynik ten jest charakterystyczny dla Programoéw, w ktérych cze$é
projektdw ma charakter bardziej operacyjny niz innowacyjny, ale te organizacje, ktore
rozwigzania innowacyjne tworzyty, zrobity to w sposéb jakosciowo bardzo dobry.

Strona 93z 120



Program
Fundusz Inicjatyw
N I W Obywatelskich
na \,,,L]-.-> 2030
&>
-

NOWE FIO

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczefstwo Obywatelskiego

Rysunek 30. Dobre praktyki w projektach NOWEFIO

m Tak = Nie = Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Pomimo stosunkowo niskiego udziatu projektéw deklarujacych dobre praktyki (12%), analiza
jakosciowa pokazuje, ze projekty, ktdre takie rozwigzania generowaty, tworzyly je na wysokim
poziomie merytorycznym i z duzym potencjatem oddziatywania.

Odpowiedzi respondentéw zostaty pogrupowane kategoriami tworzgc , katalog dobrych
praktyk”:

A. Sieci partnerski i wzmacnianie relacji miedzy organizacjami

e integracja Srodowiska NGO,
e wzmocnienie sieci federacyjnych,

e dziatania zwiekszajgce wspotprace miedzy NGO.

Projekty pokazaty, ze partnerstwa i sieci wspolpracy posiadajg kluczowy wptyw na trwatos¢
i efektywnos$¢ dziatan.

B. Model dwuosobowego uczestnictwa w projekcie (twin participation)

e wzrost odpowiedzialnosci zespotowej,
o efektywniejsze wdrazanie zmian,
e wiekszg trwatos¢ kompetencji.

To jedna z najlepszych praktyk programu, ktdra posiada bardzo wysoki potencjat replikaciji.
C. Indywidualna praca z ,,opiekunem zmiany”

e personalizowany mentoring,
e praca dopasowana do stylu uczenia sie organizacji,
e podejscie rekomendowane w wielu programach rozwoju organizacji.
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W opinii Ewaluatora model ten jest warty wpisania do standardéw programowych.

D. Kompleksowe $ciezki rozwojowe (szkolenia + webinaria + praca indywidualna +
sieciowanie)

e kompleksowos¢,
e praktyczne narzedzia,
e profesjonalizm kadr.

E. Badania diagnozujace srodowisko
e ogdlnopolskie badanie potrzeb KGW (338 Két Gospodyn Wiejskich)

Jest to warto$ciowy model dziatar opartych na danych, z potencjatem do powtarzania
w innych segmentach NGO.

F. Wspoétpraca miedzysektorowa i konkursy nagradzajace instytucje publiczne
U konkurs dla instytucji publicznych wspétpracujacych z NGO,
. promocja dobrych praktyk wspotpracy JST z NGO.

G. Katalog dobrych rozwigzan / metody / modele

e katalog dobrych praktyk,
e publikacje dotyczgce tworzenia gier edukacyjnych,
e modele innowacji spotecznych,

e metody pracy dostosowane do sektora.
H. Platformy internetowe i narzedzia IT

e platformy wspdtpracy,
e portale fagczace edukacje, promocje i fundraising,
e narzedzia IT dostepne nieodptatnie dla sektora.

I. Programy edukacyjne oparte na strategiach rozwojowych organizacji

e Sciezki strategiczne,
e konkursy na wdrazanie strategii,

e wsparcie we wdrazaniu narzedzi i ustug.
J. Innowacje w fundraisingu

e strategie fundraisingowe,
e testowanie kampanii pod okiem trenera.

K. Promowanie transparentnosci i rzecznictwa
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e udziat w dziataniach rzeczniczych,
o patronaty/matronaty,

e rejestracja w Rejestrze Transparentnosci UE.
L. Elementy organizacyjne i zarzadcze

e elastyczno$é w dostosowywaniu dziatan,
e modele wspdtpracy publikowane jako standardy.

Analiza odpowiedzi otwartych wskazuje, ze w czesci projektdw zrealizowanych w ramach
Programu NOWEFIO powstaty rozwigzania o wysokiej wartosci merytorycznej, ktére mogg
by¢ uznane za dobre praktyki i modele mozliwe do replikacji w kolejnych przedsiewzieciach
rozwojowych sektora obywatelskiego.

Cho¢ odsetek organizacji deklarujgcych powstanie takich praktyk jest relatywnie niski (12%),
ich jakos¢ i innowacyjnos¢ jest wyraznie ponadprzecietna.

Na podstawie analizy jakosciowej rekomenduje sie, aby IZ Programu NOWEFIO dalej
podejmowata dziatania pozwalajace systemowo upowszechniaé, replikowac i wzmacniaé
najlepsze rozwigzania, ktore powstaja w ramach projektéow.

W opinii Ewaluatora do najwazniejszych dziatan mozliwych do wdrozenia przez IZ Programu

nalezg:

® mocnego promowania sieci i partnerstw (jako element obowigzkowy, albo dodatkowo
punktowany),

e standaryzacji mentoringu i modelu dwuosobowego uczestnictwa,

e wspierania rozwigzan cyfrowych,

e upowszechniania narzedzi i publikacji powstatych w projektach,

e systemowego wspierania innowac;ji i wspotpracy miedzysektorowe;j.

Wiaczenie i kontynuowanie tych elementdw do projektowania nastepnych konkursow
pozwoli na znaczgce zwiekszenie ich efektywnosci i trwatosci rezultatow w skali catego
sektora obywatelskiego.
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Tabela 6 Dobre praktyki w wybranych projektach NOWEFIO

Organizacja / forma Gtéwny kierunek / cel

prawna

projektu

Kluczowe dziatania / narzedzia

v

Program
Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich

na lata 2021-2

NOWE FIO

Najwazniejsze rezultaty dla
organizacji i sektora

Kluczowe czynniki sukcesu

Bank Zywnosci w
Olsztynie
(Stowarzyszenie)

Fundacja Instytut
Rzeczypospolitej
im. Pawta
Wiodkowica

Fundacja
Klementyna

Projekt ,Aktywne
Organizacje — Silna
Spotecznosé
Miedzypokoleniowa”.
Wzmocnienie organizacji
senioralnych i aktywizacja
seniorow jako edukatoréw
oraz budowa szkolnych két
wolontariatu.

- Opracowanie 5 realnych strategii
dziatania dla NGO senioralnych.

- Miedzypokoleniowe warsztaty
edukacyjne i utworzenie , Kot
Poszanowania

Zywnosci” w szkotach.

- Intensywny mentoring i nauka
pracy zdalnej dla seniorow.

- Realna zmiana postaw

i zawigzanie trwatych przyjazni
miedzypokoleniowych.

- Wzrost kompetencji organizacji
w samodzielnym pozyskiwaniu
Zywnosci.

- Ugruntowane partnerstwo ze
szkotami.

- Wykorzystanie modelu
miedzypokoleniowego.

- Podejscie edukacyjne Zero
Waste.

- Bezposredni mentoring

i czeste wizyty koordynatora
u partneréw.

Profesjonalizacja i rozwaj
instytucjonalny.
Usystematyzowanie dziatan
statutowych (wydarzenia,
debaty) oraz wzmocnienie
bazy technicznej
organizacji.

- Odswiezenie identyfikacji
wizualnej i usprawnienie mediéw
spotecznosciowych.

- Szkolenia z zarzadzania

i fundraisingu.

- Zwiekszenie skali i liczebnosci
wydarzen (np. Marsz Zwyciestwa)
przy jednoczesnej poprawie ich
rentownosci. - Wzmocnienie
struktur wewnetrznych

i kompetencji zespotu

w prowadzeniu zbidrek.

- Wieksza mobilnosc i zasieg
oddziatywania.

- Inwestycja w zasoby wtasne
(infrastrukture) zamiast ustug
zewnetrznych. -
Profesjonalizacja zarzadzania
projektami.

- Elastycznos$¢ w przesuwaniu
srodkéw budzetowych.

Wsparcie kilku matych
organizacji (w tym
kobiecych/lokalnych)

w uporzgdkowaniu strategii,
fundraisingu i zarzadzania,
zwiekszenie bezpieczenstwa

- Diagnoza sytuacji i potencjatu
organizacji (finanse, zespot,
oferta)

- Cykl szkolen i warsztatéw

z fundraisingu, komunikacji

i planowania strategicznego

- Wzrost swiadomosci
strategicznej w organizacjach
(myslenie w kategoriach
kilkuletnich celéw, nie tylko ,,0d
projektu do projektu”)

- Uporzadkowanie narzedzi

- Praca ,,szyta na miare”,
diagnoza i indywidualny
mentoring zamiast wytgcznie
szkolen ogdlnych

- Silna relacja zaufania miedzy
zespotem fundacji
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Gtéwny kierunek / cel
projektu

Organizacja / forma
prawna

finansowego i zdolnosci do
dtugofalowego dziatania.

Kluczowe dziatania / narzedzia

- Indywidualne
mentoringi/konsultacje dla
zespotdéw i zarzaddéw organizacji

v

Program
Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich

na lata 2021-2

NOWE FIO

Najwazniejsze rezultaty dla
organizacji i sektora

fundraisingowych i pierwsze préby
dywersyfikacji przychodow

- Zaciesnienie relacji pomiedzy
organizacjami objetymi
wsparciem, powstanie zalgzkéw
sieci wspotpracy

Kluczowe czynniki sukcesu

a organizacjami objetymi
wsparciem

- Doswiadczenie fundacji
w pracy z matymi NGO

i rozumienie ich ograniczen
kadrowo-finansowych

,Cyfrowa Akademia
Obywatelska”, wzmocnienie
mtodych lideréw NGO w
obszarze komunikacji i
kampanii spotecznych oraz
budowa federacyjnych form
wspotpracy NGO
(dolnoslaski kontekst
regionalny)

Fundacja
Wspdlnota Pokolen

- Opracowanie i prowadzenie
Cyfrowej Akademii Obywatelskiej
(kursy wideo, webinary,
mentoring)

- Mentoring dla 6 lideréw mtodych
organizacji w przygotowaniu i
wdrozeniu planéw komunikacji

- Tworzenie i formalizacja
porozumien/federacji organizacji
pozarzgdowych oraz wspétpraca z
biznesem

- 19 opublikowanych filméw
edukacyjnych + kolejne materiaty
w przygotowaniu, dostepne
bezptatnie online

- Powstanie co najmniej 4
formalnych porozumien miedzy
NGO i partnerami biznesowymi
oraz zalgzkéw federacji

- Pozyskanie nowych
wolontariuszy-specjalistow
(marketing, komunikacja) i
zwiekszenie widocznosci fundaciji

- Silne zasoby sieciowe
fundacji (kontakty z
ekspertami, mentorami,
wolontariuszami
korporacyjnymi)

- Umiejetne wykorzystanie
narzedzi cyfrowych (kursy
online, kampanie
targetowane)

- Koncentracja na liderach,

a nie wyfacznie na
»szeregowych” uczestnikach,
efekt dZzwigni w organizacjach

Budowa lokalnego
ekosystemu wsparcia NGO,
wzmocnienie kompetencji
organizacji z regionu
mazurskiego (prawo,
finanse, fundraising,
zarzadzanie) oraz rozwdj

Stowarzyszenie
Lokalna Grupa
Rybacka ,Wielkie
Jeziora Mazurskie”

- Bezptatne konsultacje prawne
(RODO, statuty, umowy) i
ksiegowe dla NGO z obszaru
dziatania LGR

- Szkolenia z fundraisingu, pisania
projektéw, wspdtpracy z
samorzgdem i sektorem biznesu

- Wzrost kompetencji
przynajmniej kilkudziesieciu
organizacji w zakresie formalno-
prawnym i finansowym (np.
aktualizacja dokumentéw, lepsze
przygotowanie do konkursow)

- Ugruntowanie roli LGR jako

- Zakorzenienie LGR

wY spotecznosci lokalnej
(zaufanie, wczesniejsze
doswiadczenia w animacji
i grantach)

- Laczenie kompetencji
merytorycznych (prawo,
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Emila Plage

Narodowy Instytut Wolnosci

NIW

Centrum Rozwoju Spoleczefistwo Obywatelskiego

Gtéwny kierunek / cel
projektu

funkcji ,centrum wsparcia”
przy LGR

Kluczowe dziatania / narzedzia

- Rozwdj i promocja oferty punktu
doradczego dla organizacji
lokalnych

v

Program
Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich

na lata 2021-2

NOWE FIO

Najwazniejsze rezultaty dla
organizacji i sektora

rozpoznawalnego osrodka
wsparcia dla NGO w regionie

Kluczowe czynniki sukcesu

ksiegowo$¢) z animacja
wspotpracy

- Elastyczne dopasowywanie
form wsparcia do pytan

i probleméw zgtaszanych przez
NGO

Wzmocnienie
instytucjonalne organizacji
edukacyjnej o profilu

przygodowo-outdoorowym:

uporzadkowanie
zarzadzania, proceséw HR i
finanséw oraz rozwaj
dziatan liderskich w sieci
wspotpracownikow

- Diagnoza wewnetrzna
(organizacja pracy, procesy,
komunikacja wewnetrzna)

- Szkolenia i warsztaty dla zarzadu
i kluczowych oséb (zarzadzanie
projektami, HR, komunikacja)

- Praca nad doprecyzowaniem rol,
odpowiedzialnosci i standardéw
wewnetrznych (regulaminy,
procedury)

- Uporzadkowanie struktury
wewnetrznej, m.in. klarowniejszy
podziat zadan i odpowiedzialnosci
- Wzmocnienie kompetencji
zarzadczych liderow (w tym
umiejetnosc delegowania i pracy z
zespotem rozproszonym)

- Lepsza zdolno$¢ organizacji do
realizacji wiekszych projektow
edukacyjnych

- Refleksyjnos¢ zespotu,
gotowos¢ do przyznania sie do
»,Chaosu organizacyjnego”

i przepracowania go

- Dtugotrwata wspodtpraca z
siecig instruktoréw

i edukatorow, ktérg mozna
byto wiaczyé w proces zmian
- Potgczenie wiedzy
zewnetrznych ekspertéw z
doswiadczeniem praktycznym
organizacji

taczenie edukacji
ekonomiczne;j

i obywatelskiej z rozwojem
mtodych lideréw oraz
wspotpracg NGO i
Srodowiska akademickiego,
budowa programow

- Przygotowanie i realizacja cyklu
szkolen/warsztatow z
przedsiebiorczosci, ekonomii i
aktywnosci obywatelskiej dla
mtodziezy i mtodych dorostych

- Wiaczanie NGO z réznych
wojewddztw w role partnerdw i
wspotrealizatoréw dziatan

- Utworzenie nowej grupy
odbiorcow (studentéw/
miodziezy) zainteresowanych
ekonomig obywatelska

- Zbudowanie relacji z
organizacjami z kilku wojewddztw,
ktére moga byé partnerami w
przysztych projektach

- Silne kompetencje
merytoryczne zespotu
(ekonomia, polityka publiczna)
potgczone z doswiadczeniem
projektowym

- Umiejetnos$¢ dostosowania
formy dziatan do ograniczen
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Fundacja Polski

Instytut Liderow

Fundacja Gladius
Gloriae

Narodowy Instytut Wolnosci

NIW

Centrum Rozwoju Spoleczefistwo Obywatelskiego

Gtéwny kierunek / cel
projektu

edukacyjnych i sieci
wspotpracy

Kluczowe dziatania / narzedzia

edukacyjnych

- Testowanie nowych form
prowadzenia zaje¢ (on-line,
hybrydowo) i szukanie
optymalnego modelu

v

Program
Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich

na lata 2021-2

NOWE FIO

Najwazniejsze rezultaty dla
organizacji i sektora

- Wzmocnienie pozycji fundacji
jako podmiotu taczacego
perspektywe naukowgy i praktyke
NGO

Kluczowe czynniki sukcesu

zewnetrznych (np. pandemia,
zmiany studentéw)

Rozwdj potencjatu
organizacji poprzez projekt
mentoringowo-edukacyjny i
silng obecnos$¢ w mediach
cyfrowych (m.in. podcast
,Szlak trafit”), wsparcie
lideréw w budowaniu
kompetencji miekkich i
obywatelskich

- Produkcja serii
podcastéw/wywiadow z liderami
(,,Szlak trafit”) jako narzedzie
budowania spotecznosci i
pozyskiwania uczestnikéw
programéw mentoringowych

- Organizacja programu
mentoringowego dla mtodych
lideréw (praca nad rozwojem
osobistym i spotecznym)

- Wspotpraca z ekspertami

z roznych sektoréw (biznes, NGO,
media)

- Bardzo duzy zasieg tresci
(podcasty z milionowymi
odstonami w mediach
spotecznos$ciowych)

- Wzmocnienie marki fundacji jako
rozpoznawalnego osrodka pracy z
liderami

- Wypracowanie modelu
mentoringu, ktéry moze zostac
powtdrzony i adaptowany

- Umiejetne wykorzystanie
mediéw spotecznosciowych
jako podstawowego kanatu
dotarcia do grup docelowych

- Spdjnosc wizerunku fundacji i
projektu (rozpoznawalny
format, jezyk, bohaterowie)

Wzmocnienie
instytucjonalne organizacji
o profilu historyczno-
patriotycznym:
podniesienie standardéw
zarzadzania, komunikacji i
pracy z wolontariuszami

- Diagnoza potrzeb organizacji w
zakresie zarzadzania i komunikacji
- Szkolenia z planowania dziatan,
komunikacji, organizacji pracy
wolontariuszy

- Wprowadzenie zmian

w codziennym funkcjonowaniu

- ,Ucywilizowanie” wewnetrznych
procesow (zarzadzanie,
komunikacja) bez rezygnacji z
wyraznej tozsamosci
organizacyjnej

- Lepsza wspdtpraca wolontariuszy
i skuteczniejsze planowanie
dziatan

- Otwartosé lideréw na
krytyczna refleksje i zmiane
stylu dziatania

- Potgczenie silnej motywacji
ideowej z profesjonalizacjg
zarzadzania
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Organizacja / forma Gtéwny kierunek / cel
prawna projektu

Najwazniejsze rezultaty dla

.. Kluczowe czynniki sukcesu
organizacji i sektora

Kluczowe dziatania / narzedzia

przy zachowaniu wyraznego | (podziat obowigzkow, lepsza
profilu ideowego komunikacja z otoczeniem)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania Case Study.
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3.7.5. Skuteczno$é¢ dziatan zaradczych

Ponad jedna czwarta przedstawicieli Beneficjentéw (25,3%) posiada konkretne rekomendacje

dotyczace funkcjonowania Programu NOWEFIO i pracy instytucji zarzgdzajacej. Jednoczesnie

wiekszo$é respondentow (61,3%) nie zgtasza zadnych uwag.

Odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” (13,3%) wskazujg, ze cze$¢ oséb nie byta w stanie odnies¢

sie do rekomendacji systemowych.

Rysunek 31. Rekomendacje beneficjentéw dla NIW-CRSO

m Tak = Nie = Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=192.
Wsrdd oséb, ktore wskazaty konkretne rekomendacje przewazaty ponizsze tematy:

uproszczenie procedur i przejrzystosé zasad,

poprawa ptynnosci finansowania,

wieksza elastyczno$é budzetowa i harmonogramowa,
rozwoj generatora wnioskow,

lepsza komunikacja i szkolenia informacyjne,

wieksze wsparcie instytucjonalne,

mozliwo$¢ realizacji dtuzszych projektdw wieloletnich,
promowanie wspotpracy miedzysektorowej,

lepsze mozliwosci kontynuacji projektéw,

wieksza transparentnosé oceny wnioskéw,
premiowanie rozwigzan strategicznych (federalizacja, inkubacja, publikacje, narzedzia
IT).
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Organizacje zgtosity zatem szereg rekomendacji dotyczacych przysztych edycji Programu
NOWEFIO, obejmujgcych m.in. stabilno$¢ zasad, poprawe ptynnosci finansowania, wieksza
elastycznos$é budzetowa, rozwdj generatora wnioskow, szkolenia formalne, wsparcie
instytucjonalne oraz mozliwo$é kontynuacji projektow. Ewaluator rekomenduje
uwzglednienie tych postulatéw, aby zwiekszy¢ efektywnos¢ i trwatosé rezultatéw programu,

szczegllnie w obszarze finansowania, elastycznosci i wsparcia instytucjonalnego.

Rekomendacje zgtoszone przez organizacje, ktére nie otrzymaty wsparcia z Programu
NOWEFIO, wskazujg na potrzebe uproszczenia formularzy aplikacyjnych, zwiekszenia
przejrzystosci oceny eksperckiej oraz wzmocnienia dziatan informacyjno-edukacyjnych
kierowanych do wnioskodawcow.

Zgtaszane postulaty podkreslajg rowniez koniecznosc zwiekszenia alokacji oraz lepszego
dopasowania kryteriéw finansowych do specyfiki matych, lokalnych i charytatywnych NGO.
Rekomendacje te majg wysoki potencjat poprawy dostepnosci programu i podniesienia
jakosci sktadanych projektow.

Przedstawiciele organizacji, ktére nie otrzymaty dofinansowania z Programu NOWEFIO,
zostali poproszeni o wskazanie, czy posiadajg rekomendacje dotyczgce usprawnienia
programu i procesu aplikacyjnego. Struktura odpowiedzi jest zréznicowana i wskazuje na
znaczny poziom niepewnosci po stronie potencjalnych beneficjentéw.

Najliczniejszg grupe stanowig respondenci, ktérzy nie potrafili jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie (39,0%). Oznacza to, ze dla duzej czesci podmiotdw brak jest jasnosci co do tego,
jakie elementy procesu mogtyby zosta¢ usprawnione. Moze to wynikaé z braku informacji
zwrotnej po ocenie wniosku lub niskiego poziomu doswiadczenia w aplikowaniu o Srodki
publiczne. Kolejng grupe stanowia organizacje, ktére nie majg zadnych rekomendacji.
Odpowiedz ,nie” wskazato 36,6% respondentédw. Moze to oznaczac, ze cze$¢ organizacji
akceptuje obowigzujgce procedury lub nie podejmuje refleksji nad ich funkcjonowaniem.

Blisko jedna czwarta przedstawicieli (24,4%) tych organizacji zadeklarowata posiadanie
rekomendac;ji dla instytucji zarzgdzajgcej programem. Cho¢ jest to najmniejsza z trzech grup,
to wtasnie te odpowiedzi dostarczajg kluczowych informacji na temat barier systemowych
oraz oczekiwan wobec kolejnych edycji programu.

WSsrdd oséb, ktore wskazaty konkretne rekomendacje przewazaty ponizsze tematy:

e uproszczenie formularza i procedur aplikacyjnych (krétsze pola, mniej powtarzalnych
sekcji, ograniczenie formalizmow),

e zwiekszenie przejrzystosci oceny eksperckiej (spdjnos¢ ocen, jasne kryteria,
informacja zwrotna dla wnioskodawcéw),
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e zwiekszenie alokacji sSrodkow i dostepnych typdéw wsparcia (wiecej pieniedzy,
rozszerzenie obszaréw tematycznych),

e rozwazenie dostosowania progéw przychodowych w taki sposéb, aby nie ograniczaty
dostepu do konkursu organizacjom o mniejszym potencjale instytucjonalnym,
w szczegolnosci organizacjom dziatajgcym lokalnie oraz o nieregularnych lub
projektowych zrddtach finansowania,

e wieksza liczba szkolen i spotkan informacyjnych dla aplikujgcych, w szczegélnosci
dotyczacych logiki projektowej i konstruowania wnioskéw,

e korekta limitow znakdéw w generatorze, aby opis byt mozliwy do wykonania zgodnie
z oczekiwaniami ekspertow,

e ulepszenia w generatorze wnioskow (mozliwos¢ pracy wielu oséb, lepsza ergonomia
formularza),

e weryfikacja zasad funkcjonowania list rezerwowych, ktére obecnie postrzegane sg
jako nieefektywne lub iluzoryczne,

o wieksza przejrzysto$é procedur i spéjnosé wymagan, tak aby organizacje wiedziaty,
jakie elementy projektu sg najwazniejsze dla oceny,

e zwiekszenie budzetu programu, aby zmniejszy¢ dysproporcje miedzy liczbg
sktadanych projektéw a dostepng alokacja.

Rysunek 32. Rekomendacje organizacji, ktore nie otrzymaty dofinansowania

m Tak = Nie = Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI N=192.

Pogtebiona analiza studiéw przypadku projektédw zrealizowanych w ramach Priorytetu 4
NOWEFIO ujawnia ztozony krajobraz wyzwan, z ktérymi mierzyli sie Beneficjenci.
Identyfikacja powtarzajgcych sie barier oraz wypracowanych mechanizméw adaptacyjnych
pozwala na sformutowanie przekrojowych wnioskéw dotyczgcych realizacji interwencji
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systemowych w sektorze obywatelskim. Kluczowe trudnosci koncentrujg sie wokét trzech
gtéwnych obszaréw: wewnetrznych ograniczen zasobowych organizacji, niestabilnosci

otoczenia zewnetrznego oraz wymogow systemu grantowego.

Gtéwne kategorie barier wewnetrznych obejmowaty przede wszystkim deficyt zasobdéw
kadrowych i zarzadczych. W przypadku matych organizacji, takich jak Fundacja Polski Instytut
Lideréw czy Fundacja Gladius Gloriae, fundamentalnym problemem okazato sie przecigzenie
nielicznych zespotéw tgczgcych biezgcy dziatalnos¢ operacyjng z realizacjg ztozonego projektu
rozwojowego. Kumulacja rél (od zarzgdczych, przez merytoryczne, po administracyjne) na
barkach lideréw stanowita istotne ryzyko dla ciggtosci dziatan. Podobnie, w projektach
angazujgcych grupy mtodziezowe lub studenckie (np. Fundacja Instytut Ekonomiczny),
wysoka rotacja osobowa utrudniata budowanie pamieci instytucjonalnej i utrzymanie statego
zaangazowania. W organizacjach realizujgcych wewnetrzne zmiany systemowe (takich jak
Pracownia Nauki i Przygody) pojawiat sie natomiast konflikt miedzy pilng dziatalnoscig
operacyjng a dtugofalowg pracg rozwojowga, prowadzgcy do odsuwania wdrazania nowych
procedur ,,na pdzniej”.

Bariery zewnetrzne i systemowe potegowaty wewnetrznych stabosci, dodatkowo komplikujgc
realizacje projektéw. W przypadku inicjatyw opartych na tresciach online (np. Fundacja
Instytut Rzeczypospolitej) kluczowym wyzwaniem okazata sie catkowita zaleznos$¢ od
algorytmow platform spotecznosciowych, ktérych nieprzewidywalne zmiany drastycznie
ograniczaty zasieg i skuteczno$¢é zaplanowanych kampanii. Dla projektéw o zasiegu lokalnym
lub regionalnym, takich jak te realizowane przez Stowarzyszenie LGR ,Wielkie Jeziora
Mazurskie”, znaczacga bariere stanowifa logistyka dziatan rozproszonych oraz zmiennos¢
otoczenia instytucjonalnego partnerdw, co utrudniato systemowe wdrazanie rozwigzan.
Ponadto, Beneficjenci jednoznacznie wskazywali na obcigzenia generowane przez sam
system grantowy - sztywnos$¢ procedur, skomplikowany model rozliczania transzowego
(wskazywany przez Stowarzyszenie Roty Marszu Niepodlegtosci) oraz niejednoznacznos¢
czesci wymogow sprawozdawczych pochtfaniaty nieproporcjonalnie duzo czasu i energii
wobec ograniczonych zasobdw administracyjnych.

W odpowiedzi na te ztozone wyzwania, Beneficjenci wypracowali szereg adaptacyjnych
strategii i dziatan zaradczych. Dominujgcym podejsciem byto dgzenie do zwiekszania
elastycznosci i realistycznego planowania. Przejawiato sie to we wtaczaniu buforéw
czasowych do harmonogramoéw, nadplanowywaniu kluczowych dziatan (np. liczby nagran
w projektach medialnych) oraz etapowaniu wydatkéw w synchronizacji z przewidywanym
naptywem transz dotacyjnych. Kolejnym filarem byto aktywne zarzgdzanie zaleznosciami
zewnetrznymi poprzez dywersyfikacje. Organizacje staraty sie rozszerzac sie¢ partnerow,
przygotowujac ,,plany B” na wypadek wycofania sie kluczowego podmiotu, oraz
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dywersyfikowad kanaty komunikacji i Zrédta finansowania, aby ograniczy¢ ryzyko zwigzane
z pojedynczym grantem lub platformg technologiczna.

W obszarze zarzadzania wewnetrznego powszechng praktyka okazata sie inwestycja

W upraszczanie i standaryzacje procedur. Beneficjenci tworzyli wewnetrzne szablony
dokumentdw, ,$ciggi” sprawozdawcze oraz wtasne standardy dokumentowania dziatan, co
miato na celu odcigzenie zespotdéw i minimalizacje bteddw. Jednoczeénie, organizacje chetnie
korzystaty z nieformalnych i formalnych sieci wsparcia, w tym z konsultacji z pracownikami
NIW oraz wymiany doswiadczen z innymi beneficjentami, co pozwalato na szybsze
rozwigzywanie problemdéw proceduralnych. W projektach sieciowych lub skierowanych do
grup docelowych, trwatos¢ starano sie budowad poprzez koncentracje na rezultatach

o charakterze strukturalnym lub relacyjnym - takich jak wypracowanie powtarzalnych
programow szkolen, budowa stabilnych koalicji instytucjonalnych czy podniesienie
kompetencji beneficjentow, ktére pozostajg w organizacjach niezaleznie od dalszego
finansowania.

Analiza studiéw przypadku pozwala na wyciagniecie wnioskow, ze skuteczna realizacja
projektow systemowych w ramach Priorytetu 4 wymagata od beneficjentéw nie tylko
kompetencji merytorycznych, lecz przede wszystkim zaawansowanych zdolnosci
adaptacyjnych i zarzadczych w obliczu ograniczonych zasobdw i zmiennego otoczenia.
Wypracowane dziatania zaradcze miaty gtéwnie charakter taktyczny i operacyjny,
koncentrujac sie na fagodzeniu bezposrednich presji. Ostateczna trwatos¢ i skala zmian
systemowych pozostajg jednak scisle uzaleznione od zdolnosci organizacji do
instytucjonalizacji i kontynuacji tych rozwigzan po zakoriczeniu zewnetrznego wsparcia
finansowego.
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Tabela 7 Bariery i $Srodki zaradcze w wybranych projektach NOWEFIO

Organizacja /
projekt (CS)

Gtowne bariery wewnetrzne
(organizacyjne)

Gtéwne bariery zewnetrzne / systemowe

Sposéb radzenia sobie / dziatania zaradcze

Fundacja Polski
Instytut Liderow

Fundacja
Instytut
Rzeczypospolite
j im. Pawta
Wiodkowica

Fundacja
Instytut
Ekonomiczny
im. Emila Plage

Fundacja
Gladius Gloriae

Ograniczone zasoby kadrowe i czasowe, ,to
byt gtdéwnie problem ludzki, bo jest nas
mato, a projekt byt bardzo pracochtonny”,
przecigzenie lidera, tgczenie wielu rél
(zarzadzanie, merytoryka, promocja).

Brak istotnych barier organizacyjnych po
stronie zespotu, respondent podkresla
raczej stabilnos¢ i adekwatnos¢ zasobow,
a bariery widzi gtéwnie w otoczeniu.

Wysoka rotacja w organach fundacji i
zespotach wspétpracujacych, pojawiat sie
problem ciggtosci zarzgdzania i pamieci
instytucjonalnej (,,czesto zmieniaty sie
zarzady, ludzie, ktorzy byli w projektach”).
Brak statych etatéw, dziatalnos¢ oparta na
wolontariacie zarzadu i wspdétpracownikéw;
ograniczona pojemnos¢ organizacyjna
utrudniata zaréwno realizacje projektu, jak i

Niestabilnos¢ wspdtpracy z partnerami
zewnetrznymi (goscie, studio nagraniowe),
zmiany termindw, wypadanie zaproszonych
ekspertéw i koniecznos¢ reorganizacji
nagran.

Ograniczony zasieg fundraisingu i dziatan
komunikacyjnych zaleznych od algorytmoéw
medidw spotecznosciowych (,,algorytmy nie
pozwalaty na dobrg promocje”), a takze
niejasnos¢ czesci wymogow
sprawozdawczych po stronie NIW (zbyt
skrotowe wyjasnienia, koniecznosc
dopytywania).

Trudnosci w rekrutacji i utrzymaniu
zaangazowania organizacji docelowych

z wielu miejscowosci, czes¢ podmiotow
wycofywata sie lub nie byta w stanie dowiez¢
petnego udziatu w zaplanowanych formach
wsparcia.

Ograniczony dostep do stabilnych Zrédet
finansowania poza NOWEFIO; zalezno$¢ od
pojedynczych konkurséw grantowych, co
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Elastyczne planowanie (bufory czasowe,
nadplanowa liczba nagran), dywersyfikacja
partnerow (zmiana studia, ,,plan B”

w obsadzie gosci), bardziej realistyczne
szacowanie obcigzenia czasowego

w kolejnych edycjach.

Dywersyfikacja zrodet finansowania
(wieksza stabilno$¢ organizacji mimo
wahan zasiegéw), doprecyzowywanie
wymogoéw sprawozdawczych w kontakcie
z NIW oraz wypracowanie wtasnych
wewnetrznych standardéw
dokumentowania dziatan, aby ograniczy¢
ryzyko btedow.

Rozszerzenie zasiegu terytorialnego,
intensyfikacja dziatan rekrutacyjnych,
wtaczenie Srodowisk akademickich i
studenckich jako partneréw wspierajgcych
rekrutacje; budowanie prostszych, bardziej
przewidywalnych Sciezek uczestnictwa dla
organizacji.

Wzmocnienie kompetencji
fundraisingowych, stopniowe budowanie
portfolio projektéw, préby dywersyfikacji
grantodawcéw; wykorzystanie rezultatéow



Organizacja /

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczefistwo Obywatelskiego

Gtowne bariery wewnetrzne

Program
Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich

na lata 2021-2

NOWE FIO

W)

P 4
-

projekt (CS)

Stowarzyszenie
Roty Marszu
Niepodlegtosci

Fundacja
Wspolnota
Pokolen

Stowarzyszenie
Lokalna Grupa
Rybacka
»Wielkie Jeziora
Mazurskie”
Pracownia
Nauki i
Przygody

(organizacyjne)

planowanie kontynuacji dziatan (,,nie mamy
statych pracownikéw, wszystko robimy
spotecznie”).

Wysokie obcigzenie administracyjne przy
ograniczonych zasobach kadrowych,
taczenie pracy projektowej z innymi
aktywnosciami organizacji; koniecznos¢
recznego pilnowania ptynnosci wydatkéw
przy nieregularnych wptywach transz.

Koniecznosc¢ reorganizacji partnerstwa po
wycofaniu sie jednego z partnerow,
dodatkowy naktfad pracy na formalnosci,
uzgadnianie nowego podziatu zadan

i odpowiedzialnosci.

Duze obcigzenie zespotu wynikajgce

z organizacji projektu o zasiegu
wojewddzkim, wyjscie poza typowa skale
dziatania LGR, konieczno$¢ zarzadzania
wieloma lokalnymi partnerstwami.
Ograniczona pojemnos¢ administracyjna
organizacji wobec bardzo rozbudowanych
wymogéw dokumentacyjnych i

Gtéwne bariery zewnetrzne / systemowe
utrudniato myslenie o trwatosci rozwigzan
systemowych wypracowanych w projekcie.

Opdinienia w przekazywaniu Srodkdéw z
dotacji i brak przewidywalnosci terminéw
przelewdw (koniecznos¢ ,kredytowania”
projektu ze srodkéw witasnych, przesuwanie
czesci dziatan na okres po otrzymaniu
transzy).

Zmiennosc¢ otoczenia instytucjonalnego
(zmiany w instytucjach systemu oswiaty

i administracji, z ktéorymi wspotpracowano)
oraz ograniczone mozliwosci systemowego
wigczania wypracowanych rozwigzan

w praktyke szkét / instytucji.

Logistyka dziatan rozproszonych po catym
regionie (dojazdy, rézne lokalne
uwarunkowania, zréznicowana gotowos¢
partnerow) oraz koniecznos¢ taczenia pracy
w terenie z wymaganiami sprawozdawczymi
programu.

Sztywnos¢ czesci zapisOw Programu oraz
skomplikowany system finansowania
(przekazywanie srodkéw w transzach,
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Sposéb radzenia sobie / dziatania zaradcze
projektu jako , wizytdwki” do pozyskiwania
kolejnych srodkéw.

Wprowadzenie buforéw czasowych

w harmonogramie, etapowanie dziatan
kosztowych, korzystanie z wtasnych
zasobdw finansowych i wsparcia
zaprzyjaznionych podmiotéw; elastyczne
dostosowywanie tempa realizacji do
faktycznego naptywu srodkéw.
Przebudowa partnerstwa (pozyskanie
nowego, bardziej stabilnego partnera),
koncentracja na tym, co realnie da sie
utrzymac po projekcie (materiaty,
scenariusze, wypracowane kontakty), silne
postawienie na relacje osobiste

z kluczowymi instytucjami.

Wykorzystanie istniejgcej sieci LGD / LGR
jako ,,lokalnych operatoréw”, intensywne
uzycie narzedzi online (komunikacja,
szkolenia), standaryzacja procedur

i dokumentow dla partneréw terenowych.
Rozbijanie dziatar na mniejsze etapy,
upraszczanie wewnetrznych procedur,
tworzenie witasnych szablonéw



Program
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e
-

NOWE FIO
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Organizacja / Gtowne bariery wewnetrzne

projekt (CS) (organizacyjne) Gtéwne bariery zewnetrzne / systemowe Sposéb radzenia sobie / dziatania zaradcze
sprawozdawczych; koniecznos¢ faczenia ,rozliczanie zaliczkami”) powodujgcy ryzyko  dokumentéw i ,$cigg” do sprawozdan,
pracy programowej z duzg liczbg zadan zatordw ptatniczych i koniecznos¢ aktywne korzystanie z konsultacji z NIW
biurowych. prefinansowania dziatan. i Srodowiskiem innych beneficjentéw.
Po stronie organizacji uczestniczacych
w projekcie, staba klarownos¢ misji, Wysoki poziom zaleznosci badanych Indywidualne doradztwo i szkolenia
,rozmyta” komunikacja i brak spdjnego organizacji od $rodkdéw publicznych, z zakresu fundraisingu i modelu
modelu dziatania, co przektada sie na niewielkie doswiadczenie w pozyskiwaniu biznesowego organizacji, praca nad
trudnos¢ w budowaniu stabilnych darczyncéw indywidualnych / biznesowych doprecyzowaniem misji i wartosci,
przychoddw i planowaniu rozwoju. Projekt  oraz w budowaniu oferty rynkowej, sg to rozwijanie kompetencji komunikacyjnych
Fundacja musiat pracowac na tym deficycie bariery strukturalne w otoczeniu, ktére i ofertowych, aby uniezaleznia¢ NGO od
Klementyna kompetencji. projekt probowat przetamywaé. pojedynczych zrédet publicznych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania Case Study.
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3.7.6. Podsumowanie - ocena ogdlna realizacji Priorytetu 4 NOWEFIO

W opinii Ewaluatora Priorytet 4 Rzagdowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
NOWEFIO na lata 2021-2030 w badanym okresie (2021-01.2025) w znacznym stopniu
spetnia swoja funkcje ,,interwencji rozwojowej” ukierunkowanej na wzmocnienie potencjatu
organizacji obywatelskich. Analiza danych ilosciowych (CATI/CAWI) oraz jakoSciowych
(IDI/TDI, case study) wskazuje, ze Program dociera przede wszystkim do organizacji, ktére
samodzielnie nie bytyby w stanie zainicjowa¢ kluczowych dziatan rozwojowych. Jedynie ok.
1/4 badanych organizacji realizowata wczesniej podobne dziatania bez wsparcia, podczas gdy
blisko 60% nie podejmowato takich prob ze wzgledu na brak zasobéw finansowych

i kadrowych.

Oznacza to, ze Priorytet 4 petni role impulsu stymulujgcego rozwéj — umozliwia wdrozenie
zmian systemowych, podnoszenie kompetencji zarzagdczych i fundraisingowych, rozwdj
struktur wewnetrznych oraz tworzenie porozumien i federacji, ktére wzmacniajg pozycje
organizacji w ekosystemie spoteczeristwa obywatelskiego.

Jednoczesnie kontekst makroekonomiczny (inflacja, wzrost kosztéw pracy), kryzysowy
(pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie) oraz zmiany technologiczne (przecigzenie odbiorcéw
tresciami online) tworzg zestaw czynnikdw zewnetrznych, ktére czesto wymuszaty
modyfikacje sposobu realizacji projektéw przy zachowaniu zatozonych wskaznikéw produktu.

Kluczowe wnioski dotyczace skutecznosci i efektywnosci

Analiza wskaznikdéw produktu i rezultatu oraz dane z badan CATI/CAWI i IDI/TDI wskazuja, ze:

e Program jest skuteczny w uruchamianiu proceséw zmiany wewnatrz organizacji
w studiach przypadku i wywiadach powtarza sie motyw uporzadkowania struktury
zarzadzania, doprecyzowania misji i strategii, wdrozenia nowych procedur oraz
unowoczesnienia narzedzi komunikacji i pracy zespotowej.

e Wysoka ocena wspodtpracy z NIW-CRSO (98% odpowiedzi ,raczej pozytywnie” lub
,zdecydowanie pozytywnie”) swiadczy o sprawnosci systemu wsparcia i komunikacji,
co ogranicza koszty transakcyjne korzystania z Programu po stronie Beneficjentéw.

e Program jest efektywny kosztowo w tym sensie, ze przy relatywnie ograniczonych
budzetach pojedynczych projektow generuje zmiany o charakterze systemowym (np.
nowe procedury, strategie, standardy dziatan), ktérych efekty utrzymujg sie po
zakonczeniu finansowania. Obserwowana komplementarnos¢ z innymi instrumentami
(np. PROO, fundusze samorzgdowe, fundusze UE) dodatkowo wzmacnia efektywnos¢
interwencji.

Zmiany systemowe, porozumienia i trwatosc¢ rezultatow
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Wyniki badania oraz analizy case study pokazujg, ze projekty Priorytetu 4 generujg przede
wszystkim:

Zmiany systemowe na poziomie organizacji — wprowadzenie nowych regulamindw,
procedur wewnetrznych, modeli zarzgdzania wolontariatem, standardéw komunikacji
czy narzedzi planowania strategicznego. Zmiany te choé¢ wymagajg konsekwentnego
stosowania majg charakter strukturalny i mogg by¢ utrzymywane takze przy
ograniczonych zasobach.

Rozwdj kompetencji zespotéw NGO zaréwno w obszarze zarzadzania, jak

i fundraisingu, komunikacji, pracy projektowej. Podniesione kompetencje pozostajg
w organizacjach niezaleznie od przysztego dostepu do $rodkéw z Programu i stanowig
wazny element trwatosci efektéw.

Tworzenie i wzmacnianie porozumien, federacji i sieci wspdtpracy w wielu projektach
priorytetem byto budowanie srodowiskowych struktur wspétpracy (formalnych

i nieformalnych), ktére stajg sie bazg dla kolejnych wspdlnych przedsiewziec oraz
ufatwiajg wymiane wiedzy i zasobdéw. Trwatos$¢ tych struktur zalezy jednak od
utrzymania minimalnych zasobdéw koordynacyjnych oraz dostepu do dalszych Zzrédet
finansowania.

Jednoczesnie identyfikowane bariery trwatosci takie jak przecigzenie liderow, niewielkie

zasoby kadrowe w matych organizacjach, niestabilno$é finansowa, polaryzacja spoteczno-

polityczna czy zmiennos¢ algorytmoéw medidéw spotecznosciowych wskazujg, ze utrzymanie

rezultatéw wymaga nie tylko jednorazowego wsparcia projektowego, ale takze stabilniejszych

ram finansowych i instytucjonalnych dla sektora obywatelskiego.

Funkcjonowanie systemu instytucjonalnego

Analiza regulaminéw konkursow, przewodnikéw dla oferentéw i beneficjentéw, FAQ oraz
wytycznych dla ekspertow, uzupetniona o wyniki wywiaddéw z przedstawicielami NIW-CRSO,
KSM i ekspertami oceniajgcymi, pozwala stwierdzi¢, ze:

System instytucjonalny NOWEFIO jest w duzej mierze spdjny z zatozeniami Programu
oraz z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz
ustawy o NIW-CRSO.

W kolejnych edycjach konkurséw widoczna jest stopniowa profesjonalizacja
dokumentéw (przewodniki, wytyczne, FAQ) oraz procedur oceny, m.in. dzieki
systemowi szkolen dla ekspertow i statemu monitoringowi jakosci ocen.
Zidentyfikowane w wystgpieniach pokontrolnych NIK ryzyka dotyczgce koncentracji
Srodkow, przejrzystosci procedur czy jakosci dokumentacji s3 w duzej mierze
adresowane poprzez modyfikacje Programu (uchwata RM zmieniajgca NOWEFIO) oraz
rozwoj narzedzi informacyjnych i kontrolnych.
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Z perspektywy Beneficjentéw i wnioskodawcéw kluczowym wyzwaniem pozostaje
réwnowazenie wymogow formalno-prawnych (koniecznych z punktu widzenia
gospodarowania srodkami publicznymi) z dostepnoscig Programu dla mniejszych, mniej
profesjonalnych organizacji. Dane z badan wskazujg, ze dodatkowe wsparcie doradcze,

webinaria i materiaty pomocnicze ograniczajg te bariere, ale jej catkowite zniesienie wymaga
dalszych dziatan upraszczajacych jezyk i strukture dokumentacji konkursowej.

Na podstawie przeprowadzonych analiz opracowano zestaw rekomendacji majgcych na celu
usprawnienie funkcjonowania programu.
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Tabela 8 Tabela Wnioskow i rekomendacji dla priorytetu 4

Nr

Whiosek

Program w ramach Priorytetu 4 jest
dobrze dopasowany do potrzeb
sektora i wysoko oceniany przez
beneficjentéw, jednak czesé

Rekomendacja

Kontynuacja wsparcia przy
jednoczesnym wzmocnieniu
dziatan doprecyzowujgcych
sposob rozumienia
interwencji, w szczegdlnosci

\\9

Adresat

Program
Fundusz Inicjotyw
Obywatelskich

10 lata ZUZ]-.

NOWE FIO

Sposob wdrozenia

Doprecyzowanie
dokumentacji konkursowej
oraz uzupetnienie
materiatéw programowych

Termin

Spodziewany efekt

utrzymanie wysokiej

warunkow funkcjonowania, co
moze ogranicza¢ dtugofalowy efekt
wsparcia. (s. 20-22)

funkcjonowaniem organizacji
oraz ich dtugoterminowym
rozwojem.

organizacji, bez
nadmiernego
formalizowania obowigzku
ich implementacji.

organizacji nie w petni rozumie jego | poprzez bardziej NIW- kolejna L L.
1. ] ) ) . o przyktady modelowych ) jakosci i trafnosci
logike oraz oczekiwany charakter jednoznaczne okreslenie CRSO L . . edycja .
. . ] . projektow, ktore utatwia wsparcia
efektéw instytucjonalnych, co oczekiwanych efektow ; .
. L ] ] wnioskodawcom wiasciwe
przektada sie na zréznicowany instytucjonalnych oraz L o,
. . o D zrozumienie zatozen
poziom dopasowania projektéw. (s. | charakteru dziatan
. programu.
10-12) wspieranych w ramach
Priorytetu 4.
Doprecyzowanie w
Znaczaca czes$¢ projektow prowadzi | Wzmocnienie ukierunkowania dokumentacji konkursowej
do wprowadzania zmian projektéw na utrwalanie znaczenia trwatosci
organizacyjnych, jednak ich wypracowanych rozwigzan efektéw oraz wdrazania
5 trwatosc¢ jest zréznicowana i zalezy poprzez wieksze powigzanie NIW- wypracowanych rozwigzan | kolejna | zwiekszenie trwatosci
' od zasobdw organizacji oraz dziatan projektowych z CRSO w praktyce dziatania edycja efektéw projektéw
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Rekomendacja

\\9

Adresat

Program
Fundusz Inicjotyw
Obywatelskich

10 lata ZUZ]-.

NOWE FIO

Sposob wdrozenia

Termin

Spodziewany efekt

Utrzymanie i rozwdj rezultatéw
projektéw po zakoriczeniu
finansowania jest ograniczone,
szczegblnie w obszarze dziatan

Rozwazenie wzmocnienia
ukierunkowania wsparcia na
utrzymanie i rozwaj
wypracowanych efektow, w

Uwzglednienie w
dokumentacji konkursowej
znaczenia trwatosci
efektéw oraz kontynuacji

systemowych i wspdtpracy L. NIW- kolejna | utrzymanie i rozwdj
. . o . szczegdblnosci w obszarze wypracowanych ) )
miedzyorganizacyjnej, co wynika z L i CRSO o, edycja efektow
o ] dziatan sieciowych i rozwigzan, bez
zaleznosci tych efektéw od ) .
. i wspotpracy, przy nadmiernego
dostepnosci zasobow o o ] . )
. . s uwzglednieniu ograniczen formalizowania wymogoéw
organizacyjnych i finansowych. (47- L )
57) zasobowych organizacji. w tym zakresie.
. , Wzmocnienie znaczenia o .
Rozwdj wspotpracy ) . Uwzglednienie znaczenia
. . oo komponentu wspoétpracy i ) ]
miedzyorganizacyjnej oraz o . i partnerstw i efektéw
o . | sieciowania w projektach oraz o
tworzenie sieci | partnerstw stanowi . } sieciowych w
. i stworzenie warunkéw . .
jeden z kluczowych efektéw o o dokumentacji konkursowej
. . . sprzyjajacych utrzymaniu i . ) )
Priorytetu 4, jednak potencjat tych O . NIW- oraz stworzenie kolejna | trwate relacje
e . rozwojowi relacji e e . . . o
dziatan nie jest w petni . . . CRSO mozliwosci finansowania edycja miedzyorganizacyjne
. miedzyorganizacyjnych po L
wykorzystywany, w szczegélnosci w ] o . dziatan zwigzanych z
] . zakonczeniu finansowania, w o
zakresie trwatosci roznych form L koordynacjg i
i i ) tym poprzez uwzglednienie ) ,
wspotpracy po zakorczeniu . utrzymaniem wspotpracy
o potrzeby koordynacji tych . . L
projektéw. (50-57) L, miedzyorganizacyjnej.
dziatan.
Program w obecnym ksztatcie jest w | Rozwazenie dziatan NIW- Przeglad wybranych kolejna | wieksza dostepnosé
wiekszym stopniu dostepny dla sprzyjajacych zwiekszeniu CRSO elementéw dokumentacji | edycja programu
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Rekomendacja

v

Adresat

Program
Fundusz Inicjotyw
Obywatelskich

10 lata 2021

NOWE FIO

Sposob wdrozenia

Termin

Spodziewany efekt

organizacji 0 wyzszym poziomie
doswiadczenia i potencjale
instytucjonalnym, co sprzyja jakosci
realizowanych projektéw, przy
jednoczesnym wyzwaniu
zapewnienia dostepnosci dla
podmiotéw o mniejszym
potencjale. (s.20-22)

dostepnosci programu dla
organizacji o nizszym
potencjale instytucjonalnym,
przy zachowaniu obecnych
standardéw jakosci oraz
specyfiki Priorytetu 4.

konkursowej oraz dziatan
informacyjnych pod katem
ich czytelnosci i
dostepnosci dla mniej
doswiadczonych
organizacji, bez istotnego
obnizania wymagan
jakosciowych.

Dziatania z zakresu fundraisingu
stanowig istotny element wsparcia
organizacji, jednak ich efekty maja

Uwzglednienie specyfiki
dziatan fundraisingowych w

Doprecyzowanie w
dokumentacji konkursowej
oczekiwan wobec dziatan
fundraisingowych w
sposdb uwzgledniajacy ich

wzrost efektywnosci

) ] projektach, w szczegélnosci NIW- kolejna o
czesto charakter dtugoterminowy i | | ) charakter, bez ) dziatan finansowych
. o ich dtugoterminowego CRSO . edycja
sq zalezne od czynnikéw . . nadmiernego NGO
o charakteru oraz ograniczonej )
zewnetrznych, co utrudnia ich . L. , akcentowania
. przewidywalnosci efektow. ) .
jednoznaczng ocene. (s. 60) krétkoterminowych,
mierzalnych efektéw
finansowych.
Czesc¢ organizacji nie w petni Wzmocnienie dziatan Rozwiniecie materiatow
rozumie specyfike i logike informacyjnych i NIW- dla wnioskodawcéw kolejna | lepsze dopasowanie
interwencji Priorytetu 4, co wyjasniajacych logike CRSO poprzez przygotowanie edycja projektéw do celow

przektada sie na zréznicowany

Priorytetu 4 oraz oczekiwania

przystepnych wyjasnien
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Rekomendacja
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Adresat

Program
Fundusz Inicjotyw
Obywatelskich

10 lata ZUZ]-.

NOWE FIO

Sposob wdrozenia

Termin

Spodziewany efekt

poziom dopasowania projektéw do
jego celéw, w szczegdlnosci w
zakresie efektéw instytucjonalnych.
(s. 33-40)

wobec projektéw, w
szczegoblnosci w zakresie
efektéw instytucjonalnych i
charakteru dziatan
systemowych.

oraz przyktadoéw projektow
odpowiadajgcych
zatozeniom programu.

Efektywnosc realizowanych
projektdw w duzym stopniu zalezy
od dostepnosci i stabilnosci

Uwzglednienie znaczenia
zasobdéw kadrowych jako
warunku skutecznej realizacji

Doprecyzowanie w
dokumentacji konkursowej
znaczenia zasobdéw
kadrowych jako elementu

wieksza

] L projektow oraz trwatosci ich NIW- efektdw instytucjonalnych | kolejna ) L
zasobdéw kadrowych organizacji, i ) . L ) profesjonalizacja
) ) ) .| efektédw, w tym wspieranie CRSO oraz zapewnienie edycja
przy czym ich ograniczenia stanowig L, . . L sektora
. , . .. | rozwigzan sprzyjajacych mozliwosci uwzgledniania
jedna z gtéwnych barier, szczegdlnie L ] ) .
. . stabilnosci zespotéw kosztéw zwigzanych z
w mniejszych podmiotach. (s. 22) o ) ) o )
realizujgcych dziatania. realizacjg zadan przez
zespoty projektowe.
. Wzmocnienie ukierunkowania Uwzglednienie w
Program w ramach Priorytetu 4 o, . . .
. . projektdw na dtugoterminowy dokumentacji konkursowej
inicjuje zmiany o charakterze .. ] ] ] )
L rozwdj organizacji poprzez znaczenia powigzania
systemowym w organizacjach, } . . o o i ) .
. . o wieksze powigzanie dziatan NIW- dziatan projektowych z kolejna | trwate zmiany
jednak ich trwatos¢ jest . ] ) L ) . )
projektowych z ich CRSO rozwojem organizacji oraz | edycja instytucjonalne

zrdéznicowana i w duzej mierze
zalezy od stopnia powigzania
dziatan projektowych z

funkcjonowaniem oraz
wdrazaniem wypracowanych
rozwigzan w praktyce.

wdrazania wypracowanych
rozwigzan, bez
wprowadzania nadmiernie
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Whniosek Rekomendacja Adresat  Sposob wdrozenia Termin Spodziewany efekt
dtugoterminowym rozwojem sformalizowanych
organizacji. wymogoéw w tym zakresie.
Rozwiniecie dziatan
Brak petnej przewidywalnosci w L . L informacyjnych
. o i Wzmocnienie przejrzystosci i
zakresie przekazywania sSrodkéw w . . dotyczacych
) . . przewidywalnosci zasad
projektach wieloletnich oraz o i harmonogramu
. L. przekazywania srodkéw w )
wystepujgce opdznienia w . . ) przekazywania transz
o . projektach wieloletnich , 3 . . -
uruchamianiu kolejnych transz . L NIW- Srodkéw oraz zasad ich kolejna | poprawa ptynnosci
10. . . L, poprzez rozwiniecie dziatan o ) L o
wplywajg na ograniczong ptynnosé¢ | | . CRSO uruchamiania, w tym edycja realizacji projektow
. o . informacyjnych oraz o
finansowa organizacji i utrudniajg . o zapewnienie spojnej i
. L ] doprecyzowanie komunikacji z ) T
planowanie dziatan projektowych, o . czytelnej komunikacji
L beneficjentami w tym ] )
szczegdlnie w poczatkowych kresi kierowanej do
zakresie.
okresach realizacji zadan. (s. 20-22) beneficjentéw na etapie
realizacji projektow.

Zrédfo: opracowanie witasne
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