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1 Wykaz skrotéw wykorzystanych w raporcie

1.

No vk~ w

8.
9.

CAWI - Computer Assisted Web Interviewing - ankieta internetowa wspomagana
komputerowo (wywiady realizowane przez Internet).

CATI - Computer Assisted Telephone Interviewing - telefoniczny wywiad wspomagany
komputerowo.

FM - Fundusz Mtodziezowy (Rzagdowy Program Fundusz Mfodziezowy).

IDI - indywidualny wywiad pogtebiony.

JST - jednostka samorzadu terytorialnego.

NGO - organizacja pozarzgdowa (non-governmental organisation).

NIW-CRSO - Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego.

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli.

OPZ - opis przedmiotu zamdwienia.

10. SU - samorzad uczniowski.

11. TBE - Theory-Based Evaluation - koncepcja ewaluacji opartej na teorii.

12. TDI - telefoniczny wywiad pogtebiony.
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2 Syntetyczny opis koncepcji badania oraz metodyki badania

2.1 Celizakres badania

2.1.1 Cel gtowny ewaluacji FM Priorytet 1

Celem badania byto ustalenie, czy i w jakim stopniu w ramach Priorytetu 1. Rzadowego
Programu Fundusz Mtodziezowy nastgpito zwiekszenie zaangazowania mtodziezy w zycie
publiczne, w tym czy Program umozliwia rozwdéj rad mtodziezowych oraz samorzgdéw
uczniowskich i studenckich na terytorium catej Polski.

Badanie umozliwito ocene efektywnosci realizowanego mechanizmu regrantingu, zwtaszcza
w kontekscie dziatan operatoréw regionalnych, ktérzy sg w petni odpowiedzialni za
gospodarowanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na realizacje przedsiewzie¢
projektowanych przez rady miodziezowe, samorzady uczniowskie i studenckie wsparte

w ramach ewaluowanego Priorytetu 1.

2.1.2 Zakres badania

Badanie swoim zakresem objeto okres realizacji programu od 18.08.2022 r. do 31.01.2025r.
Badanie obejmie swym zakresem obszar catej Polski, obejmujac nastepujgce grupy
podmiotéw:
e NIW-CRSO - Instytucja Zarzadzajaca;
e Komitet Sterujgco-Monitorujacy;
e Eksperci zewnetrzni;
e beneficjenci ostateczni, ktdrzy otrzymali wsparcie ze srodkéw FM w ramach
regrantingu FM Priorytet 1;
e beneficjenci konkurséw NIW-CRSO w ramach FM Priorytet 1. (operatorzy wojewdédzcy
i regionalni FM).

Wykonawca wykorzystat koncepcje ewaluacji opartej na teorii (Theory-based evaluation -
TBE) zwang realistyczng ewaluacjg (realistic evaluation), zaproponowang przez Pawsona

i Tilleya®. Podejscie to zaktada, ze rezultat stanowi wypadkowg kontekstu i mechanizmu.
Zgodnie z tg teorig dana interwencja ma potencjat generowania okreslonych rezultatéw, ale
kwestia zainicjowania mechanizméw zmiany jest uzalezniona od podlegajgcych programowi
interesariuszy. Efekty (zamierzone i niezamierzone) generowane sg na skutek dziatalnosci
ludzi prowadzonej w okreslonym kontekscie i zgodnie z pewnym mechanizmem. W zwigzku
z tym, ze interwencja przynosi zréznicowane wyniki w zaleznosci od interesariuszy

i kontekstu, dla procesu decyzyjnego istotne jest ustanowienie w trakcie ewaluacji, co jest

1 R. Pawson, N. Tilley, Realistic Evaluation, Sage, Londyn 1997
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skuteczne dla poszczegdlnych interesariuszy i w jakim kontekscie. Umozliwia to skuteczng
realizacje przysztych dziatan.

Realistyczna ewaluacja zaktada uwzglednienie dwdéch komponentéw:
e Komponent konceptualny, stuzacy odtworzeniu logiki interwencji;
e Komponent empiryczny, stuzgcy testowaniu przyjetej teorii programu.

Zaproponowana koncepcja zagwarantowata dogtebne zapoznanie sie przez Wykonawce

z zatozeniami Priorytetu 1 FM i pozyskanie danych niezbednych do przeprowadzenia
ewaluacji. Odtworzenie logiki interwencji umozliwi Wykonawcy opracowanie narzedzi
badawczych, zawierajgcych trafne pytania, jak rowniez bedzie stanowito punkt wyjscia do
przeprowadzenia wyczerpujacej analizy.

Zaproponowana forma ewaluacji opierata sie na nastepujacych zrédtach:
e Rzetelne dane zastane;
e Daneilosciowe
e Dane jakoSciowe;
e Wiedza ekspercka.

2.1.3 Zastosowane kryteria ewaluacyjne

Przy realizacji celéw badania oraz jego zakresu tematycznego Wykonawca postuzyt sie
nastepujgcymi kryteriami ewaluacyjnymi:

e Skutecznos¢ - kryterium to pozwoli ocenié¢ dotychczasowe efekty w kontekscie
realizacji zaktadanych celdw oraz wptyw czynnikdw zewnetrznych na uzyskane efekty.

o Efektywnosc - kryterium to pozwoli oceni¢ relacje miedzy alokowanymi na Program
zasobami, naktadami, kosztami a osiggnietymi efektami.

e Uzytecznos$é - kryterium to pozwoli ocenié¢ w jakim stopniu zidentyfikowane na etapie
projektowania priorytety oraz uzyskane dotychczas efekty sg trafne w kontekscie
obecnych wyzwan spotecznych i ekonomicznych.

e Trafnos¢ - kryterium to pozwoli oceni¢ czy cele realizowanych w ramach Programu
projektéw/ofert rozwigzujg zidentyfikowane w diagnozie problemy oraz czy przyjete
na etapie programowania wartosci docelowe wskaznikow zostaty celnie i rzetelnie
dobrane.

e Trwato$é - kryterium to pozwoli ocenié czy pozytywne rezultaty wsparcia udzielonego
organizacjom w programie utrzymujg sie w dtugiej perspektywie czasu.
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2.2 Zarys metod badawczych

2.2.1 Analiza dokumentéw zrédtowych (desk research)

Opis techniki: Desk research to metoda badan spotecznych, ktéra zaktada szczegétowg

analize istniejgcych juz i dostepnych danych. W jej wyniku nastepuja: scalanie, przetworzenie

i analiza danych rozproszonych dotychczas wsérdd rozmaitych zrédet.

Analiza podstawowych dokumentéw zrédtowych byta punktem wyjscia do dalszych badan

i polegata na zebraniu i wstepnej analizie dostepnych danych wtérnych oraz nastepujgcych

dokumentow:

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie;

Ustawa o NIW-CRSO;

Uchwaty Rady Ministrow nr 138/2018;

Rzgdowy Program Fundusz Mfodziezowy na lata 2022- 2033;

Podrecznik oferenta FM;

Ogtoszenie i regulaminy konkurséw FM;

Wybrane wnioski o dotacje (ztozone przez Operatoréw FM priorytet 1.);

Wybrane wnioski o mikrodotacje (ztozone przez beneficjentéw koncowych FM
priorytet 1.);

Wybrane sprawozdania czeSciowe i koricowe z realizowanych projektéw FM;

Raporty ewaluacyjne FM;

Sprawozdania zbiorcze z realizacji FM;

Wystgpienia pokontrolne NIK;

Ogdlnodostepne informacje o naborach ogtaszanych przez regionalnych/wojewddzkich
operatorow FM Priorytet 1.

2.2.2 Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) / telefoniczne wywiady
pogtebione (TDI)

Opis techniki: IDI polega na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej podczas

spotkania twarzg w twarz, natomiast TDI to ustrukturyzowana rozmowa telefoniczna.

Rozmowa ta prowadzona jest w sposdb planowy i metodyczny wedtug okreslonego

schematu, zwanego scenariuszem wywiadu, a jej celem jest uzyskanie konkretnych

informaciji.

W ramach badania wywiady zostaty przeprowadzone z:

1. Dyrektorem/ Zastepcg Dyrektora NIW-CRSO (minimum 1 wywiad);

2. Kierownikiem /Zastepcg Kierownika Biura Programéw Tematycznych (minimum 1

wywiad);
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3. Przedstawicielami Biura Programéw Tematycznych odpowiedzialnymi za nadzér i
opieke nad Beneficjentami Programu (minimum 1 wywiad);

4. Ekspertami oceniajgcymi wnioski ztozone w konkursach programu FM Priorytet 1,
zarzadzanych przez NIW-CRSO (minimum 4 wywiady)

5. Przedstawicielami beneficjentéw FM Priorytet 1. - regionalnych/wojewddzkich
operatorow Programu (minimum 16 wywiadow).

6. Cztonkiem Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego (minimum 1 wywiad).

2.2.3 Wywiady ustrukturyzowane (CAWI/CATI)

Opis techniki: W przypadku techniki CAWI/CATI (Mixed Mode Survey Design)

do potencjalnych respondentéw wysytane sg e-maile, zawierajgce: informacje o badaniu, list
polecajgcy oraz link do ankiety. Osoby, ktore nie zareagujg na e-maila, otrzymujg e-maile
przypominajgce o badaniu, nastepnie zas miejsce ma kontakt telefoniczny, stuzacy realizacji
badania CATI.

Badanie objeto ostatecznych beneficjentéw FM priorytet 1. tzn. podmioty, ktérym
wojewddzcy/regionalni operatorzy Programu przyznali Srodki na realizacje dziatan - grupy
respondentow:

e Przedstawiciele samorzaddéw uczniowskich i studenckich, ktére uzyskaty wsparcie
w ramach regrantingu z FM;

e Przedstawiciele rad mtodziezowych przy JST, ktére uzyskaty wsparcie w ramach
regrantingu z FM;

Zaproszenie do udziatu w badaniu CAWI zostalo skierowane do wszystkich potencjalnych
respondentéw (zgodnie z OPZ jest ich 998), a nastepnie Wykonawca zaprosit do badania CATI
wszystkich potencjalnych respondentéw, ktdrzy nie wzieli udziatu w badaniu CAWI.

Wykonaweca przyjat jako minimum zrealizowanie takiej wielkosci proby, dla ktorej
maksymalny bfad oszacowania dla warstwy nie przekroczy 5% dla poziomu ufnosci 95%
i frakcji 0,5.

2.2.4 Studium przypadku (case study)

Opis techniki: Studium przypadku (case study) to wszechstronny opis badanego zjawiska.
Metoda ta ma charakter empiryczny, poniewaz analizuje i ocenia zjawiska zachodzgce
w rzeczywistosci. Studium przypadku jest stosowane zwtaszcza dla tematéw badawczych
o charakterystyce opisowej - daje wowczas odpowiedzi na pytania co, kiedy, gdzie i w jaki
sposob sie wydarzyto. Metoda studium przypadku umozliwia dokonanie pogtebionej analizy
badanego zagadnienia izaprezentowanie jego specyfiki na podstawie zgromadzonych
informacji.

Studia przypadku opracowane zostanty w oparciu o:
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e Wyniki analizy desk research;

e Wyniki badania IDI/TDI z Beneficjentami ostatecznymi (na potrzeby kazdego case
study dotyczacego projektu Wykonawca przeprowadzi 1 IDI/TDI z Beneficjentem
ostatecznym).

W ramach case study Wykonawca oméwit
e Zatozenia wybranych projektéw;

e Przebieg wybranych projektéw (w tym problemy napotkane na etapie realizacji oraz
dziatania wdrozone w celu przeciwdziatania tym problemom);

e Rezultaty osiggniete dzieki wdrozeniu wybranych projektéw;
e Trwato$¢é osiggnietych rezultatéw (w tym szacowang dla przysztych lat trwatos$é).

Aby uzyska¢ informacje niezbedne do sporzadzenia case study, Wykonawca w scenariuszu
badania IDI/TDI z Beneficjentami ostatecznymi uwzglednit pytania odnoszgce sie do
wskazanych powyzej zagadnien (np. na jakie problemy napotkano w trakcie realizacji
projektu, jak im przeciwdziatano, czy dziatania zaradcze okazaty sie skuteczne).

Populacja badana: Studia przypadku opracowane zostang dla projektdw realizowanych
w ramach Priorytetu 1 FM.

Liczba studiéw przypadku: 10.

Dobor préby: Celowy - studium przypadku zostato przeprowadzone dla projektow
wyrdzniajgcych sie pozytywnie na tle pozostatych (np. ze wzgledu na skutecznos¢ badz
innowacyjnosg).

2.2.5 Panel ekspercki

Opis techniki: W ramach panelu eksperckiego eksperci z danej dziedziny spotykajg sie w celu
dyskusji nad okreslong problematyka. Przed realizacjg panelu eksperckiego Wykonawca
przekaze respondentom rezultaty pozostatych badan i analiz, aby mogli oni

odniesc¢ sie do nich w trakcie badania.

Panel ekspercki dotyczy kolejnego etapu ewaluacji, dlatego w niniejszym raporcie nie zostat
uwzgledniony
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3 Opis wynikow przeprowadzonych badan

3.1 Poziom osiggniecia wskaznikow Priorytetu 1 FM

3.1.1 Osiagniete wartosci wskaznikow produktu i rezultatu

Program FM definiuje zestaw kluczowych wskaznikdw produktu i rezultatu dla Priorytetu 1,

obejmujgcych m.in.:

liczbe rad mtodziezowych i samorzgddw uczniowskich/studenckich objetych
wsparciem;

liczbe inicjatyw mtodziezowych zrealizowanych w ramach mikrograntow;
liczbe uczestnikéw dziatan;

liczbe wolontariuszy i liczbe godzin wolontariatu;

liczbe podmiotéw wigczonych w dziatania (szkoty, NGO, instytucje);
wskazniki dotyczgce rozwoju kompetenc;ji: partycypacyjnych, projektowych,
obywatelskich;

trwatosc¢ dziatan po zakonczeniu finansowania.

W sprawozdaniach operatoréw i materiatach publicznych mozna zrekonstruowaé nastepujace

whioski:

Struktura wsparcia jest zgodna z logika Programu: wsparcie trafia do uprawnionych
podmiotdw, a typy realizowanych dziatan odpowiadajg katalogowi FM (warsztaty,
inicjatywy lokalne, projekty integracyjne, dziatania partycypacyjne).

Whioskodawcy opisujg rezultaty zgodnie z wymaganym katalogiem, ale w wielu
przypadkach rezultaty majg charakter jakosciowy, co utrudnia jednolite raportowanie.
Operatorzy stosujg jednolite wzory sprawozdan, zblizone do wzoréw centralnych, co
wspiera agregacje danych.

System raportowania przewiduje wskazniki minimalne, ale sposdb ich interpretacji
bywa zréznicowany miedzy operatorami.

Na podstawie danych zastanych mozna stwierdzi¢, ze system wskaznikow jest kompletny

i zgodny z logikg interwencji FM, ale wymaga doprecyzowania definicji rezultatéw

jakosciowych. Rekomenduje sie wzmocnienie standarddw raportowania niefinansowego,

w szczegdlnosci opisu kompetencji i rezultatdw miekkich.

Mechanizm regrantingu (przekazywanie srodkow operatorom regionalnym) nalezy uznac za

zasadny. Potwierdzajg to zatozenia Programu Fundusz Mtodziezowy oraz regulaminy

konkurséw Priorytetu 1. Analiza wybranych wnioskéw o dotacje (np. wniosek 49567-3

Stowarzyszenia ,,Projekt Poznan”) oraz odpowiadajgcych im sprawozdan (np. do wniosku

49678-2 Fundacji Sapere Aude) wskazuje na efektywne rozdysponowanie srodkéw i realizacje
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Fundusz Mlodziezowy
N I W na lata 2022-2033
Fundusz
Norodowyslnstytut Wolnosci M{rodzieiowy

Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

zaplanowanej liczby mikrodotacji w poszczegdlnych wojewddztwach, przy wysokim poziomie
kontraktacji budzetu i ograniczonej skali zwrotéw niewykorzystanych srodkéw. Sprawozdania
zbiorcze NIW-CRSO dotyczace realizacji Programu wskazujg, ze na poziomie krajowym budzet
FM jest wykorzystywany w przewazajgcej czesci, przy jednostkowych przypadkach korekt

i zwrotéw. Wystgpienia pokontrolne NIK odnoszace sie do mechanizmdw regrantingu
generalnie pozytywnie oceniajg przyjete rozwigzania, sygnalizujgc jednoczesnie problemy
organizacyjne (m.in. opdznienia w sprawozdawczosci czesci operatoréw), ktére wymagajg
doprecyzowania procedur i wzmocnienia nadzoru instytucjonalnego.

Tabela 1 przedstawia stopien realizacji wskaznikéw celu szczegétowego 1 Programu,
ukierunkowanego na zwiekszenie zaangazowania mtodziezy w zycie publiczne. Widoczny jest
wyrazny postep wzgledem wartosci bazowych, ktére w wiekszosci przypadkéw wynosity zero,
co potwierdza uruchomienie mechanizmu wsparcia oraz jego faktyczne funkcjonowanie.
Jednoczesnie poziom realizacji wskaznikéw ilosciowych pozostaje na umiarkowanym
poziomie wzgledem wartosci docelowych (najczesciej na poziomie ok. 20-30%), co nalezy
interpretowac z uwzglednieniem etapu wdrazania Programu oraz mozliwych ograniczen
sprawozdawczosci na obecnym etapie. Wskazniki takie jak liczba wspartych rad (209 wobec
600), liczba inicjatyw rad (261 wobec 1000) czy liczba cztonkéw objetych wsparciem
szkoleniowym (2081 wobec 8000) wskazujg na systematyczny, lecz wcigz rozwijajacy sie
zasieg oddziatywania Programu.

Na tym tle wyrdznia sie wskaznik jakosciowy dotyczacy deklarowanej poprawy
funkcjonowania rad mtodziezowych, ktéry osigga poziom ok. 80% przy wartosci docelowej
33%. Moze to swiadczy¢ o istotnym pozytywnym wptywie wsparcia na podmioty objete
Programem, cho¢ wynik ten — ze wzgledu na deklaratywny charakter — powinien by¢
interpretowany ostroznie. Niemniej stanowi on wazng przestanke potwierdzajgcg trafnosc
interwencji w wymiarze jakosciowym.

Zestawienie wskaznikow wskazuje zatem na zréznicowany charakter osigganych efektow —
relatywnie silniejsze rezultaty jakosciowe przy jednoczesnie stopniowo narastajgcej skali
efektéw ilosciowych. Taka struktura wynikow jest typowa dla Srodkowej fazy wdrazania
programoéw o charakterze systemowym. W kolejnych okresach sprawozdawczych mozna
oczekiwaé dalszego wzrostu wartosci wskaznikéw, zaréwno w wyniku postepu realizacji
projektow, jak i bardziej kompletnego raportowania osigganych rezultatéw. dalszego wzrostu
wartosci wskaznikéw wraz z postepem realizacji projektow oraz petniejszym raportowaniem
rezultatéw.

Na podstawie pogtebionej analizy sprawozdan oraz ponownej weryfikacji danych
deklaratywnych nalezy stwierdzié, ze dotychczas raportowane wartosci wskaznika
dotyczacego liczby funkcjonujgcych rad mtodziezowych sg istotnie zawyzone i nie
odzwierciedlajg rzeczywistego efektu interwencji Programu. Wartos¢ agregowana (486)
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v Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

NIW Fundusz

o e Mtodziezowy
wynika w duzej mierze z niejednolitego sposobu raportowania przez operatoréw, ktérzy w
czesci przypadkéw ujmowali ogdlng liczbe rad dziatajgcych w wojewddztwie, a nie liczbe rad
faktycznie utworzonych w wyniku realizacji projektéw. W konsekwencji wskaznik ten w
obecnym ksztatcie nie mierzy efektu netto Programu, lecz miesza dane dotyczace wsparcia
istniejgcych struktur z efektami kreacyjnymi.

Analiza jakosciowa czesci opisowych sprawozdan z lat 2023—-2024, w ktorych operatorzy
zobowigzani byli do szczegétowego przedstawienia rezultatéw swoich dziatan, pozwala na
wyodrebnienie rzeczywistej liczby nowo powotanych rad mtodziezowych i sejmikéw. Z
przeprowadzonego przegladu wynika, ze liczba ta wynosi tgcznie 35 podmiotéw. Nowe rady
powstaty jedynie w wybranych wojewddztwach (m.in. swietokrzyskim, kujawsko-pomorskim,
mazowieckim, tédzkim, lubelskim i opolskim), przy czym ich liczba w poszczegdlnych
regionach byta ograniczona (od 1 do 6). Jednoczesnie czes¢ przypadkédw wskazywanych przez
operatorow jako sukcesy wymaga dodatkowe] ostroznosci interpretacyjnej — w niektérych
sytuacjach powstanie rad nastepowato niezaleznie od dziatan projektowych lub mimo braku
skutecznego wsparcia operatora.

Roéwnolegle analiza materiatu badawczego wskazuje, ze dominujgcym efektem interwencji
nie byto tworzenie nowych rad, lecz dziatania przygotowawcze i animacyjne, ktére nie
zakonczyty sie formalnym powofaniem organdéw w okresie sprawozdawczym. W wielu
wojewddztwach operatorzy raportowali prowadzenie procesow inicjacyjnych (np. sktadanie
petycji do jednostek samorzadu terytorialnego, przygotowanie projektéw uchwat, szkolenia
grup inicjatywnych), jednak ich finalizacja wykraczata poza ramy czasowe projektéw. Skala
tych dziatan jest znaczgca — obejmuje kilkadziesigt gmin i powiatdw — jednak ich efekty majg
charakter odroczony i nie znajdujg odzwierciedlenia w biezgcych wskaznikach.

Istotnym czynnikiem ograniczajacym skuteczno$é Programu w zakresie tworzenia nowych rad
sg bariery instytucjonalne po stronie jednostek samorzadu terytorialnego. Sprawozdania
dokumentujg przypadki, w ktérych mimo przyznania srodkow i podjecia dziatan przez
mtodziez, proces powotania rad zostat zablokowany lub przerwany na poziomie decyzyjnym
(np. brak zgody radnych, wycofanie sie przedstawicieli administracji, przeciggajgce sie
procedury prawne). Wskazuje to, ze proces tworzenia rad ma charakter nie tylko
organizacyjny, ale réwniez polityczno-instytucjonalny, co znaczgco wydtuza jego przebieg i
ogranicza mozliwos¢ osiggania wskaznikow w krétkim okresie.

W sSwietle powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze rzeczywista skala tworzenia
nowych rad mtodziezowych w ramach Programu jest bardzo niska i istotnie odbiega od
wartosci raportowanych na poziomie zagregowanym. Faktyczny efekt kreacyjny (35 nowych
rad) pozostaje nieproporcjonalny zaréwno do deklarowanych wartosci wskaznikow, jak i do
zaktadanych celéw Programu. Jednoczesnie widoczna jest znaczgca aktywnos¢ w zakresie
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przygotowywania warunkéw instytucjonalnych do powotywania rad, ktérej efekty moga
ujawnic sie dopiero w kolejnych latach (np. w 2025 r. i pdzniej).

Tabela 1 Tabela wskaznikow celu szczegétowego 1 Programu FM w projektach
dofinansowanych w ramach priorytetu 1

Wskaznik ‘ Wartos¢ bazowa ‘ Wartosc¢ zmierzona Wartosc¢ docelowa

Liczba funkcjonujgcych rad
mtodziezowych 242 4862 600
Liczba cztonkdw rad objetych
programami

ksztatcenia/kursami 0 2081 8000
Liczba rad, ktére uzyskaty
wsparcie 0 209 600
Liczba opiekundw rad objetych

programami
ksztatcenia/kursami 0 215 500
Liczba inicjatyw rad wspartych

w ramach Programu 0 261 1000

Liczba rad wdrazajgcych

lokalne rozwigzania w zakresie
wolontariatu 0 101 300
Odsetek rad, ktére w rok po

zakonczeniu realizacji zadania
deklarujg poprawe
funkcjonowania dzieki
wsparciu w ramach Programu 0 ~80% 33%

Liczba samorzadow
uczniowskich i studenckich,
ktore uzyskaty wsparcie 0 634 2500

Liczba inicjatyw samorzaddéw
wspartych w ramach Programu 0 714 3000

Liczba samorzgdow
wdrazajgcych rozwigzania w
zakresie wolontariatu 0 430 2500

Zrédto: opracowanie wtasne

2 Suma wartosci z tabel deklaratywnych (486) nie odzwierciedla rzeczywistej liczby nowo powstatych rad, gdyz
operatorzy czesto raportowali ogdlng liczbe rad w wojewddztwach, a nie efekty wtasnych projektow; analiza
czesci opisowych sprawozdan z lat 2023-2024 wskazuje na powstanie jedynie 35 nowych rad mtodziezowych

i sejmikoéw.
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Rezultaty badania CAWI/CATI pokazuja, ze wiekszo$¢ badanych rad/samorzgddéw otrzymata
wsparcie w 2025 r. (60,9%), nastepnie w 2024 r. (33,3%), a tylko nieliczne wskazuja
wczesniejsze lata (2023 - 5,8%). Dane te pokazuja, ze wyniki badania odnoszg sie gtéwnie do
projektéw stosunkowo swiezych, znajdujacych sie na etapie realizacji lub bezposrednio po
zakonczeniu.

Wykres 1 Rok otrzymania wsparcia z FM

5,80%

= 2025r.
m 2024r.
= 2023r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

Z jednej strony analiza dokumentacji projektowej wskazuje na wysoka zgodnos$é
realizowanych dziatan z katalogiem Programu, z drugiej za$ w badaniach jakosciowych
operatorzy i opiekunowie projektédw podkreslali, ze mechanizm mikrograntéw umozliwia
miodziezy realizacje realnych inicjatyw lokalnych i sprzyja rozwijaniu kompetencji
obywatelskich oraz projektowych.

Jednoczes$nie zaréwno w analizie dokumentéw, jak i w wypowiedziach respondentéw
pojawia sie podobna obserwacja dotyczgca sposobu raportowania rezultatow. W wielu
przypadkach efekty dziatari majg charakter jakosciowy dotyczg np. wzrostu kompetencji
spotecznych, budowania poczucia sprawstwa czy rozwoju wspotpracy lokalnej co utrudnia ich
jednoznaczne ujecie w formie wskaznikéw iloSciowych oraz poréwnywanie miedzy
operatorami.
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Budzet

Operator Przekazany (zf)

FIS Sapere Aude

(49678-3) 559 100,00

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego

Liczba Projektow

71

\

Wykorzystane
Srodki (z1)

503 690,06

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Tabela 2. Skala mikrodotacji i wnioskdw w Priorytecie 1 FM (na przyktadzie sprawozdan koncowych z edycji 2022)

Zwroty (zf)

55 409,94

Rezultaty (np. rady
wsparte)

Wsparcie 13 rad i
58 samorzadow.

Whioski
Ewaluatora

Mimo kampanii
nie utworzono
nowych rad.
Patron 3
projektéow nie
rozliczyt inicjatyw
i odmowit zwrotu
srodkéw.

Fundacja Sileas
(50013-1)

291 168,60

31

289 224,23

1944,37

Wsparcie 11 rad
oraz 21
samorzgdow.

Projekt
zrealizowany bez
wiekszych
przeszkéd,
rezultaty
osiggnietow
zaktadanym lub
wyzszym planie.
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Operator

Stowarzyszenie
1

"Projekt Poznan'
(49567-1)

Fundacja Misji

Obywatelskiej
(49338-3)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego

Budzet

Przekazany (zt) Liczba Projektow

602 393,50 39

Wykorzystane
Srodki (z1)

574 520,15

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Zwroty (zf)

27 873,36

Rezultaty (np. rady
wsparte)

Wsparto 16 rad
oraz 36
samorzgdow.

Whioski
Ewaluatora

Brak checi do

tworzenia rad
(inne priorytety
finansowe w
gminach). Jeden
realizator
(Fundacja
HORYZONT)
przekroczyt
terminy
wydatkowania i
musiat zwrdécic
dotacje w catosci.

151 490,00 19

147 648,96

3 841,04

Wsparcie 5rad i 14
samorzadow.

Zalecono poprawe
komunikacji
zewnetrznej oraz
organizacje
szkolenn w kazdym
powiecie w
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Budzet

Operator Przekazany (zt)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego

Liczba Projektow

Wykorzystane
Srodki (z1)

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Zwroty (zf)

Rezultaty (np. rady
wsparte)

Whioski
Ewaluatora

kolejnych
edycjach naboru,.

Stowarzyszenie
Mtodych (49610-4)

Wsparto 7 rad i 23

Jedna zrad
wycofata sie na
etapie
podpisywania
umowy o grant, a
na liscie
rezerwowej
zabrakto innych
grup na

Our Future
Foundation
(49732-3)

224 675,84 29 222 033,37 2642,47 samorzady. zastepstwo.
Bardzo dobra
ewaluacja dzieki

Powotano 2 nowe zwinnej metodzie
rady, wsparto 19 "sprintow"

410 000,00 22 391 388,13 0,00** samorzgdow. cotygodniowych.
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Operator

New Europe

Foundation
(49828-4)

Matecznik
Pomocniczosci i
Dobroci (49889-3)

Budzet

Przekazany (zt)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego

Liczba Projektow

Wykorzystane
Srodki (z1)

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Zwroty (zf)

Rezultaty (np. rady

wsparte)

Whioski
Ewaluatora

Rewelacyjne

wyniki
promocyjne
(zasiegi w social
mediach).

Wsparto 12 rad i 28

Sporzadzono
szczegbtowy
raport. Poniewaz
proces tworzenia
rad trwa bardzo
dtugo, wsparto
ztozenie az 20
petycji do gmin

410 000,00 40 387 808,80 22 191,20 samorzadow. (procesy w toku),.
Catkowity brak
chetnych rad
mtodziezowych na

Wsparcie 103 starcie programu

255 000,00 103 252 950,86 2079,14 samorzadow. O rad. | —za zgodg NIW
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Budzet

Operator Przekazany (zt)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego

Liczba Projektow

Wykorzystane
Srodki (z1)

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Zwroty (zf)

Rezultaty (np. rady
wsparte)

Whioski
Ewaluatora

Srodki przesunieto
w catosci na rzecz

inicjatyw
samorzadoéw,.

Pomorska Sie¢ COP

Wsparto 8 rad i 10

Jeden beneficjent
odstgpit od
umowy z przyczyn
organizacyjnych,
co poskutkowato
koniecznoscia
catkowitego
zwrotu dotacji

przez te grupe (4

(50044-3) 120 000,00 25 114 942,60 5057,40 samorzadow. tys. zt).
Bardzo duza
skutecznos¢ —
Fundacja Centrum Utworzono 2 nowe | wszystkie projekty
Europy Lokalnej rady. Wsparto 59 poprawnie
(50296-4) 374 000,00 117 374 000,00 0 samorzadow. rozliczone bez
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Operator

Instytut

Suwerennej
(50360-6)

Budzet
Przekazany (zt)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego

Liczba Projektow

Wykorzystane
Srodki (z1)

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Zwroty (zf)

Rezultaty (np. rady
wsparte)

Whioski
Ewaluatora

zwrotow.
Zrealizowano
190%
planowanych
projektow
grantowych,.

139 887,95

25

132 908,69

6 979,26

Wsparto 5 rad, 6
samorzadow i 11
organizacji
uczelnianych.

Istotne bariery
formalne na
wsiach (wymog
<15 latw
statutach),
biernos¢ wtadz i
wakaty w radach.
Brak
zaangazowanego
opiekuna utrudnia
realizacje
inicjatyw..
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Budzet
Operator

Fundacja Dumni z
Elblagga (50522-2)

199 651,64

Przekazany (zt)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego

Liczba Projektow

33

Wykorzystane
Srodki (z1)

198 810,61

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Zwroty (zf)

841,03

Rezultaty (np. rady

wsparte)

Wsparto 7 rad i 29
samorzgdow.

Whioski
Ewaluatora

Operator wskazat,

ze negatywna
kampania
medialna (czarny
PR) zwigzana z
dofinansowaniami
od MEiN (tzw.
program "willa
plus") zaktécita
nabory i wptyneta
na spadek
zaufania do
Operatora

FIS Sapere Aude

(49678-3) 559 100,00

71

503 690,06

55 409,94

Wsparcie 13 rad i
58 samorzadow.

Mimo kampanii
nie utworzono
nowych rad.
Patron 3
projektow nie
rozliczyt inicjatyw
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Rzqdowy Program

Fundusz Mtodziezowy
N l w na lata 2022-2033
Fundusz
Narodowy Instytut Wolnosci M+Od Zieiowy

Centrum Rozwoju Spoleczeristwa Obywatelskiego

Budziet Wykorzystane Rezultaty (np. rady Wnioski

Operator Przekazany (zt) Liczba Projektéow  Srodki (zt) Zwroty (zf) wsparte) Ewaluatora
i odmowit zwrotu

srodkow.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie estymacji bazujacej na sprawozdaniach operatoréw FM 2022 oraz informacji o realizatorach projektéw
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Fundusz Mlodziezowy
N I W na lata 2022-2033
Fundusz
Narod Instytut Wolnosci a7
oy i Yo Mtodziezowy

Kluczowe wnioski

Triangulacja danych z analizy dokumentéw, badan ilosciowych CAWI/CATI oraz badan
jakosciowych wskazuje na wysoka zgodnosc realizowanych projektdw z logika
interwenc;ji Priorytetu 1 FM.

Mechanizm regrantingu jest oceniany pozytywnie zaréwno w analizie danych
zastanych, jak i w wypowiedziach operatoréw oraz beneficjentéw, poniewaz
umozliwia dotarcie do lokalnych srodowisk mtodziezowych i realizacje inicjatyw na
poziomie lokalnym.

Zaréwno analiza dokumentéw, jak i wyniki badan jakosciowych wskazuja, ze rezultaty
projektow sg czesto opisywane w sposéb jakosciowy (np. rozwdj kompetencji czy
wzrost zaangazowania mtodziezy), co utrudnia ich agregacje na poziomie krajowym.
Dane ilosciowe CAWI/CATI potwierdzaja, ze wiekszos$¢ analizowanych projektéw
zostata zrealizowana w ostatnich dwdch latach, co oznacza, ze cze$é rezultatéw —
zwtaszcza dotyczacych trwatosci efektéw — bedzie mozliwa do petnej oceny dopiero
w kolejnych latach funkcjonowania programu.

Kluczowym wnioskiem wynikajacym z analizy jest niski poziom realizacji wskaznikéw
Programu w stosunku do zatozonych wartosci docelowych. Skala osiggnietych
rezultatéw — zaréwno w odniesieniu do liczby nowo powstatych rad (18 podmiotéw),
jak i pozostatych wskaznikdw ilosciowych — pozostaje wyraznie ograniczona, co
wskazuje na niewystarczajgcg dynamike osiggania zaktadanych efektéw. Niski poziom
realizacji nie wynika wytgcznie z etapu wdrazania Programu czy niepetnosci
sprawozdawczosci, lecz takze z barier systemowych, takich jak uwarunkowania
instytucjonalne po stronie jednostek samorzgdu terytorialnego, czasochtonnos¢
procedur oraz charakter mechanizmu wsparcia. W konsekwencji istnieje istotne
ryzyko nieosiggniecia wartosci docelowych bez wprowadzenia dziatan korygujacych
w sposobie realizacji Programu.

3.1.2 Struktura projektéw wg typow dziatan i grup odbiorcow

Analiza struktury projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 1 Funduszu Mtodziezowego
zostata przeprowadzona na podstawie triangulacji kilku Zrédet danych, obejmujgcych: analize
danych zastanych (wnioski operatorow, ogtoszenia naborow, listy rankingowe oraz publiczne
opisy projektéw), wyniki badan ilosciowych CAWI/CATI oraz wnioski z badan jakosciowych
prowadzonych z operatorami regionalnymi i przedstawicielami srodowisk mtodziezowych

Na podstawie nastepujgcych dokumentéw:

whnioski operatoréw,
ogfoszenia nabordw,
listy rankingowych,
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e publiczne informacje projektowe
zidentyfikowano najczesciej wystepujace typy inicjatyw:

e warsztaty kompetencyjne (np. komunikacja, praca w zespole, budzetowanie,
wystgpienia publiczne),

e wydarzenia integracyjne i sSrodowiskowe,

e inicjatywy wolontariackie,

e dziatania rzecznicze, partycypacyjne i konsultacyjne,

e mikrofestiwale i akcje lokalne,

e dziatania informacyjne i profilaktyczne w szkotach,

e projekty wewnetrzne rad i samorzgdow (statuty, konsultacje regulamindéw, wybory).

Z analizy dokumentéw wynika, ze operatorzy regionalni stosujg zblizone kategorie typow
projektéw, co sprzyja agregacji danych na poziomie krajowym. Jednoczesnie obserwuje sie
pewne roznice w interpretacji funkcji projektéw przyktadowo te same dziatania bywaja
klasyfikowane jako edukacyjne lub partycypacyjne w zaleznosci od przyjetej perspektywy
operatora. W konsekwencji w analizach ilosciowych konieczne jest doprecyzowanie typologii
projektow, tak aby umozliwi¢ bardziej precyzyjne porownywanie danych miedzy regionami.

Wyniki badan jakosciowych (IDI/TDI) wskazujg, ze w praktyce wiele projektéw ma charakter
hybrydowy, taczgcy elementy edukacyjne, integracyjne i partycypacyjne. Operatorzy
podkreslali, ze mtodziez czesto rozpoczyna aktywnos$é od dziatan o charakterze integracyjnym
lub wydarzeniowym, ktdére dopiero w dalszym etapie prowadzg do bardziej sformalizowanej
aktywnosci obywatelskiej, np. konsultacji spotecznych czy inicjatyw rzeczniczych.

Typami odbiorcow w dokumentach wskazanych przez operatoréw sa:

e rady miodziezowe przy JST,
e samorzady uczniowskie,

e samorzady studenckie,

e miodziez w wieku 13- 26 lat.

Na podstawie dokumentdw publicznych mozna wnioskowad, ze operatorzy stosujg podobne
struktury typow projektdw, co sprzyja agregacji danych. Wystepuja jednak réznice

w interpretacji funkcji projektow (np. czy projekt jest bardziej edukacyjny czy partycypacyjny)
dlatego, konieczne jest doprecyzowanie typologii w analizach ilosciowych.

Analiza danych adresowych realizatoréw mikrodotacji (siedzib projektodawcéw) pozwala na
ocene, w jakim stopniu mechanizm regrantingu w ramach Priorytetu 1 FM dociera do
réznych typdw jednostek osadniczych. Na potrzeby analizy przyjeto tréjstopniowa
klasyfikacje:
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e duze miasta (powyzej 100 tys. mieszkaricow),
e mate i srednie miasta (ponizej 100 tys. mieszkancéw)
e obszary wiejskie (wsie, gminy wiejskie oraz miejscowosci o charakterze wiejskim).

Dane zaprezentowane w tabeli obejmuja trzech operatoréw: Fundacje Sapere Aude (woj.
dolnoslaskie), Fundacje Sileas (woj. lubelskie) oraz Stowarzyszenie ,,Projekt Poznan” (woj.
wielkopolskie).

W przypadku Fundacji Sapere Aude (76 projektéw) przewazajg mikrodotacje kierowane do
matych i sSrednich miast (42 projekty; 55,3%) oraz obszaréw wiejskich (21 projektéw; 27,6%),
przy relatywnie mniejszym udziale projektow realizowanych w duzych miastach (13
projektéw; 17,1%). Podobny wzorzec widoczny jest w wojewddztwie lubelskim, gdzie
Fundacja Sileas, przy 35 projektach, réwniez kieruje wiekszos¢ wsparcia do matych i srednich
miast (18 projektéw; 51,4%) oraz na obszary wiejskie (12 projektéw; 34,3%), przy
ograniczonym udziale duzych miast (5 projektow; 14,3%). Odmienny profil wykazuje operator
wielkopolski Stowarzyszenie ,,Projekt Poznan”. W analizowanej prébie 12 projektow az 10
(83,3%) realizowanych jest w duzych miastach, jedynie 2 (16,7%) w matych i Srednich
miastach, natomiast brak jest projektéw ulokowanych na obszarach wiejskich.

Tabela 3. Skala mikrodotacji i wnioskéw w Priorytecie 1 FM (2022)
Zrealizowane

Zrealizowane w matych
w duzych miastach isrednich miastach Zrealizowane na
Liczba Projektéw (> 100 tys. (< 100 tys. obszarach
Operator (Region)  (N) mieszkancow) mieszkancow) wiejskich
Fundacja Sapere
Aude
(Dolnoslaskie) 13 (17.1%)
Fundacja Sileas
(Lubelskie) 35 5(14.3%) 18 (51.4%) 12 (34.3%)
Projekt Poznan
(Wielkopolskie) 12 10 (83.3%) 2 (16.7%) 0 (0.0%)
Zrédto: opracowanie wtasne na zestawienia zadan operatoréw FM 2022

42 (55.3%)

Liczba uczestnikdow dziatann FM pokazuje bardzo szeroki zasieg spoteczeristwa mtodziezowego
w ujeciu rocznym. Projekty mikrodotacyjne, mimo niewielkiego budzetu, generujg duzg
liczbe wydarzen oraz znaczgce zaangazowanie wolontariatu, co $wiadczy o wysokim poziomie
mobilizacji spotecznej. Wysoka srednia liczba wolontariuszy i partneréw wskazuje na lokalny
charakter projektéw oraz zdolnos¢ beneficjentéw do angazowania réznych grup
srodowiskowych. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze aktywnosci projektowe wykraczajg
czesto poza formalne ramy projektéw, co operatorzy wskazujg w opisach nieoczekiwanych
efektow. Ewaluator ocenia te kategorie jako jeden z najsilniejszych dowoddw skutecznosci
FM w rozwijaniu kapitatu spotecznego.
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W badaniu CAWI/CATI najwiekszy udziat mieli przedstawiciele samorzagddéw uczniowskie
(60,9%), znaczng grupe stanowity takze osoby reprezentujgce mtodziezowe rady przy JST
(33,3%), a zdecydowanie najmniej liczni byli przedstawiciele samorzaddéw studenckich (5,8%).
Oznacza to, ze Priorytet 1 FM w obecnej fazie jest przede wszystkim narzedziem wzmacniania
aktywnosci mtodziezy na poziomie szkdt ponadpodstawowych i w mniejszym stopniu
formalnych rad przy JST. Struktura beneficjentéw wskazuje na dobrg dostepnos$é Programu
dla samorzaddw uczniowskich, ale jednoczesnie relatywnie stabsze wykorzystanie potencjatu
mtodziezowych rad przy JST i Srodowiska studenckiego, co warto uwzglednic¢ przy
projektowaniu dziatarn promocyjnych i kryteriéw naboru

Wykres 2 Typ beneficjenta

5,80%

= Samorzad uczniowski

m Mtodziezowa rada przy
jednostce samorzadu
terytorialnego

= Samorzad studencki

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W prébie przewazaja rady dziatajgce przy gminach (27,5%), natomiast rady powiatowe
stanowig 5,8% odpowiedzi. Brak silnej reprezentacji rad przy wyzszych szczeblach samorzadu
(wojewddztwa, sejmiki) sugeruje, ze na etapie badania wsparcie FM w przewazajgcej mierze
dociera do struktur lokalnych.

Wykres 3 Typ beneficjenta

= Gmina

= Powiat

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.
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W opinii Ewaluatora profil terytorialny rad jest spdjny z zatozeniem Programu o wzmacnianiu
aktywnosci mtodziezy ,,blisko domu”, jednak dla petniejszej realizacji celéw systemowych
warto w kolejnych edycjach wtacza¢ w wiekszym stopniu rady powiatowe i wojewédzkie.

Typowg grupg wiekowg cztonkéw rad sg osoby 15- 17-letnie (76,8%), przy zauwazalnym
udziale mtodszych niz 15 lat (15,9%). Udziat najstarszych kategorii (18- 25 lat) jest marginalny
(po ok. 1,5- 2,9% kazda).

FM realnie wspiera aktywnos¢ mtodziezy w wieku szkolnym, natomiast w mniejszym stopniu
adresuje dziatania do rad z udziatem mtodych dorostych (np. studenci, mtodzi pracujacy).
Jesli Program ma petniej obejmowaé ,,mtodziez 15- 29”, warto rozwazy¢ dodatkowe dziatania
ukierunkowane do starszych grup..

Wykres 4 Grupy wiekowe cztonkéw rady/samorzadu
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% - 15,94%

10% - . 2,90% 2,90% 1,45%

0 % T T — T — T 1

76,81%

15-17lat Ponizej15 21-23lata 23-25lat  18-20 lat
lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

Ponad dwie trzecie rad (68,1%) funkcjonuje powyzej 2 lat, natomiast 6- 24 miesigce dziatania
wskazuje tgcznie ok. 29% badanych. Rady powstate w ostatnich 6 miesigcach stanowia tylko
2,9% préby. W opinii Ewaluatora Program FM w duzej mierze wzmacnia juz istniejgce
struktury, a nie tylko inicjuje nowe. To sprzyja trwatosci rezultatow (istniejgcy kapitat
organizacyjny), ale jednoczesnie rodzi pytanie, czy obecne kryteria konkursowe

w wystarczajgcym stopniu zachecajg do tworzenia nowych rad w gminach, gdzie dotad ich
nie byto.
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Wykres 5 Czas funkcjonowania rady/samorzadu
80% 68,12%
70% '
60%
50%
40%
30%
20% 14,49% 14,49%
10% - - 2,90%
0% ‘
Powyzej 2 lat 6-12 miesiecy 1-2 lata Dziata krocej
niz 6 miesiecy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

Okoto 78,3% respondentéw deklaruje, ze rada/samorzad istniat juz przed otrzymaniem
wsparcia, a 21,7% wskazuje, ze struktura powstata dzieki FM. Dane potwierdzajg, ze Program
petni zaréwno funkcje wzmacniajacg, jak i inicjujaca.

W opinii Ewaluatora wsparcie tworzenia nowych rad jest realne (ponad jedna piata
badanych), ale rola FM jako programu ,,inicjowania” rad moze by¢ jeszcze wzmocniona np.
poprzez dedykowane dziatania informacyjne i konkursy dla gmin bez istniejgcych struktur.

Wykres 6 Funkcjonowanie rady przed otrzymaniem wsparcia z FM

= Tak, byta juz aktywna

m Nie, powstata dzieki
wsparciu FM

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.
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Kluczowe wnioski:
. Triangulacja danych z analizy dokumentéw, badan CAWI/CATI oraz badan

jakosciowych IDI/TDI wskazuje na duzg spdjnos¢ typdw projektow
realizowanych w ramach Priorytetu 1 FM z katalogiem dziatan przewidzianych
w Programie.

U Najczesciej realizowane inicjatywy majg charakter edukacyjny, integracyjny
oraz spoteczny, a projekty mtodziezowe czesto tgczg kilka funkcji jednoczesnie
(np. edukacyjng i partycypacyjng).

. Program w najwiekszym stopniu dociera do samorzadéw uczniowskich oraz
mtodziezy szkolnej, natomiast w mniejszym stopniu obejmuje Srodowiska
studenckie oraz mtodych dorostych.

U Mechanizm regrantingu umozliwia dotarcie do matych i Srednich miast oraz
czesci obszaréw wiejskich, cho¢ profil terytorialny projektéw rézni sie miedzy
regionami.

. Fundusz Mtodziezowy petni przede wszystkim funkcje wzmacniania
istniejgcych struktur mtodziezowych, jednoczesnie umozliwiajgc powstawanie
nowych rad i inicjatyw mtodziezowych.

J Skala zaangazowania uczestnikdw i wolontariuszy wskazuje na istotny
potencjat programu w zakresie budowania lokalnego kapitatu spotecznego.

3.1.3 Pordéwnanie réznic miedzy typami projektow / typami beneficjentéw

Poréwnanie charakteru projektow realizowanych w ramach Priorytetu 1 Funduszu
Miodziezowego wskazuje na wyrazne rdéznice pomiedzy typami beneficjentéw. Wnioski w
tym zakresie zostaty sformutowane na podstawie triangulacji danych obejmujgcych analize
danych zastanych (dokumentacji projektowej, wnioskdw i sprawozdan operatoréw), wyniki
badan ilosciowych CAWI/CATI oraz ustalenia wynikajace z badan jakosciowych (IDI/TDI).

Analiza danych zastanych wskazuje, ze poszczegdlne typy struktur mtodziezowych realizujg
projekty o odmiennym charakterze, co wynika przede wszystkim z ich funkcji instytucjonalnej
oraz stopnia autonomii organizacyjnej.

W przypadku mtodziezowych rad dziatajgcych przy jednostkach samorzadu terytorialnego
dominujg projekty o charakterze partycypacyjnym i rzeczniczym. Dziatania te obejmujg m.in.
konsultacje spoteczne, debaty mtodziezowe, inicjatywy zwigzane z dialogiem obywatelskim
oraz projekty dotyczgce funkcjonowania mtodziezowych rad i ich relacji z wtadzami
lokalnymi. W badaniach jakosciowych przedstawiciele operatoréw wskazywali, ze rady
miodziezowe czesciej podejmujg inicjatywy skierowane do spofecznosci lokalnej oraz
angazujgce instytucje publiczne, co wynika z ich formalnego umocowania w strukturach
samorzadu.
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Z kolei samorzady uczniowskie koncentrujg sie przede wszystkim na inicjatywach

o charakterze spotecznym, integracyjnym i edukacyjnym. Projekty realizowane w szkotach
obejmujg najczesciej wydarzenia integracyjne, warsztaty rozwojowe, dziatania dotyczace
zdrowia psychicznego, profilaktyki oraz aktywizacji spotecznej uczniéw. W wywiadach
jakosciowych (IDI/TDI) operatorzy podkreslali, ze tego typu projekty stanowig czesto pierwszy
etap aktywizacji mtodziezy, pozwalajgc uczniom zdoby¢ doswiadczenie w realizacji inicjatyw
spotecznych oraz w pracy zespotowe;j.

Samorzady studenckie realizujg relatywnie mniej projektéw w ramach Priorytetu 1 FM,
jednak inicjatywy te czesciej majg charakter prospoteczny, wolontariacki oraz srodowiskowy.
Projekty realizowane przez Srodowiska akademickie obejmujg m.in. wydarzenia o charakterze
spotecznym i edukacyjnym, dziatania wolontariackie oraz inicjatywy skierowane do
spotecznosci lokalnej lub sSrodowiska akademickiego. W opinii respondentéw jako$ciowych
wynika to z wiekszej autonomii organizacyjnej Srodowiska studenckiego oraz jego
doswiadczenia w realizacji projektéw spotecznych.

Zrdznicowanie typow projektéw widoczne jest rowniez w wymiarze terytorialnym. Jednostki
funkcjonujgce w duzych miastach dysponujg zwykle wiekszym zapleczem instytucjonalnym
oraz tatwiejszym dostepem do partneréw i zasobdw organizacyjnych, co sprzyja realizacji
bardziej ztozonych przedsiewziec. Z kolei w mniejszych miejscowosciach projekty czesciej
koncentrujg sie na dziataniach podstawowych, takich jak integracja mtodziezy, rozwéj
kompetencji spotecznych czy organizacja lokalnych wydarzen spotecznych.

Wyniki badan jakosciowych wskazujg réwniez, ze w mniejszych gminach inicjatywy
mtodziezowe czesto opierajg sie na wsparciu pojedynczych animatorow lub opiekunéw (np.
nauczycieli lub pracownikéw urzedu gminy), ktérzy petnig role kluczowych organizatorow

i mentoréw dziatan mtodziezowych. W takich przypadkach program FM petni istotng role

w inicjowaniu pierwszych doswiadczen projektowych mtodziezy oraz w budowaniu lokalnego
potencjatu spotecznego.

Analiza dokumentacji projektowej pozwala zatem stwierdzi¢, ze réznice pomiedzy typami
beneficjentéw wynikajg przede wszystkim z ich formalnego umocowania instytucjonalnego,
poziomu autonomii organizacyjnej oraz dostepnych zasobdw organizacyjnych. W zwigzku

z tym zasadne wydaje sie odrebne monitorowanie sciezek rozwoju mtodziezowych rad przy
JST, samorzgddéw uczniowskich oraz samorzgddw studenckich, tak aby mozliwe byto bardziej
precyzyjne dopasowanie instrumentéw wsparcia do specyfiki poszczegdlnych srodowisk.

Kluczowe wnioski

o Triangulacja danych z analizy dokumentéw, badarn CAWI/CATI oraz badan
jakosciowych (IDI/TDI) wskazuje na wyrazne zréznicowanie charakteru
projektéw realizowanych przez poszczegdlne typy beneficjentow.
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J Mtodziezowe rady przy JST czesciej realizujg projekty o charakterze

partycypacyjnym i rzeczniczym, zwigzane z dialogiem obywatelskim oraz
funkcjonowaniem instytucji publicznych.

U Samorzady uczniowskie koncentrujg sie przede wszystkim na dziataniach
integracyjnych, spotecznych i edukacyjnych realizowanych w srodowisku
szkolnym.

J Samorzady studenckie, cho¢ mniej licznie reprezentowane w programie,

realizujg inicjatywy o bardziej autonomicznym charakterze, czesto zwigzane
z dziatalnoscig spoteczng i wolontariacka.

. Zrdznicowanie typow projektéw wynika zaréwno z formalnego umocowania
poszczegdlnych struktur mtodziezowych, jak i z réznic w dostepie do zasobdéw
organizacyjnych miedzy duzymi miastami a mniejszymi miejscowosciami.

U W zwigzku z odmienng specyfikg poszczegdlnych srodowisk mtodziezowych
zasadne jest odrebne monitorowanie Sciezek rozwoju rad mtodziezowych,
samorzgddéw uczniowskich oraz samorzaddéw studenckich w ramach
programu.

3.2 Czynniki wptywajgce na osiggniete rezultaty

3.2.1 Czynniki wewnetrzne

Analiza czynnikéw wewnetrznych wptywajgcych na osigganie rezultatéw Priorytetu 1
Funduszu Mtodziezowego zostata przeprowadzona w oparciu o triangulacje zrédet danych
obejmujaca analize dokumentacji programowej i projektowej (wnioski operatoréw,
sprawozdania, opisy projektéw oraz raporty z realizacji FM), wyniki badan ilosciowych
CAWI/CATI oraz ustalenia wynikajgce z badan jakosciowych prowadzonych z operatorami
regionalnymi i przedstawicielami Srodowisk mtodziezowych (IDI/TDI).

Analiza danych zastanych wskazuje, ze do najczesciej identyfikowanych czynnikow
wewnetrznych wptywajgcych na osigganie rezultatdw programu nalezg:

e kompetencje opiekunéw rad miodziezowych i samorzagddw uczniowskich,
e poziom motywacji i zaangazowania mtodziezy,

doswiadczenie operatoréw w realizacji mechanizmu regrantingu,
e jakos¢ przygotowania wnioskdw o mikrodotacje,

potencjat logistyczny i organizacyjny szkot oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Zidentyfikowane czynniki sg spdjne z logikg Theory Based Evaluation (TBE) opisang

w Raporcie Metodologicznym, zgodnie z ktdrg osigganie rezultatéw programu zalezy zaréwno
od jakosci instrumentu wsparcia, jak i od potencjatu organizacyjnego podmiotéw
realizujgcych dziatania na poziomie lokalnym.
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Kompetencje i rola opiekunéw mtodziezy

Jednym z najczesciej wskazywanych czynnikéw wewnetrznych jest rola dorostych opiekunéw
rad mtodziezowych i samorzgddéw uczniowskich. Analiza dokumentéw projektowych oraz
wypowiedzi respondentéw w badaniach jakosciowych wskazuje, ze kompetencje opiekundw,
najczesciej nauczycieli lub pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego, majg istotny
wptyw na jakosé przygotowania projektéw oraz ich skuteczng realizacje.

Respondenci wywiaddéw jakosciowych podkreslali, ze w wielu przypadkach to wiasnie
opiekunowie petnig funkcje mentoréw, wspierajgc mtodziez w planowaniu dziatan,
kontaktach z instytucjami oraz w rozliczaniu projektéw. W gminach i szkotach o mniejszym
potencjale organizacyjnym rola ta bywa szczegdlnie istotna, poniewaz mtodziez nie
dysponuje jeszcze wystarczajgcym doswiadczeniem projektowym.

Doswiadczenie operatoréw i proces ,uczenia sie” programu

Istotnym czynnikiem wptywajgcym na osigganie rezultatdw programu jest réwniez
doswiadczenie operatoréw regionalnych w realizacji mechanizmu regrantingu. Z wywiadow
jakosciowych wynika, ze operatorzy, ktorzy realizowali wczesniejsze edycje programu,
wskazujg na proces stopniowego ,,uczenia sie” programu i dostosowywania mechanizmow
jego wdrazania.

Respondenci podkreslali, ze doswiadczenia z wczedniejszych lat pozwolity lepiej dopasowac
konstrukcje mikrodotacji do mozliwosci mtodziezy. W szczegdlnosci czes¢ operatorow
zdecydowata sie na zwiekszenie liczby mniejszych grantéw zamiast finansowania mniejszej
liczby projektéow o wyzszej wartosci. Rozwigzanie obniza prég wejscia do programu, zmniejsza
ryzyko niepowodzenia projektdw oraz utatwia rozliczanie dziatan przez mtodych realizatoréw.

Intensywne wsparcie doradcze dla beneficjentow

Badania jakosciowe wskazujg rdwniez, ze w przypadku Funduszu Mtodziezowego operatorzy
przyktadajg szczegdlnie duzg wage do wsparcia doradczego dla mtodziezy. W poréwnaniu

z innymi programami grantowymi zakres wsparcia merytorycznego jest czesto bardziej
intensywny i obejmuje m.in.:

J pomoc w przygotowaniu wniosku o mikrodotacje,

J doprecyzowanie celdw i planowanych rezultatéw projektu,

J wsparcie w planowaniu dziatan oraz budzetu,

J pomoc w rozliczaniu wydatkéw i przygotowaniu sprawozdan.

W czesci regiondw operatorzy stosujg model pracy, w ktérym pracownik organizacji petni role
opiekuna projektu na etapie jego przygotowania i realizacji, pozostajgc jednoczesnie poza
sktadem komisji oceniajgcej wnioski, co pozwala unikngac¢ konfliktu rol.
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Uproszczone procedury po stronie operatoréw

Kolejnym czynnikiem sprzyjajagcym osigganiu rezultatéw programu jest Swiadome
upraszczanie procedur przez operatoréw regionalnych. W wywiadach jakosciowych
operatorzy podkreslali, ze w przypadku projektéw mtodziezowych szczegdlnie istotne jest
ograniczenie nadmiernej biurokracji oraz uproszczenie dokumentacji.

Najczesciej stosowane rozwigzania obejmuja:

J uproszczone formularze wnioskow i sprawozdan,

J mozliwie prosty system rozliczania wydatkow,

J ograniczenie liczby wymaganych zatgcznikow,

J dostosowanie wysokosci mikrodotacji do mozliwosci organizacyjnych
miodziezy.

Takie podejscie pozwala zwiekszy¢ dostepnosé programu dla mtodych realizatoréow
i zmniejsza ryzyko rezygnacji z udziatu w projektach z powodu nadmiernych wymogow
formalnych.

Aktywna rekrutacja i sieci lokalne

Z analizy wywiadow jako$ciowych wynika réwniez, ze jednym z istotnych czynnikéw
wptywajacych na osigganie wysokich wskaznikéw programu jest aktywna strategia
rekrutacyjna stosowana przez operatordow. Najbardziej skuteczni operatorzy nie ograniczajg
sie do publikacji ogtoszen o naborze, lecz prowadzg dziatania informacyjne bezposrednio

w srodowiskach mtodziezowych.

Najczesciej wskazywane dziatania obejmuja:

e organizowanie spotkan informacyjnych w powiatach i gminach,

e bezposrednie wizyty w szkotach oraz kontakt z mtodziezowymi radami,

e budowanie sieci ,ambasadoréw programu” w srodowiskach szkolnych i lokalnych,
e aktywng obecnos¢ w mediach spotecznosciowych.

Lokalne zakorzenienie operatoréw

W niektdrych regionach operatorzy zdecydowali sie na podziat wojewddztwa na subregiony
oraz wspotprace z lokalnymi organizacjami partnerskimi. W opinii respondentdow takie
rozwigzanie sprzyja skuteczniejszemu docieraniu do mniejszych miejscowos$ci oraz
budowaniu zaufania w srodowiskach lokalnych.

Lokalne zespoty dysponujgce dobrg znajomoscig specyfiki regionu tatwiej nawigzuja
wspotprace ze szkotami, organizacjami spotecznymi oraz jednostkami samorzadu
terytorialnego.
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W opinii Ewaluatora silne, aktywne i elastyczne zespoty operatoréw stanowig jeden

z najwazniejszych wewnetrznych czynnikdw sprzyjajgcych osigganiu rezultatdw programu.
Dotyczy to w szczegdlnosci $ciezki samorzaddw uczniowskich i studenckich, w ktérej bariery
wejscia sg relatywnie nizsze, a powodzenie inicjatyw w duzym stopniu zalezy od jakosci
wsparcia doradczego oraz aktywnosci operatorow w srodowiskach mtodziezowych.

Kluczowe wnioski

Triangulacja danych z analizy dokumentéw oraz badan jakosciowych IDI/TDI wskazuje,
ze najwazniejszymi czynnikami wewnetrznymi wptywajgcymi na osigganie rezultatéow
programu sg kompetencje opiekunéw mtodziezy oraz jakos¢ wsparcia oferowanego
przez operatoréw regionalnych.

Doswiadczenie operatoréw w realizacji wczesniejszych edycji programu sprzyja
dostosowywaniu mechanizmdw regrantingu do mozliwosci mtodziezy oraz zwieksza
skuteczno$¢ wdrazania dziatan.

Intensywne wsparcie doradcze dla mtodych beneficjentéw stanowi jeden

z kluczowych elementéw umozliwiajacych skuteczng realizacje projektow
mtodziezowych.

Uproszczenie procedur i ograniczenie formalnosci zwieksza dostepnos¢ programu
oraz obniza bariery udziatu dla mtodziezy.

Operatorzy stosujgcy aktywne strategie rekrutacyjne oraz posiadajacy silne sieci
lokalne osiggajg wyzszy poziom realizacji wskaznikédw programu.

3.2.2 Czynniki zewnetrzne

Analiza czynnikéw zewnetrznych wptywajgcych na realizacje Priorytetu 1 Funduszu

Miodziezowego zostata przeprowadzona w oparciu o triangulacje zrédet danych obejmujaca

analize dokumentdéw programowych i konkursowych, dokumentacji projektowej, wyniki

badan ilosciowych CAWI/CATI oraz ustalenia wynikajgce z badan jakosciowych prowadzonych
z operatorami regionalnymi, przedstawicielami NIW-CRSO oraz srodowisk mtodziezowych
(IDI/TDI).

Analiza dokumentdw konkursowych i programowych wskazuje, ze najczesciej identyfikowane

czynniki zewnetrzne wptywajace na realizacje projektéw mtodziezowych obejmuja:

srodowisko lokalne i dostepnos¢ partneréw spotecznych,

poziom wsparcia ze strony jednostek samorzgdu terytorialnego,
dostepnosc infrastruktury instytucjonalnej i edukacyjnej,

istnienie lokalnych i regionalnych polityk mtodziezowych,
uwarunkowania demograficzne, w tym odptyw mtodziezy z mniejszych
miejscowosci oraz niewielkg skale szkot.
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Czynniki te w istotny sposdb warunkujg mozliwos¢ wdrazania dziatan oraz skale osigganych
rezultatéw. W regionach, w ktérych funkcjonujg aktywne polityki mtodziezowe oraz
rozwiniete sieci wspoétpracy miedzy instytucjami publicznymi, szkotami i organizacjami
spotecznymi, realizacja projektéw mtodziezowych przebiega sprawniej, a ich efekty sg
bardziej widoczne. W obszarach o stabszym zapleczu instytucjonalnym mikrodotacje
finansowane w ramach Funduszu Mtodziezowego petnig czesto funkcje kompensacyjng

i umozliwiajg inicjowanie podstawowych dziatan mtodziezowych.

Ograniczenia konstrukcji programu i systemu wskaznikéw

W wywiadach jakosciowych przedstawiciele operatoréw oraz przedstawiciel NIW-CRSO
wskazywali na ograniczenia wynikajgce z konstrukcji programu oraz przyjetego systemu
wskaznikéw. W opinii respondentéw realizacja Priorytetu 1 moze by¢ obcigzona ryzykiem
nieosiggniecia wartosci docelowych w perspektywie do 2033 roku. W szczegélnosci dotyczy
to wskaznikdw odnoszacych sie do liczby funkcjonujacych mtodziezowych rad.

Respondenci zwracali uwage na nieprecyzyjnosc czesci wskaznikdéw oraz trudnosci

w jednoznacznym okresleniu sposobu ich liczenia. Dotyczy to miedzy innymi sytuacji,
w ktérych rady funkcjonujg w okreslonych kadencjach, sg reaktywowane lub ulegaja
rozwigzaniu. Brak jednoznacznych zasad raportowania utrudnia porownywanie danych
miedzy regionami oraz ocene rzeczywistej dynamiki powstawania i funkcjonowania rad
mtodziezowych.

Rozbieznos¢ miedzy diagnoza programu a jego logika operacyjng

W analizie wywiadow jakosciowych pojawia sie réwniez watek dotyczacy rozbieznosci
pomiedzy diagnozg sytuacji mtodziezy zawartg w dokumentach programowych a przyjetymi
rozwigzaniami operacyjnymi programu. W czesci diagnostycznej programu wskazuje sie na
szczegblne wyzwania wystepujgce w matych gminach i miejscowosciach, w ktdrych brakuje
szkét ponadpodstawowych oraz instytucji wspierajgcych aktywnosé mtodziezy.

Jednoczesnie w konstrukcji programu utrzymano definicje mtodziezy w wieku 15-29 lat.

W praktyce ograniczenie to powoduje wykluczenie mtodszych uczniow szkét podstawowych
z mozliwosci petnego uczestnictwa w dziataniach programu, mimo ze to witasnie w tych
srodowiskach potrzeba wsparcia bywa najwieksza.

Ramowe ograniczenia wiekowe i prawne

Operatorzy wielokrotnie wskazywali w wywiadach jakosciowych, ze w matych
miejscowosciach najbardziej aktywng grupa mtodziezy sg czesto uczniowie klas VIli VIII
szkoty podstawowej. W momencie przejscia do szkdt ponadpodstawowych mtodziez bardzo
czesto przenosi swojg aktywnos¢ do wiekszych miast powiatowych lub wojewddzkich.
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W rezultacie w wielu gminach wiejskich lokalne rady mtodziezowe tracg naturalne zaplecze
spoteczne. W potgczeniu z ograniczeniem wiekowym w programie prowadzi to do sytuacji,
w ktoérej czes¢ srodowisk lokalnych ma ograniczone mozliwosci korzystania z instrumentéw
wsparcia oferowanych przez Fundusz Mtodziezowy.

Problemy zwigzane z konstrukcjg patronatu NGO

W pierwszych edycjach programu istotnym utrudnieniem dla czesci beneficjentow byt
wymaog posiadania patrona w postaci organizacji pozarzagdowej. W wywiadach jakosciowych
operatorzy wskazywali na niejasnos¢ tej konstrukcji instytucjonalnej. Szkoty oraz jednostki
samorzadu terytorialnego posiadajg osobowos¢ prawng, a mimo to w wielu przypadkach
wymagano dodatkowego posrednika w postaci organizacji pozarzgdowe;j.

W praktyce rozwigzanie to bywato Zzrédtem napiec organizacyjnych i utrudniato wspétprace
pomiedzy szkotami, samorzadami oraz organizacjami spotecznymi. Respondenci wskazywali
réwniez przypadki, w ktérych patroni formalnie wystepowali w projekcie, lecz w niewielkim
stopniu angazowali sie w jego realizacje. Zniesienie obowigzku posiadania patrona

w poézniejszych naborach zostato ocenione pozytywnie przez wiekszos¢ operatorow.

Niestabilnos¢ funkcjonowania rad mtodziezowych

W analizie wywiadow jakosciowych zwracano réwniez uwage na duzg zmiennos$é
funkcjonowania mtodziezowych rad przy JST. Rady mtodziezowe sg strukturami silnie
uzaleznionymi od kontekstu lokalnego oraz od zaangazowania wtadz samorzgdowych
i opiekundw.

Respondenci wskazywali, ze w wielu gminach rady powotywane sg formalnie uchwatg, lecz
ich rzeczywista aktywnos¢ bywa ograniczona lub krétkotrwata. W takich przypadkach
trafienie z naborem projektéw w moment rzeczywistej aktywnosci rady moze by¢ trudne.

Kontekst polityczny i system oswiaty

Czynniki zewnetrzne obejmujg réwniez szerszy kontekst polityczny i instytucjonalny
funkcjonowania szkét oraz samorzaddw. Jeden z operatoréw wskazywat, ze w roku 2023
praca z mtodziezowymi radami byta szczegdlnie trudna ze wzgledu na kontekst kampanii
wyborczych i ogdlng polaryzacje polityczng.

W takich warunkach cze$é samorzaddéw lokalnych wykazywata wiekszg ostrozno$é
W angazowaniu sie w inicjatywy mtodziezowe, ktére mogty by¢ interpretowane jako dziatania
o charakterze politycznym.

Operatorzy wskazywali réwniez na ograniczenia wynikajgce z funkcjonowania systemu
oswiaty. W wielu przypadkach szkoty nie byty zainteresowane organizowaniem spotkan
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informacyjnych lub angazowaniem uczniéw w projekty. Najczesciej wynikato to z przecigzenia
dyrekc;ji i nauczycieli oraz duzej liczby innych inicjatyw realizowanych w szkotach.

Postawy i kompetencje miodziezy

W wywiadach jakosciowych pojawiat sie rowniez watek dotyczgcy postaw i kompetencji
miodziezy. Operatorzy wskazywali, ze cze$¢ mtodych wnioskodawcéw ma trudnosci

z formutowaniem projektow o charakterze spotecznym. Projekty czesto koncentrujg sie na
zakupie wyposazenia lub sprzetu dla szkoty zamiast na dziataniach spotecznych lub
obywatelskich.

Jednoczesnie w mniejszych miejscowosciach respondenci obserwujg duze zainteresowanie
udziatem w programie oraz silng motywacje do dziatania. W takich srodowiskach mtodziez
chetnie angazuje sie w projekty, jednak wymaga intensywnego wsparcia w zakresie
podstawowych kompetencji organizacyjnych i finansowych.

W opinii Ewaluatora czynniki zewnetrzne w znacznym stopniu determinujg mozliwosci
rozwoju inicjatyw mtodziezowych w ramach Funduszu Mtodziezowego. Program funkcjonuje
w zréznicowanych warunkach lokalnych i instytucjonalnych. W srodowiskach o rozwinietych
politykach mtodziezowych i aktywnych partnerstwach lokalnych stanowi narzedzie
wzmachniajgce istniejgce inicjatywy. W obszarach o stabszym zapleczu instytucjonalnym petni
natomiast funkcje inicjujgcy i kompensacyjna.

Kluczowe wnioski

e Triangulacja danych z analizy dokumentéw, badan CAWI/CATI oraz badan
jakosciowych IDI/TDI wskazuje, ze czynniki zewnetrzne w znacznym stopniu wptywajg
na skale i efektywnos¢ realizacji projektow mtodziezowych.

e Najwazniejszym czynnikiem sprzyjajgcym realizacji dziatan jest wsparcie ze strony
jednostek samorzadu terytorialnego oraz istnienie lokalnych polityk mtodziezowych.

e Konstrukcja czesci wskaznikéw programu utrudnia jednoznaczng ocene dynamiki
rozwoju mtodziezowych rad i wymaga doprecyzowania zasad raportowania.

e Ograniczenia wiekowe oraz uwarunkowania demograficzne w matych
miejscowosciach mogg ogranicza¢ dostepnos¢ programu dla czesci sSrodowisk
mtodziezowych.

e W obszarach o stabszym zapleczu instytucjonalnym program FM petni wazng funkcje
inicjujacg i umozliwia powstawanie pierwszych inicjatyw mtodziezowych.
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3.2.3 Rekomendacje dotyczace wzmacniania czynnikéw pozytywnych
i minimalizacji barier

Analiza czynnikdw wewnetrznych i zewnetrznych wptywajacych na realizacje Priorytetu 1
Funduszu Mfodziezowego wskazuje na potrzebe wzmocnienia dziatan wspierajacych
potencjat instytucjonalny srodowisk mfodziezowych oraz ograniczenia barier organizacyjnych
i systemowych. Wnioski w tym zakresie zostaty sformutowane na podstawie triangulacji
danych obejmujacej analize dokumentdw programowych i konkursowych, wyniki badan
ilosciowych CAWI/CATI oraz ustalenia wynikajace z badan jakosciowych (IDI/TDI)
prowadzonych z operatorami regionalnymi i przedstawicielami srodowisk mtodziezowych.

Dokumenty programowe oraz regulaminy konkurséw wskazujg kilka kierunkéw dziatan, ktére
moga sprzyja¢ wzmacnianiu czynnikéw pozytywnych i ograniczaniu barier w realizacji
projektow mtodziezowych. Najczesciej wskazywane obszary obejmuja:

e standaryzacje dziatan animacyjnych i doradczych realizowanych przez operatoréw
regionalnych,

e wzmocnienie systemowego wsparcia dla opiekundéw rad mtodziezowych i
samorzgddéw uczniowskich,

* rozwdj materiatéw edukacyjnych oraz narzedzi wspierajgcych dziatalnosc
mtodziezowych struktur,

e dalsze upraszczanie procedur zwigzanych z przyznawaniem i rozliczaniem
mikrodotacji.

Standaryzacja dziatan animacyjnych

W badaniach jakosciowych operatorzy podkreslali znaczenie dziatarh animacyjnych
prowadzonych bezposrednio w Srodowiskach mtodziezowych. W szczegdlnosci dotyczy to
spotkan informacyjnych, warsztatéw przygotowujgcych do realizacji projektéw oraz
indywidualnego doradztwa dla mtodziezy.

Jednoczesnie analiza dokumentacji oraz wywiaddw wskazuje na zréznicowanie sposobow
prowadzenia takich dziatan miedzy operatorami regionalnymi. W czesci regionéw dziatania
animacyjne majg charakter systematyczny i obejmuja regularng wspétprace ze szkotami oraz
mtodziezowymi radami. W innych regionach dziatania te sg bardziej ograniczone i
koncentrujg sie gtéwnie na informowaniu o naborach.

W zwigzku z tym zasadne wydaje sie opracowanie bardziej jednolitych standardéw wsparcia
animacyjnego, ktére mogtyby byé stosowane przez wszystkich operatoréw programu.
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Wzmocnienie kompetencji opiekunéw

Analiza badan jakosciowych wskazuje jednoznacznie na istotng role dorostych opiekunéw
w funkcjonowaniu rad mtodziezowych oraz samorzaddéw uczniowskich. W wielu przypadkach
to wtasnie opiekunowie petnig role mentoréw i koordynatorow dziatan mtodziezy.

Z tego wzgledu jednym z najczesciej wskazywanych kierunkéw usprawnien jest rozwéj
systemowego wsparcia kompetencyjnego dla opiekunéw. Moze ono obejmowac szkolenia
dotyczace zarzgdzania projektami mtodziezowymi, prowadzenia konsultacji spotecznych

z udziatem mtodziezy oraz wspierania inicjatyw obywatelskich.

Wzmocnienie kompetencji opiekunéw moze przyczynic sie zaréwno do poprawy jakosci
projektow, jak i do zwiekszenia trwatosci dziatan mtodziezowych w $rodowiskach lokalnych.

Rozwdj materiatéw edukacyjnych dla mtodziezy

Istotnym elementem wzmacniania potencjatu mtodziezowych inicjatyw jest rozwoj
materiatéw edukacyjnych skierowanych bezposrednio do mtodych realizatoréow projektéw.
W badaniach jakosciowych operatorzy wskazywali, ze mtodziez czesto potrzebuje wsparcia
w zakresie podstawowych kompetencji projektowych i obywatelskich.

Dotyczy to miedzy innymi umiejetnosci planowania dziatan, przygotowywania budzetu,
rozliczania wydatkéw oraz rozumienia zasad funkcjonowania instytucji publicznych.
Opracowanie prostych i przystepnych materiatéw edukacyjnych moze utatwi¢ mtodziezy
samodzielne przygotowywanie inicjatyw oraz ograniczyé potrzebe intensywnego wsparcia
doradczego.

Uproszczenie procedur mikrodotacji

W analizie dokumentéw oraz w wywiadach jakosciowych wielokrotnie wskazywano na
znaczenie uproszczenia procedur zwigzanych z przyznawaniem i rozliczaniem mikrodotacji.
Dotyczy to przede wszystkim ograniczenia liczby wymaganych dokumentdw, uproszczenia
formularzy oraz dostosowania wymogoéw sprawozdawczych do mozliwosci mtodych
realizatoréw.

Uproszczenie procedur moze przyczynic sie do zwiekszenia dostepnosci programu oraz
ograniczenia barier formalnych utrudniajgcych udziat mtodziezy w projektach.

W opinii Ewaluatora Fundusz Mtodziezowy dysponuje instrumentami pozwalajgcymi
wzmacniac pozytywne czynniki wptywajgce na rozwdj inicjatyw mtodziezowych.

W szczegdlnosci dotyczy to mechanizmu regrantingu oraz roli operatordow regionalnych jako
instytucji wspierajgcych srodowiska mtodziezowe.
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Jednoczesnie analiza wskazuje na potrzebe wiekszej spdjnosci dziatan realizowanych przez
operatorow oraz wzmocnienia komponentu kompetencyjnego programu. Szczegdlnie istotne
wydaje sie rozwijanie wsparcia dla opiekunéw mtodziezowych rad i samorzgdéw
uczniowskich, ktorzy w wielu przypadkach petnig kluczowg role w inicjowaniu i utrzymywaniu
aktywnosci mtodziezy.

Kluczowe wnioski

e Triangulacja danych z analizy dokumentéw oraz badan jakosciowych IDI/TDI wskazuje
na potrzebe dalszego wzmacniania wsparcia kompetencyjnego dla srodowisk
mtodziezowych realizujgcych projekty w ramach FM.

e Standaryzacja dziatan animacyjnych prowadzonych przez operatoréw regionalnych
moze przyczynié sie do bardziej rownomiernego dostepu do wsparcia w réznych
regionach.

e Jednym z najwazniejszych czynnikdw wptywajacych na jakosc¢ i trwatosc inicjatyw
mtodziezowych jest rola dorostych opiekundw rad i samorzaddw uczniowskich.

* Rozwdj materiatow edukacyjnych dla mtodziezy moze utatwié przygotowywanie
projektow i zwiekszyé samodzielnos¢ mtodych realizatorow.

e Uproszczenie procedur mikrodotacji sprzyja zwiekszeniu dostepnosci programu
i ograniczeniu barier formalnych dla mtodziezy.

3.3 Analiza zmian i rezultatow rozwojowych u rad i samorzadow

3.3.1 Charakter celow projektow i ich zgodnos¢ z logika Programu

Analiza charakteru celéw projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 1 Funduszu
Mtodziezowego zostata przeprowadzona na podstawie analizy danych zastanych (wnioskow
projektowych, ogtoszen konkursowych oraz sprawozdan z realizacji projektéw), wynikow
badan ilosciowych CAWI/CATI oraz ustalen wynikajgcych z badan jakosciowych
przeprowadzonych z operatorami regionalnymi (IDI/TDI).

Analiza dokumentacji projektowej wskazuje, ze cele projektéw realizowanych w ramach
mikrodotacji mieszczg sie w katalogu dziatan okreslonych w Programie FM. Najczesciej
odnoszg sie one do rozwoju kompetencji mtodziezy, integracji Srodowisk mtodziezowych,
wzmachiania partycypacji obywatelskiej oraz aktywizacji spotecznej mtodych ludzi.

Jednoczesnie analiza wnioskéw i sprawozdan wskazuje, ze w wielu przypadkach cele
projektow formutowane sg w sposdéb ogdlny i opisowy. W dokumentacji projektowej rzadziej
pojawiajg sie mierniki jakosciowe pozwalajace na jednoznaczne okreslenie skali osiggnietych
rezultatéw. Ogranicza to mozliwos¢ poréwnywania efektow projektéw pomiedzy regionami
oraz utrudnia agregacje rezultatéw na poziomie catego programu.
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Wyniki badan ilosciowych CAWI/CATI wskazujg na wysoka ocene adekwatnosci wsparcia
oferowanego w ramach Funduszu Mtodziezowego. Wiekszos¢ respondentow
reprezentujacych rady mtodziezowe oraz samorzady uczniowskie i studenckie (63,8%) uznata,
ze wsparcie zdecydowanie odpowiada potrzebom mtodziezy. Kolejna grupa respondentéw
(33,3%) wskazata odpowiedz ,raczej tak”. Odpowiedzi negatywne pojawiaty sie sporadycznie
i stanowity niewielki odsetek badanej préoby.

Wykres 7 Adekwatnos¢ wsparcia FM do potrzeb miodziezy
70% - 63,8%

60% -
50% -
40% - 33,3%
30% -
20% -
10% 1 1,4% 1,4%

Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzieé Raczej nie

0% -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

Ocena ta znajduje potwierdzenie w strukturze realizowanych dziatai. W badaniu ilosciowym
respondenci wskazywali na szeroki zakres inicjatyw obejmujacych m.in. dziatania
wolontariackie, debaty mtodziezowe, wydarzenia integracyjne oraz wspéfprace z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Wyniki te potwierdzajg, ze projekty realizowane w ramach FM
odpowiadajg na rzeczywiste potrzeby srodowisk mtodziezowych.

Whioski te sg spdjne z ustaleniami wynikajgcymi z badan jakosciowych prowadzonych

z operatorami regionalnymi. Respondenci wskazywali, ze w praktyce projekty realizowane

w ramach Priorytetu 1 przyczyniajg sie do rozwoju kompetencji obywatelskich mtodziezy oraz
wzmacniania formalnych struktur reprezentacji mtodziezy, takich jak samorzady uczniowskie,
samorzady studenckie oraz mtodziezowe rady przy JST.

Operatorzy podkredlali, ze jednym z najwazniejszych efektow programu jest rozwdj
kompetencji organizacyjnych mtodych zespotéw projektowych. Dotyczy to przede wszystkim
umiejetnosci planowania dziatan, zarzgdzania budzetem, przygotowywania dokumentacji
projektowej oraz rozliczania zadan publicznych.
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Na poziomie poszczegdlnych projektow najczesciej wskazywane cele obejmujg zwiekszenie
liczby aktywnych samorzgdéw uczniowskich i mtodziezowych rad, poprawe jakosci ich
funkcjonowania oraz rozwdj kompetencji zespotéw mtodziezowych.

Analiza wywiaddw jako$ciowych wskazuje jednak rdwniez na pewne napiecia pomiedzy
celami projektéw a konstrukcjg wskaznikéw programowych. W szczegdlnosci dotyczy to
wskaznika odnoszgcego sie do liczby funkcjonujacych mtodziezowych rad. Respondenci
wskazywali, ze przy obecnej liczbie operatoréw oraz rzeczywistej liczbie rad funkcjonujacych
w Polsce osiggniecie docelowych wartosci wskaznikdéw moze by¢ trudne.

Dodatkowym problemem jest brak jednoznacznej definicji sposobu liczenia funkcjonujgcych
rad. W wywiadach pojawiata sie watpliwos$é, czy wskaznik powinien obejmowac jedynie rady
nowo utworzone, rady funkcjonujgce w sposéb ciggty, czy réwniez te, ktére zakonczyty
dziatalnos¢ po jednej kadenciji.

Operatorzy zwracali takze uwage na rozbieznos¢ pomiedzy diagnozg sytuacji mtodziezy
przedstawiong w dokumentach programowych a przyjetymi rozwigzaniami operacyjnymi
programu. W dokumentach programowych wskazuje sie na szczegdlne wyzwania
wystepujgce w matych gminach i miejscowosciach. Jednoczesnie przyjeta definicja mtodziezy
w wieku 15-29 lat ogranicza mozliwos¢ bezposredniego wsparcia mtodszych uczniéw szkét
podstawowych. W wielu gminach wiejskich to wtasnie uczniowie klas VII-VIII stanowig
najbardziej aktywna grupe mtodziezy.

Z punktu widzenia trafnosci interwencji cele projektdw mozna uznaé za dobrze dopasowane
do potrzeb grup docelowych. Jednoczesnie konstrukcja czesci wskaznikow programowych
wymaga doprecyzowania oraz urealnienia, aby lepiej odzwierciedlata rzeczywiste mozliwosci
rozwoju struktur mfodziezowych w srodowiskach lokalnych.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentow projektowych wskazuje, ze cele projektéw realizowanych
w ramach Priorytetu 1 FM s3 zgodne z katalogiem dziatan okreslonych w Programie
i koncentrujg sie na rozwoju kompetencji mtodziezy, aktywizacji spotecznej oraz
wzmachnianiu struktur reprezentacji mtodziezowej.

e Wyniki badania CAWI/CATI potwierdzajg wysoky ocene adekwatnosci wsparcia
oferowanego w ramach Funduszu Mtodziezowego. Zdecydowana wiekszos¢
beneficjentéw uznaje program za dobrze dopasowany do potrzeb mtodziezy.

e Ustalenia wynikajgce z wywiaddw IDI/TDI wskazujg, ze projekty realizowane
W ramach programu sprzyjajg rozwojowi kompetencji obywatelskich mtodziezy oraz
wzmacnianiu funkcjonowania samorzadéw uczniowskich i mtodziezowych rad.
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e Jednoczesnie analiza badan jakosciowych wskazuje na potrzebe doprecyzowania
konstrukcji czesci wskaznikéw programowych, w szczegélnosci wskaznika dotyczacego
liczby funkcjonujacych mtodziezowych rad.

e Cele projektéow sg adekwatne do potrzeb grup docelowych, jednak sposdb ich
formutowania w dokumentacji projektowej wymaga wiekszej precyzji oraz stosowania
miernikdw pozwalajgcych na bardziej jednoznaczng ocene rezultatow.

3.3.2 Klasyfikacja typow dziatan i kierunkéw rozwoju rad/samorzadéw

Analiza typdéw dziatan realizowanych w ramach Priorytetu 1 Funduszu Mtodziezowego zostata
przeprowadzona na podstawie analizy dokumentéw projektowych (wnioskéw, ogtoszen
konkursowych oraz sprawozdan), wynikdw badan ilosciowych CAWI/CATI oraz ustalen
wynikajacych z badan jakosciowych przeprowadzonych z operatorami regionalnymi (IDI/TDI).

Typologia dziatan projektowych

Na podstawie analizy dokumentacji projektowej mozna wyrdznic kilka podstawowych
kategorii dziatan realizowanych przez mtodziezowe rady oraz samorzady uczniowskie i
studenckie:

e dziatania edukacyjne i szkoleniowe,
e dziatania wolontariackie,

e dziatania sSrodowiskowe i spoteczne,
e dziatania rzecznicze i partycypacyjne,
e dziatania integracyjne.

Analiza dokumentdw wskazuje, ze powyzsza typologia dziatan jest wzglednie stabilna

w catym okresie realizacji programu. Podobne kategorie projektéw pojawiajg sie

w dokumentacji operatoréw regionalnych niezaleznie od regionu. Jednoczesnie w
dokumentacji sprawozdawczej stosowane sg niekiedy odmienne sposoby klasyfikowania
dziatan, co utrudnia ich agregacje na poziomie programu. Z tego wzgledu zasadne wydaje sie
wprowadzenie bardziej jednolitej kategoryzacji typow dziatan w sprawozdaniach operatoréw.

Formy dziatalnosci rad i samorzadow

Wyniki badarn CAWI/CATI wskazujg, ze najczesciej podejmowanymi formami aktywnosci rad

i samorzagdow sg dziatania spoteczne i wolontariackie, ktore wskazato 82,6% respondentow.
Wysoki udziat majg rdwniez dziatania integracyjne realizowane w $rodowiskach szkolnych lub
lokalnych (71,0%) oraz dziatania edukacyjne (60,9%).

Okoto jedna trzecia badanych struktur mtodziezowych angazuje sie w dziatania o charakterze
partycypacyjnym, takie jak konsultacje spoteczne lub debaty z wtadzami lokalnymi (34,8%).
Jednoczesnie 60,9% respondentow wskazato dziatania zwigzane z promocjg aktywnosci
mtodziezy.
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Wykres 8 Formy dziatalnosci rady/samorzadu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg, ze program FM w najwiekszym stopniu wspiera
aktywnos¢ spoteczng i integracyjng mtodziezy. W mniejszym stopniu projekty koncentrujg sie
na formalnych mechanizmach partycypac;ji, takich jak konsultacje spoteczne czy dialog

z wtadzami publicznymi. Z punktu widzenia celdw systemowych programu, zaktadajgcych
wzmachianie udziatu mtodziezy w procesach decyzyjnych, wskazane moze by¢ dalsze
rozwijanie komponentu konsultacyjno-obywatelskiego w projektach.

Przeznaczenie mikrograntow

Analiza wynikdéw badann CAWI/CATI pozwala rowniez okresli¢ najczestsze sposoby
wykorzystania mikrograntow. Najwieksza cze$é projektéw dotyczy organizacji wydarzen
edukacyjno-spotecznych (75,4%). Relatywnie wysoki udziat majg réwniez projekty
obejmujgce zakup materiatdw lub drobnego wyposazenia potrzebnego do realizacji dziatan
(36,2%).

Istotng kategorie stanowia takze dziatania informacyjne i promocyjne (30,4%) oraz inicjatywy
zwigzane z dziatalnoscig wolontariacka (24,6%).
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Wykres 9 Cele przeznaczenia mikrograntéw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora konstrukcja mikrodotacji sprzyja przede wszystkim projektom

o charakterze miekkim, takim jak wydarzenia edukacyjne, dziatania spoteczne czy inicjatywy
integracyjne. Jednoczesnie zapewnia minimalne zasoby materialne potrzebne do realizacji
dziatan. Rozwigzanie to pozostaje spdjne z logikg Funduszu Mtodziezowego, ktorego celem
jest przede wszystkim aktywizacja mfodziezy, a nie finansowanie infrastruktury.

Typy dziatan identyfikowane w badaniach jakosciowych

Analiza wywiaddw jakos$ciowych przeprowadzonych z operatorami regionalnymi pozwala
wyrdznié kilka powtarzajgcych sie typéw dziatan, ktére wyznaczajg kierunki rozwoju rad
mtodziezowych oraz samorzgddw uczniowskich i studenckich.

Mikrogranty na inicjatywy mtodziezowe

Podstawowym instrumentem wsparcia sg mikrogranty przeznaczone na inicjatywy
projektowane i realizowane przez mtodziezowe struktury przedstawicielskie. W wiekszosci
przypadkow sg to granty o wartosci do kilku tysiecy ztotych. Operatorzy podkreslajg, ze
starajg sie zacheca¢ mtodziez do realizacji projektdw o charakterze spotecznym

i obywatelskim, a nie jedynie do zakupu wyposazenia dla szkoty.

Wsparcie doradcze i szkoleniowe

Istotnym elementem dziatan jest rdwniez komponent doradczo-edukacyjny. Operatorzy
wskazujg, ze w ramach programu prowadzg bezposrednig prace z mtodziezg obejmujaca
wsparcie w przygotowaniu wnioskow projektowych, interpretacji wymogdéw formalnych oraz
realizacji i rozliczaniu projektow.
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W praktyce oznacza to czesto bardziej partnerskg forme wspoétpracy niz w klasycznych
konkursach grantowych. Mniejszy nacisk ktadzie sie na selekcje projektéw, a wiekszy na
dopracowanie pomystéw mtodziezy i doprowadzenie ich do etapu mozliwego do realizacji.

Dziatania obywatelskie i konsultacyjne

W przypadku projektéw realizowanych przez mtodziezowe rady przy JST czesciej pojawiaja sie
dziatania o charakterze obywatelskim i konsultacyjnym. Projekty te obejmujg inicjowanie
konsultacji spotecznych, udziat mtodziezy w procesach decyzyjnych oraz przygotowywanie
rekomendacji dotyczacych polityk lokalnych.

Operatorzy wskazuja, ze tego typu inicjatywy wzmacniajg funkcje rad mtodziezowych jako
ciat konsultacyjno-opiniodawczych.

Dziatania animacyjne i srodowiskowe

W Sciezce projektéw realizowanych przez samorzady uczniowskie i studenckie dominuja
dziatania animacyjne i Srodowiskowe. Projekty koncentrujg sie na integracji spotecznosci
szkolnej, budowaniu aktywnosci ucznidw oraz rozwijaniu wspotpracy w srodowisku szkolnym.

Operatorzy wskazujg, ze dziatania te sg blizsze codziennemu doswiadczeniu mtodziezy i
tatwiej angazujg ucznidw, choc ich bezposredni wptyw na polityki publiczne jest mniejszy niz
w przypadku projektow realizowanych przez rady mtodziezowe.

Dziatania sieciujgce i partnerskie

Czes¢ projektow obejmuje réwniez dziatania wzmacniajgce wspotprace z instytucjami
otoczenia lokalnego. Dotyczy to przede wszystkim wspotpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego, organizacjami pozarzgdowymi oraz instytucjami kultury.

Operatorzy wskazuja, ze rozwijanie takich partnerstw moze w przysztosci sprzyjac¢ wiekszej
samodzielnosci mtodziezowych struktur oraz ograniczeniu ich zaleznosci od szkét i wiadz
lokalnych.

Kierunki rozwoju struktur mtodziezowych

Analiza dziatan realizowanych w ramach programu wskazuje na dwa gtéwne kierunki rozwoju
struktur mtodziezowych:

* rozwoj aktywnosci spotecznej i integracyjnej w sSrodowisku szkolnym i lokalnym,
charakterystyczny dla samorzgddéw uczniowskich i studenckich,

e wzmacnianie roli mfodziezy jako partnera wtadz lokalnych w procesach
konsultacyjnych i decyzyjnych, charakterystyczne dla mtodziezowych rad przy JST.
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Kluczowe wnioski

¢ Analiza dokumentéw projektowych wskazuje, ze typologia dziatan realizowanych
w ramach Priorytetu 1 FM jest stosunkowo stabilna i obejmuje przede wszystkim
dziatania edukacyjne, spoteczne, integracyjne oraz partycypacyjne.

e Wyniki badania CAWI/CATI wskazuja, ze najczesciej realizowane inicjatywy maja
charakter spoteczny, wolontariacki oraz integracyjny.

e Badania jakosciowe IDI/TDI potwierdzajg, ze mikrogranty stanowig podstawowy
mechanizm wspierania inicjatyw mtodziezowych oraz sprzyjajg rozwojowi
kompetenc;ji projektowych mtodziezy.

* Program FM silniej wspiera dziatania spoteczne i integracyjne niz formalne
mechanizmy partycypacji obywatelskie;j.

e W funkcjonowaniu struktur mtodziezowych widoczne sg dwa réwnolegte kierunki
rozwoju: animacja spotecznosci szkolnych oraz wzmacnianie roli mtodziezy w dialogu
z wtadzami lokalnymi.

3.3.3 Skutecznos¢ wdrazania dziatan i osigganych rezultatow

Ocena skutecznosci dziatan realizowanych w ramach Priorytetu 1 Funduszu Mtodziezowego
zostata przeprowadzona na podstawie analizy danych zastanych (wnioskéw projektowych,
sprawozdan oraz dokumentacji operatoréw), wynikow badan ilosciowych CAWI/CATI oraz
ustalen wynikajgcych z badan jakosciowych prowadzonych z operatorami regionalnymi

i przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje programu (IDI/TDI).

Skuteczno$¢ realizacji projektow

Analiza dokumentacji projektowej wskazuje, ze operatorzy regionalni prawidtowo realizujg
mechanizm regrantingu, a beneficjenci w wiekszosci przypadkéw wdrazajg dziatania zgodnie
z zatozeniami projektéw. Projekty realizowane w ramach mikrodotacji koncentrujg sie przede
wszystkim na dziataniach o charakterze spotecznym, edukacyjnym oraz integracyjnym.

Rezultaty projektéw majg w wiekszosci charakter kompetencyjny i spoteczny. Obejmuja
przede wszystkim rozwdj kompetencji organizacyjnych mtodziezy, wzrost zaangazowania
w dziatania spoteczne oraz rozwdj wspotpracy w srodowiskach szkolnych i lokalnych.

W opinii Ewaluatora skutecznos¢ realizowanych dziatann mozna ocenic jako wysoka.
Jednoczesnie analiza dokumentacji projektowej wskazuje, ze sprawozdawczos¢ projektowa
zawiera relatywnie niewiele dowoddéw dotyczgcych trwatosci rezultatow. W zwigzku z tym
zasadne wydaje sie dalsze monitorowanie dtugofalowych efektéw projektéw.

Organizacja debat i wydarzen dotyczacych problemoéw mtodziezy

Wyniki badarn CAWI/CATI wskazujg, ze znaczaca czes$¢ rad mtodziezowych oraz samorzaddw
uczniowskich i studenckich angazuje sie w dziatania o charakterze publicznym
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i obywatelskim. Prawie potowa badanych struktur (44,9%) zorganizowata co najmniej jedno
wydarzenie w postaci debaty, konferencji lub spotkania dotyczgcego problemdéw mtodziezy.
Kolejna grupa respondentow (37,7%) deklaruje, ze planuje tego rodzaju dziatania
w przysztosci. Jedynie 17,4% badanych wskazato, ze ich rada lub samorzad nie organizowat
i nie planuje organizacji takich wydarzen.

Wykres 10 Organizacja debat, konferencji, spotkan nt. probleméw mtodziezy

m Tak, zorganizowali$my co
najmniej jedno takie
wydarzenie

= Nie, ale planujemy to
zrobié

= Nie, nie mamy takich
planéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg, ze program FM sprzyja stopniowemu przechodzeniu
od dziatan o charakterze integracyjnym do bardziej zaawansowanych form aktywnosci
obywatelskiej. Dotyczy to przede wszystkim organizowania debat, spotkan konsultacyjnych
oraz dyskusji dotyczacych problemdéw mtodziezy. Potencjat ten jest jednak nieréwnomiernie
roztozony i w czesci srodowisk wymaga dalszego wsparcia merytorycznego, na przyktad
poprzez rozwdj narzedzi do prowadzenia debat mtodziezowych lub wzmacnianie wspétpracy
z jednostkami samorzadu terytorialnego.

Aktywnos¢ rad i samorzagdéw w mediach spotecznosciowych

Istotnym elementem funkcjonowania rad mtodziezowych oraz samorzaddéw uczniowskich
i studenckich jest komunikacja z réwiesnikami za posrednictwem mediéw
spotecznosciowych. Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg, ze zdecydowana wiekszos¢ rad
i samorzgdow korzysta z Facebooka (91,3%). Blisko potowa respondentéw deklaruje
korzystanie z Instagrama (49,3%), natomiast okoto jedna trzecia wskazuje na obecnosé¢ na
platformie TikTok (30,4%). Jedynie niewielki odsetek respondentéw (2,9%) deklaruje brak
obecnosci w mediach spotecznosciowych.

Strona 49 z 106



Rzqgdowy Program

Fundusz Mlodziezowy
N I ‘ / na lata 2022-2033
Fundusz
Narod Instytut Wolnosci A
Contr Ry St oo Mtodziezowy

Wykres 11 Korzystanie z medidw spotecznosciowych

Facebook [ o13%
Instagram | :0.3%
TikTok [N 30,4%
inne [ 15,9%

Nie korzystamy z mediéw

[s)
spotecznosciowych B 29%

X | 1,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora wysoki poziom obecnosci w mediach spotecznosciowych sprzyja
zwiekszeniu zasiegu dziatan mtodziezowych oraz umozliwia skuteczne docieranie do
réwiesnikow. Jednoczes$nie rozwdj aktywnosci online wigze sie z potrzebg wzmacniania
kompetencji cyfrowych mtodziezy, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczeristwa w sieci,
przeciwdziatania mowie nienawisci oraz krytycznej oceny informacji.

Regularnos$¢ komunikacji w mediach spotecznosciowych

Analiza wynikéw badania wskazuje réwniez na stosunkowo wysokg regularnosé¢ komunikacji
prowadzonej przez rady i samorzady. Najczesciej publikacje pojawiajg sie raz w miesigcu
(37,7%) lub raz w tygodniu (26,1%). Okoto 14,5% respondentéw deklaruje publikowanie
tresci niemal codziennie. Profil nieaktywny posiada jedynie niewielka cze$¢ badanych
struktur mtodziezowych (2,9%).
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Wykres 12 Korzystanie z medidw spotecznosciowych

Co miesiac | 37,7%
cotydzier | 26.1%
Codziennie lub prawie codziennie || NNNNEG 145%
Rzadziej niz raz w miesiacu || GGG 11.6%
Profil jest nieaktywny [l 2,9%
Inne  0,0%

0% 10% 20% 30% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora aktywnos¢ komunikacyjna rad mtodziezowych jest stosunkowo wysoka
i sprzyja zwiekszeniu ich widocznosci w srodowiskach lokalnych. Warto jednak wzmacniaé
jakos¢ publikowanych tresci oraz rozwija¢ wykorzystanie mediéw spotecznosciowych jako
narzedzia partycypacji, na przyktad poprzez konsultacje online lub angazowanie mtodziezy
w dyskusje dotyczgce spraw lokalnych.

Ocena skutecznosci dziatan w badaniach jako$ciowych

Whioski wynikajace z wywiaddéw jakosciowych wskazujg na zréznicowany, lecz zasadniczo
pozytywny obraz skutecznosci programu. Czes¢ operatorow wskazuje, ze wskazniki
projektowe sg osiggane lub przekraczane, szczegdlnie w Sciezce projektdw realizowanych
przez samorzady uczniowskie i studenckie. W niektdérych regionach realizacja projektow
oceniana jest bardzo wysoko, a liczba zgtaszanych inicjatyw przekracza pierwotne zatozenia.

Jednoczesnie operatorzy wskazujg na nierdwnowage pomiedzy Sciezkami programu.

W przypadku projektéw realizowanych przez samorzady uczniowskie i studenckie wskazniki
czesto sg przekraczane, natomiast w przypadku mtodziezowych rad przy JST czesé
wskaznikdéw realizowana jest ponizej pierwotnych zatozen. Wynika to przede wszystkim

z mniejszej liczby funkcjonujgcych rad oraz bardziej ztozonych warunkow ich dziatania.

Przedstawiciel instytucji zarzgdzajacej zwraca rowniez uwage, ze na poziomie catego
programu realizacja czesci wskaznikdw moze byé zagrozona ze wzgledu na ich wysoki poziom
oraz brak jednoznacznych definicji. Dotyczy to zwtaszcza wskaznika odnoszgcego sie do liczby
funkcjonujgcych rad mtodziezowych.

Strona 51z 106



Rzqgdowy Program
Fundusz Mlodziezowy
N I W na lata 2022-2033
Fundusz
Narodowy Instytut Wolnosci M{'O d v i e ZOWY

Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

Jednoczesnie operatorzy podkreslajg, ze skutecznos¢ programu nie powinna by¢ oceniana

wyltacznie poprzez analize wskaznikdw ilosciowych. Istotnym efektem projektdw jest zmiana

postaw mtodych ludzi, wzrost poczucia sprawczosci oraz zdobycie doswiadczenia w realizacji

projektéw spotecznych.

Kluczowe wnioski

Analiza dokumentéw projektowych wskazuje, ze dziatania realizowane w ramach
Priorytetu 1 FM sg w wiekszosci przypadkéw wdrazane zgodnie z zatozeniami
projektdw, a mechanizm regrantingu funkcjonuje prawidtowo.

Wyniki badania CAWI/CATI pokazuja, ze znaczgca czesé rad i samorzaddow angazuje sie
w dziatania o charakterze obywatelskim, takie jak debaty i spotkania dotyczace
problemdéw mtodziezy.

Badania CAWI/CATI wskazujg rowniez na wysokg aktywnos$¢ komunikacyjng rad

i samorzgdow w mediach spotecznosciowych, co sprzyja zwiekszeniu ich widocznosci
w Srodowiskach mtodziezowych.

Wywiady IDI/TDI potwierdzajg wysokg ocene skutecznosci programu, przy
jednoczesnym wskazaniu nieréwnowagi pomiedzy Sciezkg projektéw realizowanych
przez samorzady uczniowskie a projektami mtodziezowych rad przy JST.
Dokumentacja projektowa zawiera ograniczong liczbe dowodéw dotyczgcych
trwatosci rezultatow, co wskazuje na potrzebe dalszego monitorowania
dtugofalowych efektéw programu.

3.3.4 Wptyw dziatan na rozwdj organizacyjny rad i samorzagdow

Ocena wptywu projektéw realizowanych w ramach Priorytetu 1 Funduszu Miodziezowego na

rozwdj organizacyjny struktur mtodziezowych zostata przeprowadzona na podstawie analizy

dokumentdéw projektowych (desk research), wynikéw badan ilosciowych CAWI/CATI oraz

ustalen wynikajgcych z wywiaddw jakosciowych przeprowadzonych z operatorami

regionalnymi i przedstawicielami instytucji zaangazowanych w realizacje programu (IDI/TDI).

Zmiany organizacyjne identyfikowane w analizie dokumentéw

Z analizy dokumentéw projektowych wynika, ze realizacja projektéw w wielu przypadkach

prowadzi do stopniowego wzmacniania organizacyjnego rad mtodziezowych oraz

samorzgddw uczniowskich i studenckich. W dokumentacji projektowej pojawiajg sie przede

wszystkim nastepujgce typy zmian:

wdrazanie podstawowych standardéw pracy organizacyjnej, takich jak przyjmowanie
statutow, regulaminéw lub plandow pracy,

inicjowanie wspotpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz organizacjami
pozarzagdowymi,
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e deklaracje kontynuowania dziatan rozpoczetych w ramach projektéow przez samorzady
uczniowskie i samorzady studenckie.

W opinii Ewaluatora wptyw projektéw na rozwdj organizacyjny struktur mtodziezowych ma
charakter pozytywny, choé jest zréznicowany pomiedzy poszczegdlnymi regionami oraz
typami beneficjentdw. Jednoczes$nie analiza dokumentacji projektowej wskazuje, ze
sprawozdawczos¢ projektowa w ograniczonym stopniu opisuje zmiany organizacyjne
zachodzgce w radach i samorzadach. Z tego wzgledu zasadne wydaje sie rozwiniecie
wymogoéw opisowych w sprawozdaniach dotyczgcych wptywu projektéw na rozwdj
organizacyjny beneficjentow.

Rozwadj kompetencji uczestnikow projektow

Istotnym elementem wptywu projektdw jest rozwdj kompetencji uczestnikdw dziatarn. Wyniki
badania CAWI/CATI wskazujg, ze najczesciej wskazywang korzyscig z udziatu w projektach jest
rozwoéj kompetencji zwigzanych z komunikacjg i pracg zespotowg, co deklaruje 89,9%
respondentéw. Wysoki odsetek uczestnikdw wskazuje réwniez na rozwdj umiejetnosci
organizacji i promocji wydarzen (79,7%).

Ponad potowa badanych deklaruje takze zdobycie kompetencji zwigzanych ze wspdtpracg

z administracjq publiczng (55,1%) oraz zarzadzaniem finansami projektu (52,2%). Jedynie
niewielki odsetek respondentéw (2,9%) wskazuje, ze udziat w projekcie nie przyczynit sie do
zdobycia nowych umiejetnosci.

Wykres 13 Nowe umiejetnosci i kompetencje zdobyte dzieki projektowi realizowanemu
w ramach Programu FM

Komunikacja i dziatanie w zespole [ NN 309%
Organizacja i promocja wydarzer [N 7o.7%
Wspétpraca z administracja publiczna [ N N A -5.1%
Zarzadzanie finansami (budzetem projektu) [ NI -2.:%

Wiedza o prawie lokalnym lub strukturach
, N 23,2%
panstwowych

inne | 2,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.
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W opinii Ewaluatora wyniki te wskazuja, ze program FM petni istotng funkcje edukacyjng,
przyczyniajac sie zardwno do rozwoju kompetencji miekkich, takich jak komunikacja i praca
zespotowa, jak i kompetencji bardziej praktycznych, zwigzanych z zarzgdzaniem projektami
oraz wspétpraca z instytucjami publicznymi. W tym sensie Priorytet 1 mozna interpretowac
jako inwestycje w rozwdj kapitatu ludzkiego mtodego pokolenia.

Rozwdj organizacyjny w Swietle badan jakosciowych

Whioski wynikajace z wywiaddw IDI/TDI wskazujg na wyrazny efekt rozwojowy na poziomie
organizacyjnym rad mtodziezowych oraz samorzgddw uczniowskich i studenckich.

W wypowiedziach respondentéw pojawia sie kilka powtarzajgcych sie obszaréow tego
rozwoju.

Profesjonalizacja pracy projektowej

Operatorzy podkreslaja, ze dla wielu grup mtodziezowych udziat w programie stanowi
pierwsze doswiadczenie zwigzane z przygotowaniem i realizacjg projektu. W ramach
projektow mtodziez zdobywa doswiadczenie w zakresie formutowania celéw i rezultatéow
dziatan, planowania harmonogramu projektow, prowadzenia budzetu oraz przygotowywania
dokumentacji finansowej i sprawozdawcze;j.

Proces ten wymaga znacznego zaangazowania ze strony operatoréw, ktérzy prowadza
szkolenia i konsultacje dla mtodych realizatoréw. Jednoczesnie operatorzy oceniajg go jako
inwestycje w rozwdj trwatych kompetencji mtodych lideréw i liderek.

Wzmocnienie struktur wewnetrznych rad i samorzadow

W wywiadach pojawia sie obraz stopniowej zmiany roli mtodziezowych struktur
organizacyjnych. W wielu przypadkach grupy mtodziezowe przechodzg od roli beneficjentow
wsparcia do roli organizatoréw inicjatyw spotecznych. W kolejnych edycjach programu mtodzi
uczestnicy potrafig juz samodzielnie inicjowa¢ projekty, dzieli¢ zadania w zespole oraz
prowadzi¢ komunikacje z instytucjami zewnetrznymi, takimi jak szkoty czy urzedy gmin.

Rozwdj wspdtpracy z otoczeniem instytucjonalnym

Czes¢ operatoréw wskazuje, ze realizacja projektéw stanowi dla mtodziezy praktyczny trening
wspotpracy z instytucjami publicznymi i organizacjami spotecznymi. Projekty umozliwiajg
mtodziezy zdobycie doswiadczen w kontaktach z dyrekcjami szkét, jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz organizacjami pozarzagdowymi.

Choc¢ proces ten ujawnia réwniez bariery instytucjonalne, takie jak ograniczona otwartos¢
niektérych szkaét lub trudnosci organizacyjne, jednoczesnie sprzyja rozwijaniu kompetencji
negocjacyjnych i budowaniu relacji z partnerami instytucjonalnymi.

Strona 54 z 106



Rzqgdowy Program

Fundusz Mlodziezowy
N I W na lata 2022-2033
Fundusz
Narodowy Instytut Wolnosci M{'Od ZiEiOWY

Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

Rozwdj odpowiedzialnosci i rozliczalnosci

Operatorzy wskazujg réwniez, ze wymogi formalne zwigzane z realizacja projektow, takie jak
prowadzenie dokumentacji finansowej czy przygotowywanie sprawozdan, stanowig wazny
element procesu edukacyjnego. Uczestnicy projektéw uczg sie odpowiedzialnego
gospodarowania srodkami publicznymi oraz planowania dziatan w sposéb bardziej
realistyczny i uporzagdkowany.

Ocena wptywu programu

Z perspektywy Ewaluatora mozna stwierdzié, ze niezaleznie od napieé zwigzanych

z poziomem wskaznikéw ilo$ciowych jednym z najwazniejszych efektdw Priorytetu 1 jest
rozwoj organizacyjny struktur mtodziezowych. W wielu wypowiedziach respondentéw
pojawia sie przekonanie, ze przejscie od roli uczestnika dziatan do roli projektodawcy

i grantobiorcy stanowi istotny krok w rozwoju rad mtodziezowych oraz samorzadéw
uczniowskich i studenckich.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentow projektowych wskazuje, ze projekty realizowane w ramach
programu sprzyjajg stopniowemu wzmacnianiu organizacyjnemu rad mtodziezowych
oraz samorzgdow uczniowskich i studenckich.

e Wyniki badania CAWI/CATI pokazujg, ze udziat w projektach prowadzi do znaczgcego
rozwoju kompetencji uczestnikdw, szczegdlnie w zakresie komunikacji, pracy
zespotowej, organizacji wydarzen oraz wspdtpracy z administracjg publiczna.

e Wywiady IDI/TDI potwierdzajg, ze realizacja projektéw przyczynia sie do
profesjonalizacji pracy mtodziezowych struktur organizacyjnych oraz rozwijania ich
zdolnosci do planowania i realizacji inicjatyw spotecznych.

* Program FM petni istotng funkcje edukacyjng, wspierajgc rozwdj zaréwno
kompetencji miekkich, jak i praktycznych umiejetnosci zwigzanych z zarzgdzaniem
projektami.

e Wptyw programu na rozwdj organizacyjny rad i samorzgddw stanowi jeden
z najwazniejszych jakosciowych efektow Priorytetu 1.

3.3.5 Efekty bezposrednie i nieoczekiwane

Ocena efektéw bezposrednich oraz efektéow nieoczekiwanych wynikajgcych z realizacji
projektdw w ramach Priorytetu 1 Funduszu Mtodziezowego zostata przeprowadzona na
podstawie analizy dokumentéw projektowych (desk research) oraz ustalen wynikajgcych
z badan jakosciowych (IDI/TDI) i badan ilosciowych CAWI/CATI.
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Efekty bezposrednie identyfikowane w dokumentacji projektowej

Analiza dokumentéw projektowych pozwala zidentyfikowac kilka powtarzajgcych sie kategorii
efektéw bezposrednich. Najczesciej dotyczg one zmian zachodzgcych w funkcjonowaniu
spotecznosci szkolnych oraz lokalnych srodowisk mtodziezowych. W dokumentacji
projektowej pojawiajg sie przede wszystkim nastepujace typy rezultatéw:

e wzrost integracji spotecznosci szkolnej lub lokalnej poprzez organizacje wspdlnych
wydarzen i inicjatyw mtodziezowych,

e powstawanie nowych partnerstw lokalnych pomiedzy mtodzieza, szkotami,
organizacjami pozarzgdowymi oraz jednostkami samorzadu terytorialnego,

e wzmocnienie kompetencji opiekunéw rad mtodziezowych oraz samorzgdéw
uczniowskich i studenckich, wynikajace z udziatu w dziataniach projektowych
i wspotpracy z operatorami.

Rezultaty te majg w wiekszosci charakter spoteczny i organizacyjny. W wielu przypadkach
projekty prowadzg do zwiekszenia aktywnosci mtodziezy w srodowisku lokalnym oraz
wzrostu zainteresowania tematyka partycypacji mtodziezowe;j.

Jednoczesnie analiza dokumentacji wskazuje, ze efekty projektéw sg w sprawozdaniach
opisywane w sposéb dos¢ zréznicowany. Brakuje jednolitych kategorii umozliwiajgcych
systematyczne raportowanie zmian spotecznych i organizacyjnych wynikajgcych z realizacji
projektow.

Efekty nieoczekiwane identyfikowane w badaniach jakosciowych

Wywiady jako$ciowe przeprowadzone z operatorami regionalnymi oraz przedstawicielami
instytucji zaangazowanych w realizacje programu wskazujg réwniez na szereg efektow, ktére
nie byty bezposrednio zaktadane w projektach, ale pojawiaty sie w trakcie ich realizacji.

Do najczesciej wskazywanych naleza:

e wzrost rozpoznawalnosci mtodziezowych rad i samorzagddw w Srodowiskach
lokalnych,

e zwiekszenie zainteresowania miodziezy dziatalnoscig spoteczng i obywatelska,

* rozwoj nieformalnych sieci wspotpracy pomiedzy szkotami, organizacjami spotecznymi
i instytucjami publicznymi,

e wzrost zaangazowania nauczycieli i opiekunow w dziatania mtodziezowe.

Operatorzy wskazuja, ze w wielu przypadkach projekty przyczyniajg sie do uruchomienia
nowych inicjatyw mtodziezowych, ktére wykraczajg poza ramy pojedynczego projektu.
W czesci srodowisk projekty stajg sie impulsem do dalszych dziatan, takich jak organizowanie
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kolejnych wydarzen, rozwijanie wspotpracy z instytucjami lokalnymi czy tworzenie nowych
struktur mtodziezowych.

Ocena jakosci raportowania efektéw

W opinii Ewaluatora efekty bezposrednie oraz nieoczekiwane sg w dokumentacji projektowej
raportowane w sposob ograniczony. Sprawozdania projektowe koncentrujg sie przede
wszystkim na realizacji wskaznikéw ilosciowych, natomiast w mniejszym stopniu
dokumentujg zmiany spoteczne i organizacyjne zachodzace w srodowiskach mtodziezowych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze czes¢ tych efektéw zostata zidentyfikowana dzieki
zastosowaniu innych metod badawczych, w szczegdlnosci badan jakosSciowych oraz badan
ankietowych. Oznacza to, ze wptyw projektéw na srodowiska mtodziezowe jest w praktyce
szerszy niz wynikatoby to wytacznie z analizy sprawozdan projektowych.

Z tego wzgledu zasadne wydaje sie rozwazenie rozszerzenia zakresu sprawozdawczosci
projektowej o elementy pozwalajgce na systematyczne dokumentowanie efektéw
spotecznych i organizacyjnych projektdw, w tym obserwacji dotyczgcych zmian w
funkcjonowaniu rad mtodziezowych, samorzgddw uczniowskich oraz srodowisk lokalnych.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentow projektowych wskazuje, ze najczesciej obserwowanymi efektami
bezposrednimi projektow sg wzrost integracji spotecznosci szkolnych i lokalnych,
rozwdj partnerstw instytucjonalnych oraz wzmocnienie kompetencji opiekundéw
struktur mtodziezowych.

e Wywiady jakosciowe IDI/TDI wskazujg na szereg efektéw nieoczekiwanych, takich jak
zwiekszenie rozpoznawalnosci mtodziezowych rad i samorzaddw oraz rozwdj nowych
inicjatyw spotecznych w srodowiskach lokalnych.

e Sprawozdawczos¢ projektowa koncentruje sie gtdéwnie na wskaznikach ilosciowych, co
ogranicza mozliwos¢ petnego uchwycenia efektéw spotecznych i organizacyjnych
projektow.

o (Czesc efektow programu zostata zidentyfikowana dzieki zastosowaniu triangulacji
metod badawczych, w szczegdlnosci badan jakosciowych i ankietowych.

e Rozszerzenie zakresu sprawozdawczosci projektowe] o elementy opisowe dotyczace
zmian spotecznych i organizacyjnych mogtoby utatwi¢ monitorowanie rzeczywistego
wptywu programu.

3.3.6 Trwato$¢ rezultatéw po zakonczeniu finansowania

Ocena trwatosci rezultatow projektow realizowanych w ramach Priorytetu 1 Funduszu
Mtodziezowego zostata przeprowadzona przede wszystkim na podstawie analizy danych
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zastanych (desk research), a takze w oparciu o ustalenia wynikajgce z badan ankietowych
CAWI/CATI oraz wywiaddw jakosciowych z operatorami regionalnymi (IDI/TDI).

Trwatos¢ rezultatow w swietle analizy dokumentéow

Analiza dokumentacji projektowej wskazuje, ze kwestie trwatosci rezultatow sg w
sprawozdaniach projektowych opisywane w ograniczonym zakresie. Niewielka czes¢
analizowanych sprawozdan zawiera jednoznaczne informacje potwierdzajgce kontynuacje
dziatan rozpoczetych w ramach projektéw. W wiekszosci przypadkéw dokumentacja
koncentruje sie na realizacji dziatarh w okresie finansowania projektu, natomiast w mniejszym
stopniu odnosi sie do dalszego funkcjonowania inicjatyw mtodziezowych po zakonczeniu
wsparcia.

Jednoczesnie analiza dokumentéw wskazuje, ze operatorzy regionalni nie prowadza
jednolitego monitoringu ex-post, ktéry umozliwiatby systematyczne $ledzenie dalszych loséw
inicjatyw mtodziezowych oraz funkcjonowania rad i samorzgddéw po zakoriczeniu
finansowania projektow.

W rezultacie trwatos¢ rezultatow projektdw nie jest obecnie dokumentowana w sposdb
systemowy, co utrudnia prowadzenie analiz porownawczych oraz ocene dtugofalowego
wptywu programu na rozwdj struktur mtodziezowych.

Trwatos$¢ rezultatow w Swietle innych metod badawczych

Pomimo ograniczen wynikajacych z analizy dokumentéw projektowych, cze$¢ informaciji
dotyczacych trwatosci rezultatéw zostata zidentyfikowana dzieki zastosowaniu innych metod
badawczych. Wyniki badan ankietowych oraz wywiadéw jakosciowych wskazujg, ze w wielu
przypadkach dziatania realizowane w ramach projektow stanowig impuls do dalszej
aktywnosci mtodziezy w srodowiskach szkolnych i lokalnych.

Operatorzy regionalni podkreslajg, ze czes¢ inicjatyw podejmowanych w ramach
mikrograntéw jest kontynuowana po zakonczeniu finansowania projektu, zwtaszcza

w sytuacji gdy projekty prowadzg do powstania trwatych form wspdtpracy pomiedzy
mtodziezg, szkotami i instytucjami lokalnymi. W niektérych przypadkach dziatania projektowe
przyczyniajg sie rowniez do dalszego rozwoju rad mtodziezowych lub samorzadow
uczniowskich, ktére wykorzystujg zdobyte doswiadczenia w kolejnych inicjatywach.

W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg, ze trwatos$¢ rezultatéw projektow moze byé wyzsza,
niz wynikatoby to z samej analizy dokumentacji projektowej. Brak systemowego
monitorowania ex-post powoduje jednak, ze skala tych efektéw nie moze by¢ obecnie
precyzyjnie oszacowana na podstawie danych administracyjnych.
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Ocena systemu monitorowania trwatosci

Z perspektywy ewaluacyjnej istotnym ograniczeniem obecnego systemu sprawozdawczosci
jest brak standardéw monitorowania trwatosci rezultatéw projektéw. Wprowadzenie
minimalnych wymogéw raportowania dotyczgcych kontynuacji dziatan mogtoby znaczaco
poprawic¢ jakos¢ danych dostepnych do oceny dtugofalowego wptywu programu.

W szczegdlnosci zasadne wydaje sie rozwazenie wprowadzenia elementéw monitoringu ex-
post, obejmujgcych na przyktad krotkg ankiete lub uproszczony formularz sprawozdawczy
wypetniany przez beneficjentéw po uptywie okreslonego czasu od zakornczenia projektu.
Pozwolitoby to na bardziej systematyczne dokumentowanie trwatosci rezultatéw oraz lepsze
rozpoznanie dtugofalowego wptywu programu na rozwéj struktur mtodziezowych.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentéw projektowych wskazuje, ze kwestie trwatosci rezultatéw sg
w sprawozdawczosci projektowej dokumentowane w ograniczonym zakresie.

e Operatorzy regionalni nie prowadzg jednolitego monitoringu ex-post umozliwiajgcego
systematyczne $ledzenie dalszych loséw inicjatyw mtodziezowych.

e Wyniki badarn CAWI/CATI oraz wywiadow IDI/TDI wskazuja, ze cze$¢ dziatan
inicjowanych w ramach projektow jest kontynuowana po zakorczeniu finansowania.

e Brak systemowych danych dotyczgcych trwatosci rezultatéw utrudnia petng ocene
dtugofalowego wptywu programu.

e Wprowadzenie minimalnych standardéw monitorowania trwatosci rezultatow
w dokumentacji sprawozdawczej mogtoby znaczgco poprawié jako$é danych
ewaluacyjnych.

3.4 Powstawanie i trwatosc¢ sieci wspotpracy i partnerstw

3.4.1 Zakres i typy wspotpracy miedzy radami i samorzagdami

Analiza zakresu wspotpracy pomiedzy radami mtodziezowymi, samorzgdami uczniowskimi
i studenckimi oraz instytucjami otoczenia zostata przeprowadzona na podstawie analizy
dokumentdéw projektowych (desk research) oraz wynikéw badan ankietowych CAWI/CATI.

Typy wspotpracy identyfikowane w dokumentacji projektowe;j

Z analizy dokumentéw operatoréw regionalnych wynika, ze realizacja projektéw w ramach
Priorytetu 1 Funduszu Mtodziezowego sprzyja rozwojowi réznorodnych form wspétpracy
pomiedzy strukturami mtodziezowymi a instytucjami funkcjonujgcymi w srodowiskach
lokalnych. W dokumentacji projektowej najczesciej wskazywane sg nastepujgce formy
wspotpracy:
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e powstawanie sieci wspotpracy pomiedzy szkotami i jednostkami samorzadu
terytorialnego,
e organizacja wydarzen o charakterze miedzyinstytucjonalnym, takich jak debaty,
warsztaty czy spotkania konsultacyjne,
e wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi oraz lokalnymi instytucjami spotecznymi.

W wielu przypadkach projekty prowadzg do nawigzywania nowych relacji pomiedzy
miodziezg a instytucjami publicznymi lub spotecznymi, ktére wczesniej nie wspdtpracowaty
z radami mtodziezowymi lub samorzgdami uczniowskimi.

Nawigzywanie nowych wspoétprac w swietle badan CAWI/CATI

Wyniki badan ankietowych wskazujg, ze zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli
beneficjentéw (79,7%) deklaruje, iz dzieki wsparciu w ramach programu FM rady lub
samorzgdy nawigzaty nowe wspotprace z organizacjami, instytucjami lub wtadzami lokalnymi.
Jedynie okoto jedna pigta respondentdéw (20,3%) nie dostrzega takiej zmiany.

Wykres 14 Czy dzieki FM nawigzano wspétprace?

= Tak

= Nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

Wyniki te wskazujg, ze w wiekszosci przypadkdéw projekty realizowane w ramach programu
FM stanowig impuls do poszerzenia sieci relacji instytucjonalnych mtodziezowych struktur
przedstawicielskich.

Ocena znaczenia wspétpracy w funkcjonowaniu struktur mtodziezowych

W opinii Ewaluatora program FM skutecznie petni funkcje mechanizmu tgczagcego mtodziez
z instytucjonalnym otoczeniem spotecznym. Projekty umozliwiajg mtodziezy bezposredni
kontakt z instytucjami publicznymi, organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami
dziatajgcymi w sSrodowisku lokalnym. W wielu przypadkach prowadzi to do poszerzenia
zakresu aktywnosci rad mtodziezowych i samorzagdéw uczniowskich oraz zwiekszenia ich
widocznosci w Srodowisku lokalnym.
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Jednoczesnie z punktu widzenia celéw programu zwigzanych z rozwojem wspétpracy
i sieciowania zasadne wydaje sie pogtebienie analizy jakosci nawigzywanych relacji.
W szczegdlnosci istotne jest rozpoznanie trwatosci tych wspotprac oraz ich realnego wptywu
na funkcjonowanie struktur mtodziezowych i procesy decyzyjne na poziomie lokalnym.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentéw projektowych wskazuje, ze projekty realizowane w ramach
programu FM sprzyjajg rozwijaniu wspodtpracy pomiedzy radami mtodziezowymi,
samorzgdami uczniowskimi oraz instytucjami lokalnymi.

e Wyniki badania CAWI/CATI potwierdzajg, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkdéw
realizacja projektéw prowadzi do nawigzywania nowych relacji z instytucjami
publicznymi i organizacjami spotecznymi.

® Program FM petni funkcje mechanizmu sieciujacego, ktéry umozliwia mtodziezy
nawigzywanie kontaktéw z instytucjonalnym otoczeniem spotecznym.

e Dalsze analizy ewaluacyjne powinny w wiekszym stopniu uwzgledniad jakos¢ i
trwatos$¢ nawigzywanych wspétprac oraz ich wptyw na funkcjonowanie struktur
mtodziezowych.

3.4.2 Skalaizakres wspotpracy z JST oraz organizacjami spotecznymi

Ocena skali i zakresu wspotpracy pomiedzy strukturami mtodziezowymi a instytucjami
publicznymi i organizacjami spotecznymi zostata przeprowadzona na podstawie analizy
danych zastanych (desk research) oraz wynikéw badan ankietowych CAWI/CATI.

Wspétpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego

Analiza dokumentdw projektowych wskazuje, ze jednostki samorzadu terytorialnego sa
jednym z najwazniejszych partnerdow instytucjonalnych rad mtodziezowych oraz samorzadow
uczniowskich i studenckich. W dokumentac;ji projektowej JST najczesciej wystepujg w roli
podmiotéw wspierajgcych dziatania organizacyjne i logistyczne projektéw.

Najczesciej wskazywane formy wspotpracy obejmuja:

e udostepnianie infrastruktury, w szczegdlnosci sal spotkan, przestrzeni publicznych lub
zaplecza technicznego,

e wsparcie organizacyjne przy przygotowaniu wydarzen i inicjatyw mtodziezowych,

e udziat przedstawicieli wladz samorzadowych w wydarzeniach organizowanych przez
mtodziez.

W opinii Ewaluatora wspotpraca z JST jest szczegdlnie silna w tych srodowiskach lokalnych,
w ktdrych funkcjonuja rozwiniete polityki mtodziezowe lub istnieje wczesniejsze
doswiadczenie wspodtpracy z mtodziezowymi strukturami przedstawicielskimi.
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Wspdtpraca z organizacjami pozarzagdowymi

Istotnym partnerem projektéw realizowanych w ramach Funduszu Mtodziezowego s3
réwniez organizacje pozarzgdowe. Z analizy dokumentéw projektowych wynika, ze NGO
najczesciej petnig role podmiotéw wspierajgcych merytorycznie realizacje projektow.

Najczesciej wskazywane formy wspétpracy obejmuja:

e zapewnianie trenerdw lub ekspertéw prowadzgcych warsztaty i szkolenia,
* wsparcie merytoryczne w przygotowaniu i realizacji dziatan projektowych.

Organizacje pozarzagdowe petnig czesto role posrednika pomiedzy mtodziezg a instytucjami
publicznymi oraz wspierajg rozwéj kompetencji mtodych liderdw.

Struktura partnerstw w swietle badarn CAWI/CATI

Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg, ze najczesciej wskazywanym partnerem wspotpracy s3
organizacje pozarzgdowe (50,7%). W dalsze]j kolejnosci respondenci wskazujg jednostki
administracji publicznej (37,7%) oraz szkoty i uczelnie (26,1%).

Jednoczesnie stosunkowo wysoki udziat odpowiedzi ,,inne” (27,5%) sugeruje, ze wspdtpraca
rozwija sie rowniez z instytucjami o mniej formalnym charakterze, takimi jak domy kultury,
biblioteki, parafie czy grupy nieformalne funkcjonujgce w srodowiskach lokalnych.

Wykres 15 Z kim nawigzano wspoétprace?

Jednostka administracji publicznej (np.
urzad gminy, urzad miasta itp.)
Szkota/uczelnia _ 26,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora partnerstwa rozwijane w ramach programu majg charakter
zréznicowany i obejmujg zaréwno sektor obywatelski, jak i instytucje publiczne oraz
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edukacyjne. Tego rodzaju struktura wspétpracy jest spéjna z ideg budowania lokalnych
ekosystemoéw wspierajgcych aktywnosé miodziezy.

Jednoczesnie zasadne wydaje sie dalsze wzmacnianie wspotpracy z jednostkami samorzgdu
terytorialnego jako kluczowymi partnerami instytucjonalnymi posiadajacymi realny wptyw na
procesy decyzyjne na poziomie lokalnym.

Wspétpraca miedzynarodowa

Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg, ze niemal potowa badanych struktur mtodziezowych
(46,4%) deklaruje plany nawigzania wspétpracy z organizacjami zagranicznymi. Jednoczes$nie
39,1% respondentdéw nie planuje takich dziatan.

Analiza wynikow badania wskazuje, ze odsetek faktycznie zrealizowanych wspdtprac
miedzynarodowych jest nizszy niz liczba deklarowanych planéw. Oznacza to, ze komponent
miedzynarodowy stanowi raczej aspiracje mtodziezowych struktur niz powszechng praktyke
ich funkcjonowania.

Wykres 16 Wspétpraca miedzynarodowa

= Planujemy w przysztosci
nawigzac takg wspétprace

= Nie, nie mamy takich
planéw

= Tak, juz wspoétpracujemy z
partnerami
miedzynarodowymi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora program FM tworzy przestrzen do rozwijania wspotpracy
miedzynarodowej pomiedzy strukturami mtodziezowymi. Jednoczesnie w obecnym modelu
programu brakuje instrumentéw wspierajgcych jej praktyczng realizacje, takich jak
mechanizmy wyszukiwania partnerdw, przewodniki dotyczace wspdtpracy miedzynarodowej
lub dedykowane mini-granty mobilnosciowe.

Rozwdj komponentu miedzynarodowego moze stanowié potencjalny kierunek rozwoju
Priorytetu 1, szczegdlnie w przypadku bardziej doswiadczonych rad mtodziezowych
i samorzagdow uczniowskich.
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Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentéw projektowych wskazuje, ze JST najczesciej wspierajg projekty
poprzez udostepnianie infrastruktury, wsparcie organizacyjne oraz udziat
w wydarzeniach mtodziezowych.

e Organizacje pozarzagdowe petnig w projektach przede wszystkim role partnerow
merytorycznych, zapewniajgc wsparcie szkoleniowe i eksperckie.

¢ Wyniki badania CAWI/CATI pokazujg, ze najczesciej wskazywanym partnerem
wspOtpracy sg organizacje pozarzagdowe, a nastepnie instytucje publiczne oraz szkoty
i uczelnie.

e Partnerstwa rozwijane w ramach programu majg charakter wielosektorowy i sprzyjaja
budowaniu lokalnych ekosysteméw wspotpracy wokét dziatan mtodziezowych.

e Wspodtpraca miedzynarodowa jest w wielu przypadkach planowana, jednak rzadziej
realizowana w praktyce, co wskazuje na potencjat dalszego rozwoju tego komponentu
W programie.

3.4.3 Zaangazowanie Srodowiska lokalnego i liczebnos¢ partnerstw

Ocena aktywnosci wolontariackiej rad mtodziezowych oraz samorzaddéw uczniowskich
i studenckich zostata przeprowadzona na podstawie analizy dokumentéw projektowych (desk
research) oraz wynikéw badan ankietowych CAWI/CATI.

Dokumentowanie wspétpracy i partnerstw

Analiza dokumentéw projektowych wskazuje, ze w czesci przypadkéw dokumentacja
operatorow nie zawiera petnych informacji dotyczacych liczby partneréw zaangazowanych
w realizacje projektow. Brak standaryzacji w zakresie raportowania partnerstw utrudnia
doktadng ocene skali wspdtpracy pomiedzy strukturami mtodziezowymi a instytucjami
otoczenia.

W opinii Ewaluatora zasadne jest doprecyzowanie wymogoéw dotyczgcych raportowania
partneréw oraz ich rél w projektach réwniez na etapie sprawozdawczosci. Ujednolicenie tego
elementu dokumentacji pozwolitoby na bardziej systematyczng analize sieci wspdtpracy
rozwijanych w ramach programu.

Aktywnos¢ wolontariacka rad i samorzadéw

Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg na wysokga aktywnos$é wolontariackg rad mtodziezowych
oraz samorzadow uczniowskich i studenckich. Wiekszos¢ respondentéw (65,2%) deklaruje, ze
reprezentowane przez nich struktury uczestniczyty w dziataniach wolontariackich kilka razy

w roku. Dodatkowo 21,7% badanych wskazuje na bardzo czeste zaangazowanie w tego typu
inicjatywy, obejmujace dziatania realizowane raz w miesigcu lub czescie;j.
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Jedynie niewielka czes¢ respondentow (7,2%) deklaruje rzadki udziat w dziataniach
wolontariackich, natomiast 5,8% badanych nie posiadato wiedzy na temat aktywnosci
wolontariackiej reprezentowanych struktur.

Wykres 17 Udziat w akcjach wolontariatu / dziataniach spotecznych

70% - 65,2%
60% -
50% -
40% -

0, .
30% 21,7%
20% -
10% - 7,2% 5,8%
0% -

Kilka razy (1-5 razy Wielokrotnie (raz w Rzadko (raz lub dwa Trudno powiedzie¢
w roku) miesigcu lub razy w roku)
czesciej)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg, ze rady mtodziezowe oraz samorzady uczniowskie
funkcjonujgce w ramach programu FM odgrywajg istotng role w organizowaniu

i koordynowaniu dziatan spotecznych w swoich srodowiskach. W wielu przypadkach petnig
one role lokalnych centréw aktywnosci wolontariackiej, angazujgc mtodziez w dziatania

o charakterze spotecznym i obywatelskim.

Aktywnos¢ ta stanowi jedng z mocnych stron programu, poniewaz sprzyja rozwijaniu postaw
prospotecznych oraz budowaniu kapitatu spotecznego wsréod mtodziezy.

Powigzania z ogdlnopolskim systemem wolontariatu

Pomimo wysokiego poziomu aktywnosci wolontariackiej badanie CAWI/CATI wskazuje na
relatywnie niski poziom powigzan rad mtodziezowych i samorzgddow uczniowskich
z ogoélnopolskim systemem wolontariatu, w szczegdlnosci z programem Korpus Solidarnosci.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (73,9%) deklaruje, ze reprezentowane przez nich rady
lub samorzady nie angazowaty sie w dziatania Korpusu Solidarnosci. Jedynie niewielki
odsetek badanych (2,9%) wskazuje na takie zaangazowanie, natomiast 23,2% respondentéw
nie potrafito jednoznacznie ocenic tego aspektu.
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Wykres 18 Zaangazowanie w dziatania Korpusu Solidarnosci

2,9%

= Tak
= Nie

= Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg, ze pomimo wysokiej aktywnosci wolontariackiej
miodziezowych struktur organizacyjnych ich powigzanie z ogélnopolskim systemem
wolontariatu pozostaje ograniczone. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej liczne inicjatywy
mtodziezowe funkcjonujg w sposdb relatywnie autonomiczny, bez silnych powigzan

z szerszym systemem wsparcia wolontariatu.

W zwigzku z tym zasadne wydaje sie rozwazenie lepszej integracji programu FM

z istniejgcymi inicjatywami ogdlnopolskimi prowadzonymi przez instytucje publiczne oraz
organizacje pozarzgdowe. Pozwolitoby to na ograniczenie fragmentaryzacji dziatan oraz
stworzenie bardziej spéjnych Sciezek rozwoju aktywnosci wolontariackiej mtodziezy.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentow projektowych wskazuje na brak petnej standaryzacji
raportowania partnerstw w dokumentacji projektowe;j.

e Wyniki badania CAWI/CATI potwierdzajg wysoki poziom aktywnosci wolontariackiej
rad mtodziezowych oraz samorzgddéw uczniowskich.

e Struktury mtodziezowe funkcjonujgce w ramach programu FM czesto petnig role
lokalnych centrow aktywnosci spotecznej i wolontariatu.

e Pomimo wysokiego poziomu aktywnosci spotecznej powigzania rad i samorzgdéw z
ogolnopolskim systemem wolontariatu pozostajg ograniczone.

e Integracja programu FM z istniejgcymi inicjatywami wolontariackimi mogtaby
wzmocni¢ systemowy charakter dziatan mtodziezowych.

e W dokumentach nie zawsze podawana jest petna liczba partnerdéw, dlatego brakuje
standaryzacji sprawozdawczej, w tym zakresie. W opinii Ewaluatora nalezy
doprecyzowac¢ wymaog raportowania partneréw i rol w projekcie takze na etapie
sprawozdawczym.
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3.4.4 Trwatlo$¢ powstatych partnerstw i ich perspektywy rozwojowe

Ocena trwatosci partnerstw nawigzanych w ramach projektow realizowanych w Priorytecie 1
Funduszu Mtodziezowego zostata przeprowadzona przede wszystkim na podstawie analizy
dokumentdéw projektowych (desk research), a takze w oparciu o informacje pozyskane

w trakcie badan jakosciowych prowadzonych z operatorami regionalnymi.

Trwatos¢ partnerstw w Swietle analizy dokumentow

Analiza dokumentacji projektowej wskazuje, ze operatorzy regionalni w wielu przypadkach
deklarujg kontynuacje wspoétpracy pomiedzy radami mtodziezowymi, samorzgdami
uczniowskimi oraz instytucjami lokalnymi. W sprawozdaniach projektowych pojawiajg sie
informacje o planach dalszej organizacji wspdlnych wydarzen, utrzymywaniu kontaktéw

z partnerami instytucjonalnymi oraz rozwijaniu wspotpracy w kolejnych inicjatywach.

Jednoczesnie dokumentacja projektowa zawiera niewiele jednoznacznych dowodéw
potwierdzajgcych faktyczng kontynuacje wspotpracy po zakoriczeniu finansowania projektow.
Informacje o trwatosci partnerstw majg w wiekszosci przypadkéw charakter deklaratywny

i nie sg poparte systematycznym monitoringiem ex-post.

Ocena systemu monitorowania partnerstw

Z perspektywy ewaluacyjnej istotnym ograniczeniem jest brak jednolitego systemu
monitorowania trwatosci partnerstw powstatych w wyniku realizacji projektéw. Obecny
system sprawozdawczosci projektowe]j koncentruje sie gtéwnie na realizacji dziatarh w okresie
finansowania, natomiast w mniejszym stopniu umozliwia sledzenie dalszych loséw
wspotpracy pomiedzy partnerami.

W konsekwencji dostepne dane sprawozdawcze nie pozwalajg na petng ocene trwatosci
powstatych partnerstw ani na okreslenie, w jakim stopniu wspétpraca nawigzana w ramach
projektow przeksztatca sie w trwate relacje instytucjonalne.

Perspektywy rozwojowe wspotpracy

Pomimo ograniczen w zakresie dostepnych danych operatorzy regionalni wskazuja, ze
projekty realizowane w ramach Funduszu Mtodziezowego czesto stanowig punkt wyjscia do
dalszej wspdtpracy pomiedzy mtodziezg a instytucjami lokalnymi. W czesci sSrodowisk
partnerstwa rozwijane w ramach projektéw prowadzg do powstawania kolejnych wspdlnych
inicjatyw, takich jak wydarzenia spoteczne, dziatania edukacyjne czy projekty realizowane

w kolejnych konkursach grantowych.

W opinii Ewaluatora rozwdj trwatych partnerstw lokalnych stanowi jeden z istotnych
potencjalnych efektow programu FM. Jednoczesnie brak systematycznego monitorowania
tych relacji utrudnia ocene skali i trwatosci tego zjawiska na poziomie catego programu.
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Z tego wzgledu zasadne wydaje sie rozwazenie wprowadzenia elementéw monitoringu ex-
post dotyczgcych wspdtpracy partnerstw projektowych. Mogtoby to obejmowacé np. krétkie
ankiety lub formularze raportowe wypetniane przez beneficjentéw po okre$lonym czasie od
zakonczenia projektu. Rozwigzanie to pozwolitoby na bardziej systematyczne
dokumentowanie trwatosci wspotpracy oraz lepszg ocene dtugofalowego wptywu programu
na rozwaj lokalnych sieci wspotpracy wokot dziatan mtodziezowych.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentow projektowych wskazuje, ze operatorzy czesto deklarujg
kontynuacje wspodtpracy pomiedzy partnerami projektéw.

e Dokumentacja projektowa zawiera jednak niewiele dowoddéw potwierdzajgcych
faktyczng trwatosc partnerstw po zakonczeniu finansowania.

* Brak systematycznego monitoringu ex-post utrudnia ocene skali i trwatosci
wspotpracy rozwijanej w ramach programu.

e Partnerstwa powstajgce w projektach posiadajg potencjat rozwojowy i w czesci
przypadkow prowadzg do kolejnych wspdlnych inicjatyw w srodowiskach lokalnych.

e \Wprowadzenie elementdw monitorowania trwatosci partnerstw mogtoby znaczgco
poprawic jakos¢ danych dotyczgcych dtugofalowych efektéw programu.

3.5 Skutecznos¢ projektdw w osigganiu celdw Priorytetu 1

3.5.1 Efekty dziatan realizowanych w ramach mikrograntéw

Ocena efektéw dziatan realizowanych w ramach mikrograntéw zostata przeprowadzona na
podstawie analizy dokumentéw projektowych (desk research), a takze w oparciu o wyniki
badan empirycznych prowadzonych w ramach ewaluacji, w szczegélnosci wywiadéw
jakosciowych IDI/TDI.

Dokumenty projektowe poddane analizie w ramach desk research obejmujg przede
wszystkim raporty z realizacji warsztatow, opisy wydarzen projektowych oraz przyktady
dobrych praktyk przedstawiane przez operatoréw regionalnych i beneficjentéw.

Na podstawie analizy tych materiatdw mozna wyréznic kilka najczesciej wskazywanych
kategorii efektédw projektéw realizowanych w ramach mikrograntow:

e wzrost aktywnosci mtodziezy w srodowiskach szkolnych i lokalnych,

* rozwoj kompetencji spotecznych uczestnikdow projektéw, takich jak komunikacja,
wspotpraca i organizacja dziatan,

e wzmochienie rozpoznawalnosci oraz pozytywnego wizerunku rad miodziezowych
i samorzgdow uczniowskich w srodowiskach lokalnych.
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Efekty te odnoszg sie przede wszystkim do zmian w poziomie aktywnosci spotecznej
miodziezy oraz funkcjonowaniu struktur mtodziezowych w srodowiskach lokalnych.

Whioski wynikajgce z wywiaddw jakosciowych IDI/TDI potwierdzajg powyzsze ustalenia oraz
pozwalajg je pogtebi¢ o wymiar jakosciowy. Operatorzy regionalni podkreslajg, ze dla wielu
grup mfodziezowych udziat w projektach mikrograntowych jest pierwszym dos$wiadczeniem
zwigzanym z przygotowaniem i realizacjg wtasnej inicjatywy spotecznej. W trakcie realizacji
projektéw mtodzi uczestnicy uczg sie formutowania celdw dziatan, planowania wydarzen,
wspotpracy w zespole oraz komunikacji z instytucjami lokalnymi, takimi jak szkoty czy
jednostki samorzadu terytorialnego.

W wypowiedziach respondentéw pojawia sie rowniez watek stopniowej zmiany roli rad
mtodziezowych i samorzgddéw uczniowskich. Projekty realizowane w ramach mikrograntéw
sprzyjajg przechodzeniu od biernego uczestnictwa w wydarzeniach szkolnych do aktywnej roli
inicjatorow i organizatoréw dziatan spotecznych. W kolejnych edycjach programu czesé grup
miodziezowych potrafi juz samodzielnie przygotowywac inicjatywy, dzieli¢ zadania w zespole
oraz prowadzi¢ wspodtprace z instytucjami lokalnymi.

Operatorzy wskazujg réwniez, ze mikrogranty czesto prowadzg do zwiekszenia widocznosci
rad mtodziezowych i samorzgddw uczniowskich w srodowiskach lokalnych. Organizacja
wydarzen spotecznych, warsztatéw czy debat sprzyja budowaniu pozytywnego wizerunku
tych struktur oraz wzmacnia ich role jako reprezentacji mtodziezy w spotecznosciach
lokalnych.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentéw projektowych wskazuje, ze mikrogranty sg wykorzystywane
przede wszystkim do realizacji dziatan aktywizujgcych miodziez w srodowiskach
szkolnych i lokalnych.

e Najczesciej wskazywane efekty projektéw dotyczg wzrostu aktywnosci mtodziezy,
rozwoju kompetencji spotecznych oraz wzmocnienia pozycji rad mtodziezowych
i samorzagdow uczniowskich.

e Desk research potwierdza zgodnos¢ realizowanych dziatan z celami programu FM,
jednak nie pozwala na petng ocene skali osigganych efektow.

3.5.2 Trwato$¢ i kontynuacja dziatan po zakonczeniu projektu

Ocena trwatosci efektéw projektdéw realizowanych w ramach mikrograntéw zostata
przeprowadzona na podstawie analizy dokumentéw projektowych (desk research), wynikow
badan ankietowych CAWI/CATI oraz ustalen wynikajgcych z wywiaddw jakosciowych
przeprowadzonych z operatorami regionalnymi i przedstawicielami instytucji
zaangazowanych w realizacje programu (IDI/TDI).
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Analiza dokumentdéw projektowych wskazuje, ze cze$¢ rad mtodziezowych oraz samorzaddéw
uczniowskich deklaruje kontynuacje dziatan rozpoczetych w ramach mikrograntéw.
W sprawozdaniach pojawiajg sie informacje o dalszym organizowaniu wydarzen,
utrzymywaniu wspétpracy z partnerami lokalnymi oraz rozwijaniu inicjatyw mtodziezowych
zapoczatkowanych w trakcie realizacji projektow.

Jednoczesnie dokumentacja projektowa wskazuje, ze operatorzy regionalni monitorujg
kontynuacje dziatan w sposdb zréznicowany. W czesci projektéw pojawiajg sie informacje
o dalszych losach inicjatyw mtodziezowych, jednak w wielu przypadkach brakuje
systematycznego raportowania trwatosci rezultatéow.

Z perspektywy analizy dokumentéw trwatos¢ efektéw projektéw pozostaje zatem stabo
udokumentowana. W opinii Ewaluatora zasadne jest wprowadzenie minimalnego standardu
raportowania trwatosci rezultatéw w dokumentacji sprawozdawczej operatoréw, na przyktad
w formie krétkiego formularza dotyczgcego kontynuacji dziatan po zakoriczeniu
finansowania.

Wyniki badan ankietowych CAWI/CATI wskazujg, ze wiekszo$¢ rad mtodziezowych
i samorzagddw uczniowskich planuje kontynuowanie dziatan po zakonczeniu wsparcia
w ramach programu FM.

Najwieksza grupa respondentow (42,0%) deklaruje zamiar kontynuowania dziatan w jeszcze
szerszym zakresie niz dotychczas. Ponad jedna trzecia badanych (36,2%) planuje utrzymanie
aktywnosci na dotychczasowym poziomie. Ograniczenie dziatalnosci przewiduje jedynie
11,6% respondentdéw, natomiast catkowitg rezygnacje deklaruje niewielki odsetek badanych
(4,4%). Niewielka czes¢ respondentéw (5,8%) nie ma zdania w tej kwestii.

Wykres 19 Plany kontynuacji dziatalnosci po zakonczeniu wsparcia
Planujemy kontynuowac dziatania, w
: - I 42,0%
jeszcze szerszym zakresie
Planujemy dziata¢ dalej na tym samym
femy oI AYM ST 3¢,)%
poziomie

Planujemy kontynuowa¢ dziatania, ale .
w ograniczonym zakresie - 11,6%

Trudno powiedzie¢ [} 5.8%

Nie przewidujemy dalszej dziatalnosci L
po zakonczeniu wsparcia - 4,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.
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W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg na wysoka intencjonalng trwatosc¢ rezultatow
projektow. Wiekszos$¢ rad i samorzgddw deklaruje cheé utrzymania lub nawet zwiekszenia
skali dziatan po zakorczeniu finansowania. Ryzyko przerwania dziatalnosci dotyczy relatywnie
niewielkiej grupy beneficjentéw, jednak wymaga dalszego monitorowania, szczegdélnie

w przypadku struktur o krétkim stazu lub stabszym zakorzenieniu instytucjonalnym.

Whioski z wywiaddw jakosciowych przeprowadzonych z operatorami regionalnymi wskazuja,
ze projekty realizowane w ramach mikrograntdw czesto prowadzg do powstania inicjatyw,
ktére sg kontynuowane takze po zakoriczeniu finansowania. Operatorzy podkreslajg, ze udziat
w programie stanowi dla wielu grup mtodziezowych pierwsze doswiadczenie zwigzane

z przygotowaniem i realizacjg projektu spotecznego.

Zdobyte w trakcie projektéw doswiadczenie organizacyjne oraz kompetencje projektowe
sprzyjajg podejmowaniu kolejnych inicjatyw przez te same grupy mtodziezowe. W kolejnych
edycjach programu mtodzi uczestnicy potrafig samodzielnie przygotowywac pomysty
projektowe, dzieli¢ zadania w zespole oraz wspdtpracowac z instytucjami lokalnymi.

Operatorzy wskazujg réwniez, ze czesc inicjatyw rozwija sie niezaleznie od kolejnych
konkurséw grantowych, na przyktad poprzez kontynuacje wydarzen spotecznych,
utrzymywanie wspotpracy z partnerami lokalnymi lub rozwijanie nowych form aktywnosci
miodziezowej w szkotach i srodowiskach lokalnych.

W opinii Ewaluatora trwato$é rezultatéw mikrograntéw wynika w duzej mierze z charakteru
dziatan realizowanych w ramach programu. Projekty czesto prowadzg do rozwoju
kompetencji mtodziezy oraz budowania sieci wspotpracy w srodowiskach lokalnych, co
sprzyja kontynuacji aktywnosci spotecznej takze po zakoriczeniu finansowania.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentow projektowych wskazuje, ze trwatos¢ efektéw projektow jest
w sprawozdawczosci dokumentowana w ograniczonym zakresie.

e Wyniki badania CAWI/CATI pokazujg, ze wiekszo$¢ rad i samorzagddw planuje
utrzymac lub zwiekszy¢ skale dziatan po zakoriczeniu finansowania.

e Wywiady IDI/TDI wskazujg, ze projekty mikrograntowe czesto stanowig impuls do
dalszej aktywnosci mtodziezy i rozwoju kolejnych inicjatyw spotecznych.

e Trwatosc¢ rezultatow ma w wielu przypadkach charakter kompetencyjny i spoteczny,
wynikajgcy z rozwoju umiejetnosci organizacyjnych mtodziezy oraz budowania
lokalnych sieci wspotpracy.

e Wprowadzenie minimalnego standardu raportowania trwatosci rezultatéw mogtoby
znaczgco poprawi¢ mozliwos¢ oceny dtugofalowego wptywu programu.
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W dokumentach:

e cze$¢ rad zgtasza kontynuacje dziatan,
e operatorzy monitorujg kontynuacje niejednolicie.

Z perspektywy dokumentéw trwatosé jest stabo udokumentowana. W opinii Ewaluatora
warto rowniez w dokumentach sprawozdawczych wdrozy¢ minimalny formularza trwatosci
dla wszystkich operatoréw.

Prawie potowa przedstawiciel beneficjentéw (42,0%) planuje kontynuowac dziatania

W jeszcze szerszym zakresie, a ponad jedna trzecia badanych (36,2%) na dotychczasowym
poziomie. Ograniczenie aktywnosci przewiduje tylko nieco ponad jedna dziesigta
respondentow (11,6%), a catkowitg rezygnacje zdecydowana mniejszosc (4,4%). Niewielka
czes¢ badanych (5,8%) nie ma zdania w tym temacie.

W opinii Ewaluatora deklarowane plany wskazujg na wysokg intencjonalng trwatos¢
rezultatéw - wiekszos¢ rad chce utrzymac lub zwiekszy¢ skale dziatan po zakoriczeniu
finansowania. Ryzyko przerwania dziatalnosci dotyczy mniejszosci, ale wymaga
monitorowania, zwtaszcza w kontekscie rad o krotkim stazu lub stabszym zakorzenieniu
instytucjonalnym.

3.6 Funkcjonowanie systemu instytucjonalnego i zarzgdzania Programem

3.6.1 Ocena regulaminéw, kryteridw i procesu aplikowania

Ocena regulamindw konkursowych, kryteriéw oceny oraz procesu aplikowania zostata
przeprowadzona na podstawie analizy danych zastanych (desk research) oraz wynikéw badan
ankietowych CAWI/CATI.

Spoéjnosc i przejrzystosc regulamindéw

Analiza dokumentdw konkursowych wskazuje, ze regulaminy stosowane przez operatoréw
regionalnych sg zasadniczo spdjne pod wzgledem logiki programu oraz podstawowych zasad
naboru. Réznice pomiedzy dokumentami dotyczg przede wszystkim poziomu szczegétowosci
opisow procedur, zakresu informacji zawartych w instrukcjach dla wnioskodawcéw oraz
sposobu prezentowania kryteridw oceny projektow.

W opinii Ewaluatora obecny poziom zréznicowania dokumentacji nie wptywa istotnie na
przejrzystos¢ procesu aplikowania, jednak dalsza standaryzacja materiatow
przygotowywanych przez operatoréw mogtaby utatwi¢ beneficjentom orientacje

w procedurach konkursowych oraz zwiekszy¢ poréwnywalnos¢ proceséw naboru pomiedzy
regionami.
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Ocena przejrzystosci procedur konkursowych

Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg na bardzo wysoka ocene przejrzystosci procedur
konkursowych przez beneficjentdw programu. Ponad potowa respondentéw (58,0%) uznaje
procedury konkursowe, w tym regulaminy oraz zasady oceny projektéw, za zdecydowanie
przejrzyste. Kolejna duza grupa badanych (40,6%) ocenia je jako raczej przejrzyste. W badaniu
nie odnotowano odpowiedzi jednoznacznie negatywnych.

Wykres 20 Przejrzysto$¢ procedur konkursowych
70% -

58,0%

60% -
50% -

40,6%

40% -
30% -
20% -
10% - 1.4%

Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzieé

0% -

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg, ze mechanizmy regrantingu funkcjonujgce w ramach
programu FM sg dla beneficjentéw czytelne i zrozumiate. Przejrzysto$é zasad aplikowania
wzmachia poczucie rzetelnosci procesu konkursowego oraz zwieksza zaufanie beneficjentow
do sposobu dystrybucji Srodkéw.

Z tego wzgledu ewentualne zmiany w dokumentacji konkursowej powinny koncentrowac sie
przede wszystkim na doprecyzowaniu szczegétowych kwestii technicznych, a nie na
zasadnicze] przebudowie logiki naboru, ktdra jest dobrze rozumiana przez beneficjentow.

Czytelnos¢ dokumentow konkursowych

Wysokg ocene uzyskata rowniez czytelnos¢ dokumentéw konkursowych, takich jak instrukcje
dla wnioskodawcéw oraz formularze aplikacyjne. Ponad potowa respondentéw (57,9%)
ocenia dokumentacje zdecydowanie pozytywnie pod wzgledem przejrzystosci i dostepnosci
informacji, natomiast 37,7% badanych uznaje jg za raczej czytelna. Jedynie pojedyncze osoby
(1,5%) wskazaty na zdecydowanie negatywng ocene w tym zakresie.
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Wykres 21 Czytelnos$¢ i dostepno$é dokumentéw konkursowych
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50% -
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora dokumentacja konkursowa jest generalnie dobrze dostosowana do
poziomu doswiadczenia organizacyjnego rad mtodziezowych oraz samorzagddéw uczniowskich.
Jednoczesnie dalsze wzmacnianie elementéw o charakterze instruktazowym mogtoby
dodatkowo utatwié proces aplikowania mniej doswiadczonym wnioskodawcom.

W szczegdlnosci zasadne wydaje sie rozwijanie materiatéw o charakterze przewodnikowym,
takich jak przyktady poprawnie przygotowanych wnioskdéw, zestawy najczesciej zadawanych
pytan (FAQ) czy krétkie instrukcje dotyczace przygotowania projektédw. Rozwigzania tego typu
mogtyby przyczynic sie do ograniczenia liczby btedéw formalnych oraz zwiekszy¢ dostepnosc
programu dla nowych grup mtodziezowych.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentéw konkursowych wskazuje na ogdlng spdjnos¢ regulaminéw
stosowanych przez operatoréw regionalnych, przy jednoczesnych réznicach
W poziomie szczegétowosci dokumentacji.

e Wyniki badania CAWI/CATI potwierdzajg bardzo wysokg ocene przejrzystosci
procedur konkursowych przez beneficjentdw programu.

e Dokumentacja konkursowa jest postrzegana jako czytelna i dostosowana do
kompetencji organizacyjnych rad mtodziezowych oraz samorzagddw uczniowskich.

e Ewentualne zmiany w regulaminach powinny koncentrowac sie na doprecyzowaniu
kwestii technicznych oraz dalszej standaryzacji materiatdw operatorow.

e Wzmocnienie elementdéw instruktazowych w dokumentacji konkursowej mogtoby
ufatwi¢ proces aplikowania mniej doswiadczonym wnioskodawcom.
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3.6.2 Sprawnosc operatorow i NIW-CRSO: ocena, podpisywanie umoéw,
rozliczenia

Analiza sprawozdan operatoréw wskazuje, ze proces realizacji projektow przebiega
zasadniczo prawidtowo i zgodnie z zatozeniami programu. Operatorzy realizujg dziatania
informacyjne, prowadzg procesy naboru oraz wspierajg beneficjentéw w trakcie realizacji
i rozliczania projektow.

W czesci przypadkéw odnotowano jednak opdznienia proceduralne, przede wszystkim

w zakresie termindw rozliczen lub przekazywania dokumentacji. Majg one charakter
incydentalny i dotyczg pojedynczych operatoréw, jednak wskazujg na potrzebe biezgcego
monitorowania terminowosci proceséw sprawozdawczych.

W opinii Ewaluatora potencjalne ryzyka proceduralne dotyczg gtéwnie terminéw rozliczen
projektédw oraz obcigzenia administracyjnego operatoréw w okresach kumulacji dziatan
projektowych.

Ocena komunikacji z operatorem

Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg na bardzo wysokg ocene jakosci komunikacji pomiedzy
beneficjentami a operatorami programu. Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli
beneficjentéw (73,9%) ocenia komunikacje z operatorem zdecydowanie pozytywnie,
natomiast pozostali respondenci (26,1%) wskazujg odpowiedz raczej pozytywng. W badaniu
nie odnotowano ocen negatywnych.

Wykres 22 Ocena komunikacji i wsparcia operatora
80% - 73,9%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72

Zdaniem Ewaluatora wyniki te potwierdzajg, ze system regrantingu funkcjonuje sprawnie na
linii operator — rada mtodziezowa/samorzad uczniowski. Wysoka jako$¢ komunikacji oraz
dostepnos¢ wsparcia informacyjnego i doradczego stanowig jeden z kluczowych czynnikow
wptywajacych na skutecznos$¢ wdrazania Priorytetu 1 programu FM.
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Najbardziej przydatne formy wsparcia

Respondenci badania ankietowego wskazali rowniez najbardziej przydatne formy wsparcia
oferowanego przez operatoréw. Najwyzej oceniane okazaty sie konsultacje indywidualne,
ktére wskazata zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (71,0%). Ponad potowa badanych
(58,0%) podkreslita znaczenie pomocy w wypetnianiu dokumentow projektowych oraz
przygotowywaniu rozliczen. Dla okoto jednej trzeciej respondentdw (34,8%) szczegdlnie
przydatne byty rowniez materiaty informacyjne przygotowywane przez operatoréw.

Wykres 23 Najbardziej przydatne formy wsparcia operatora
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg, ze kluczowg role w systemie wsparcia beneficjentéow
odgrywa bezposredni kontakt z operatorem oraz pomoc w obszarze formalno-finansowym.
W zwigzku z tym w perspektywie dalszego rozwoju programu zasadne wydaje sie utrzymanie,
a w razie potrzeby réwniez wzmocnienie zasobdow kadrowych operatoréw odpowiedzialnych
za wsparcie beneficjentéw.

Znaczenie bezposrednich kanatéw komunikacji

W odpowiedziach otwartych pojawity sie takze dodatkowe wskazania dotyczgce przydatnych
form kontaktu z operatorem. Respondenci zwracali uwage przede wszystkim na znaczenie
konsultacji telefonicznych, ktére umozliwiajg szybkie wyjasnienie watpliwosci dotyczacych
zasad programu, kwalifikowalno$ci wydatkdw czy sposobu przygotowania sprawozdan.

Mozliwos¢ bezposredniego kontaktu i zadania pytan w trybie biezgcym jest szczegdlnie
ceniona przez mniejsze podmioty, ktére rzadziej korzystajg z bardziej rozbudowanych
narzedzi komunikacji elektronicznej i nie zawsze posiadajg doswiadczenie w pracy

z dokumentacja projektowa.
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W opinii Ewaluatora wskazuje to na znaczenie utrzymania indywidualnych kanatéw
komunikacji pomiedzy operatorami a beneficjentami, takich jak dyzury konsultacyjne czy
wsparcie telefoniczne. Stanowig one istotne uzupetnienie szkolen oraz materiatéw
informacyjnych i odgrywaja szczegdlnie wazng role w okresach naboru projektéw oraz ich
rozliczania.

Kluczowe wnioski

e Analiza sprawozdan operatordw wskazuje na prawidtowe funkcjonowanie procesu
realizacji projektow, przy sporadycznych opdznieniach w obszarze rozliczen.

e Wyniki badania CAWI/CATI potwierdzajg bardzo wysokg ocene jakosci komunikacji
pomiedzy operatorami a beneficjentami programu.

e Najbardziej przydatnymi formami wsparcia sg konsultacje indywidualne oraz pomoc
w przygotowaniu dokumentacji projektowe;j i rozliczen.

e Bezposrednie kanaty kontaktu, w tym konsultacje telefoniczne, stanowig wazne
uzupetnienie materiatéw informacyjnych i szkolen.

e W kontekscie mozliwego zwiekszania skali programu FM zasadne jest utrzymanie
odpowiednich zasobdéw kadrowych operatoréw odpowiedzialnych za wsparcie
beneficjentow.

3.6.3 Identyfikacja krytycznych etapdw i barier w realizacji projektéw

Analiza dokumentacji operatoréw oraz sprawozdan projektowych pozwala na wyodrebnienie
kilku najczesciej wskazywanych problemow organizacyjnych i proceduralnych.
W szczegdlnosci zwracano uwage na:

e stosunkowo krétkie terminy naboréw,
e trudnosci czesci beneficjentow w przygotowaniu budzetu projektowego,
e obcigzenia administracyjne zwigzane z dokumentacjg i rozliczaniem projektow.

W opinii Ewaluatora obszar ten stanowi jeden z istotnych elementéw wymagajgcych dalszego
usprawniania. W czesci przypadkéw poziom formalizacji procedur moze by¢ postrzegany jako
stosunkowo wysoki w odniesieniu do skali mikrograntéw, ktére czesto realizowane s3 przez
niewielkie zespoty mtodziezowe o ograniczonym doswiadczeniu projektowym.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wskazywane trudnosci nie majg charakteru systemowego
i nie wptywaja zasadniczo na mozliwos¢ realizacji projektow.
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Postrzeganie trudnosci przez beneficjentéw

Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg, ze wiekszos$¢ beneficjentéw nie doswiadcza istotnych
trudnosci w realizacji projektédw. Ponad potowa respondentéw (55,1%) deklaruje brak
powaznych problemoéw zwigzanych z realizacjg dziatan.

WSrdd najczesciej wskazywanych trudnosci pojawiajg sie natomiast:

e ograniczone zainteresowanie mtodziezy udziatem w projektach (18,8%),
e brak doswiadczenia organizacyjnego zespotdéw mtodziezowych (14,5%),
e trudnosci organizacyjne zwigzane z realizacjg dziatan (14,5%).

Problemy proceduralne zwigzane bezposrednio z zasadami programu wskazywane byty
bardzo rzadko (1,5%), podobnie jak czynniki zewnetrzne niezalezne od realizatoréw (2,9%).

Wykres 24 Trudnosci w realizacji projektu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora wyniki te wskazujg, ze gtéwne bariery realizacji projektéw maja
charakter wewnetrzny, zwigzany przede wszystkim z poziomem doswiadczenia
organizacyjnego mtodziezy oraz poziomem zaangazowania uczestnikdw. Problemy
proceduralne czy systemowe wystepujg stosunkowo rzadko.

Oznacza to, ze dalsze wzmacnianie potencjatu rad mtodziezowych i samorzagddéw
uczniowskich powinno koncentrowac sie przede wszystkim na rozwoju kompetencji
organizacyjnych, projektowych i spotecznych mtodziezy, a takze na dziataniach
wzmachiajgcych motywacje i zaangazowanie uczestnikow.
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Ocena wymagan sprawozdawczych

Badanie ankietowe wskazuje réwniez na stosunkowo wysokg ocene wymagan
sprawozdawczych programu. Ponad potowa respondentéw (56,5%) uznata je za raczej
nietrudne, natomiast blisko jedna trzecia badanych (31,9%) wskazata odpowiedz

zdecydowanie nietrudne. Jedynie niewielka czes$¢ respondentéw (4,3%) ocenita wymagania
sprawozdawcze jako trudne, a 5,8% nie potrafito jednoznacznie ocenié tego aspektu.

Wykres 25 Trudno$é wymagan sprawozdawczych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

W opinii Ewaluatora system sprawozdawczo$ci mozna uznac za zasadniczo adekwatny do
mozliwosci organizacyjnych rad mtodziezowych i samorzagddw uczniowskich.
Sprawozdawczos¢ petni istotng funkcje nie tylko kontrolng, ale réwniez edukacyjng, uczac
miodziez planowania dziatan, dokumentowania wydatkéw oraz rozliczania srodkéw
publicznych.

Ewentualne modyfikacje systemu sprawozdawczosci powinny mie¢ charakter usprawniajacy,
np. poprzez wprowadzanie bardziej przejrzystych formularzy elektronicznych lub
ujednolicenie wzoréw dokumentow. Nie wydaje sie natomiast zasadne radykalne
ograniczanie wymogow sprawozdawczych, poniewaz stanowig one wazny element
monitorowania efektéw programu oraz procesu ewaluacji.

Kluczowe wnioski

e Analiza dokumentacji projektowej wskazuje na wystepowanie pojedynczych barier
proceduralnych, takich jak krétkie terminy naboréw czy trudnosci w przygotowaniu
budzetéw projektowych.

e Wiekszos¢ beneficjentéw nie doswiadcza istotnych trudnosci w realizacji projektow,
co potwierdzajg wyniki badania CAWI/CATI.
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e Najczesciej wskazywane problemy majg charakter organizacyjny i kompetencyjny,
a nie proceduralny.

e Wymagania sprawozdawcze programu sg oceniane przez beneficjentéw jako
stosunkowo tatwe do spetnienia.

e Ewentualne usprawnienia powinny koncentrowac sie na doprecyzowaniu i digitalizacji
narzedzi sprawozdawczych, przy jednoczesnym zachowaniu ich funkcji kontrolnej
i edukacyjnej.

3.6.4 Propozycja usprawnien systemowych (regranting, komunikacja,
wsparcie)

Analiza dokumentacji wskazuje, ze mechanizm regrantingu zastosowany w Priorytecie 1
programu FM posiada szereg istotnych zalet z punktu widzenia realizacji celéw programu.
W szczegdlnosci pozwala on na dotarcie do sSrodowisk mtodziezowych, ktére ze wzgledu na
ograniczone doswiadczenie organizacyjne lub brak zaplecza instytucjonalnego miatyby
trudnosci z aplikowaniem o $rodki w standardowych konkursach grantowych.

Regranting umozliwia takze stosunkowo szybkie i elastyczne dystrybuowanie srodkow w skali
lokalnej, dzieki czemu wsparcie moze by¢ dostosowane do specyfiki regionalnych srodowisk
mtodziezowych. Model ten sprzyja réwniez rozproszeniu wsparcia oraz zwiekszeniu liczby
inicjatyw realizowanych w réznych czesciach kraju.

Jednoczes$nie analiza dokumentéw oraz doswiadczen operatoréw wskazuje na kilka obszaréw
wymagajgcych dalszego doprecyzowania i usprawnienia. W szczegdlnosci zwraca uwage
zréznicowany poziom wsparcia animacyjnego oferowanego przez poszczegdlnych
operatorow. W czesci regiondw wsparcie to ma charakter bardzo intensywny i obejmuje
liczne konsultacje, szkolenia oraz dziatania informacyjne, podczas gdy w innych przypadkach
jego zakres jest bardziej ograniczony.

Zrdznicowanie to prowadzi do widocznych rdéznic w jakosci wdrazania programu pomiedzy
operatorami regionalnymi. Dotyczy to przede wszystkim sposobu docierania do nowych grup
mtodziezowych, intensywnosci dziatarn animacyjnych oraz poziomu wsparcia oferowanego
beneficjentom w trakcie realizacji projektéw.

W opinii Ewaluatora sam mechanizm regrantingu nalezy uznac za trafny i dobrze dopasowany
do charakteru programu oraz specyfiki jego grup docelowych. Model ten umozliwia
skuteczne wspieranie inicjatyw mtodziezowych oraz budowanie kompetencji organizacyjnych
mtodych lideréw na poziomie lokalnym.

Jednoczesnie dalszy rozwdj programu powinien obejmowac¢ wzmocnienie elementow
systemowych zwigzanych z koordynacjg dziatan operatoréw oraz monitorowaniem
rezultatow programu.
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W szczegolnosci wskazane bytoby:

e dalsze ujednolicenie podstawowych elementéw dokumentacji i materiatéw
stosowanych przez operatoréw regionalnych,

e doprecyzowanie standardéw wsparcia animacyjnego, w tym minimalnego zakresu
dziatan informacyjnych i doradczych,

* wzmochienie systemu monitorowania rezultatéw jakosciowych projektow, w tym
zmian w funkcjonowaniu rad mtodziezowych i samorzadéw uczniowskich.

Rozwigzania tego typu mogtyby przyczynic sie do zwiekszenia spdjnosci wdrazania programu
w skali kraju, przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci mechanizmu regrantingu, ktory
jest jedng z jego kluczowych zalet.

3.7 Dodatkowe ustalenia i przekrojowe wnioski

3.7.1 Efektywnos$¢ w osigganiu celow Priorytetu 1 FM

Dokumenty potwierdzajg zgodnos¢ kierunkowa, co dla danych zastanych i tego kryterium jest
wystarczajgce, doktadniejszej analizy w tym aspekcie dostarczajg badania empiryczne.

Ustalenia wynikajace z analizy danych zastanych zostaty uzupetnione o wyniki wywiadow
jakosciowych przeprowadzonych z operatorami regionalnymi oraz przedstawicielami
instytucji zaangazowanych we wdrazanie Programu (IDI/TDI). Wypowiedzi respondentéw
potwierdzajg wysokg efektywnos¢ programu w zakresie aktywizacji mtodziezy oraz realizacji
inicjatyw lokalnych, jednocze$nie wskazujgc na pewne ograniczenia systemowe wptywajgce
na tempo osiggania czes$ci wskaznikow.

Operatorzy regionalni podkreslali przede wszystkim duze zainteresowanie mikrograntami
wsréd samorzgdow uczniowskich i Srodowisk akademickich. W wielu regionach liczba
zgtaszanych inicjatyw przekraczata poczatkowe zatozenia projektowe, co w ocenie
respondentdow Swiadczy o realnym zapotrzebowaniu na tego typu instrument wsparcia.
Jednoczesnie zwracano uwage, ze w przypadku rad mtodziezowych proces przygotowania
projektow jest bardziej ztozony i wymaga wiekszego wsparcia animacyjnego ze strony
operatorow.

W wywiadach pojawiat sie réwniez watek znaczenia programu dla sSrodowisk mtodziezowych,
ktore wczesniej nie miaty doswiadczenia w ubieganiu sie o srodki publiczne. Respondenci
wskazywali, ze mikrogranty czesto stanowig pierwszg mozliwos¢ realizacji samodzielnej
inicjatywy spotecznej przez mtodych ludzi, co sprzyja budowaniu ich kompetencji
obywatelskich oraz poczucia sprawczosci.

Jednoczesnie rozmdwcy zwracali uwage na trudnosci zwigzane z osigganiem wskaznikow
dotyczacych powstawania nowych rad mtodziezowych. W ich opinii proces tworzenia rad
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zalezy przede wszystkim od decyzji wtadz samorzgadowych, co ogranicza bezposredni wptyw
organizacji realizujgcych projekty na poziom realizacji tego wskaznika. W niektérych
wypowiedziach podkreslano réwniez, ze liczba nowych rad zalezy od lokalnego kontekstu
instytucjonalnego oraz poziomu zaangazowania wtadz samorzgdowych.

W wywiadach wskazywano takze na znaczenie czynnikdw zewnetrznych wptywajgcych na
efektywnosc dziatan, takich jak dostepnosé¢ mtodziezy w mniejszych gminach, postawy
dyrekcji szkot wobec wspétpracy z organizacjami zewnetrznymi czy kadencyjnosé rad
mtodziezowych i samorzgddéw uczniowskich, ktéra utrudnia utrzymanie ciggtosci dziatan.

Jednoczesnie respondenci podkreslali, ze pomimo tych ograniczen program w istotny sposob
przyczynia sie do rozwoju kompetencji mtodych ludzi w zakresie planowania projektow,
zarzadzania budzetem oraz wspoétpracy z instytucjami publicznymi. W ich ocenie mikrogranty
petnig nie tylko funkcje finansowa, lecz takze edukacyjng, przygotowujgc mtodziez do
aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i obywatelskim.

Wiekszos¢ przedstawicieli beneficjentéw ocenia wptyw mikrograntu zdecydowanie
pozytywnie (92,8%), a pozostata czes¢ raczej pozytywnie (7,2%). Brak odpowiedzi
negatywnych wskazuje na bardzo wysokg subiektywng ocene uzytecznosci wsparcia.

W opinii Ewaluatora wsparcie FM jest adekwatne i silnie wzmacnia dziatalnos¢
beneficjentdéw,a. co najwazniejsze oni sami to dostrzegajg. Dane potwierdzajg trafnosé
mechanizmu mikrograntdw jako instrumentu aktywizacji mtodziezy.

Wykres 26 Przydatnos¢ i wptyw mikrograntu na dziatalnos$é rady/samorzadu

= Zdecydowanie pozytywnie

m Raczej pozytywnie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

Ponad potowa badanych (52,2%) uwaza, ze dotychczasowe dziatania promujgce mozliwos¢
uzyskania mikrograntow byty zdecydowanie wystarczajgce, a blisko potowa (44,9%), ze raczej
tak. W opinii Ewaluatora Na poziomie rad/samorzgddw, ktére juz skorzystaty z FM, promocja
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Programu jest oceniana bardzo dobrze. Nie oznacza to jednak, ze informacja dociera réwnie
skutecznie do gmin i powiatow bez aktywnych rad/samorzaddw.

Wykres 27 Ocena dziatan promocyjnych FM
60% -
50%
40%
30%
20%
10%

0%

52,2%

Zdecydowanie tak Raczej tak Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.
Kluczowe whnioski:

e Analiza dokumentéw projektowych potwierdza zgodnos¢ kierunkowa realizowanych
dziatan z celami programu FM.

e Beneficjenci bardzo wysoko oceniajg wptyw mikrograntéw na dziatalnosc¢ rad
mtodziezowych i samorzgddéw uczniowskich.

e Brak ocen negatywnych wskazuje na wysoka uzytecznos¢ wsparcia oferowanego
w ramach programu.

e Dziatania promocyjne programu sg pozytywnie oceniane przez srodowiska juz
uczestniczace w FM.

e W przysztosci warto wzmocnié promocje programu w $rodowiskach, w ktérych nie
funkcjonujg jeszcze aktywne rady miodziezowe lub samorzady uczniowskie.

3.7.2 Czynniki wptywajace na trwatos¢ rezultatow

Podobnie jak we wczesniejszych podrozdziatach nalezy stwierdzié, ze kryterium trwatosci nie
jest szczegdtowo opisywane w raportach sprawozdawczych operatoréw. Dokumentacja
projektowa zawiera jedynie ograniczone informacje pozwalajgce na ocene kontynuacji
dziatan po zakonczeniu finansowania.

Jednoczesnie analiza danych zastanych pozwala wyodrebnic kilka czynnikéw, ktére w sposéb
widoczny sprzyjajg utrzymywaniu rezultatéw projektéw w dtuzszej perspektywie.
W szczegolnosci nalezg do nich:

e wsparcie ze strony jednostek samorzadu terytorialnego,
e kompetencje oraz zaangazowanie opiekundw rad i samorzadéw,
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e systematycznos$¢ dziatan organizacji i zespotéw mtodziezowych.

W opinii Ewaluatora, co byto juz wskazywane w niniejszym raporcie, istotnym kierunkiem
usprawnienia systemu wdrazania programu bytoby wprowadzenie jednolitego modelu
monitorowania trwatosci rezultatdw w ramach dokumentacji sprawozdawczej operatorow.

Deklarowana trwatosc efektow w opinii beneficjentow

Wyniki badania CAWI/CATI wskazujg na umiarkowanie wysoki poziom deklarowanej trwatosci
rezultatéw projektéw. Blisko potowa przedstawicieli beneficjentdw (43,5%) uwaza, ze efekty
wsparcia utrzymaja sie w przysztosci. Jednoczesnie ponad potowa respondentéw (56,5%)
wskazata odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co moze sSwiadczyé o pewnej niepewnosci
dotyczacej dalszego funkcjonowania inicjatyw po zakonczeniu finansowania.

Wykres 28 Trwatos¢ efektow w przysztosci
60% - 56,5%

50% - 43,5%
40%
30%
20%
10% -
0% -
Tak

Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

Wedtug Ewaluatora deklarowana trwatos$¢ rezultatéw programu jest umiarkowanie wysoka,
jednak znaczacy odsetek odpowiedzi wskazujgcych brak jednoznacznej opinii moze wynikaé
zaréwno z relatywnie wczesnego etapu cyklu zycia projektdw, jak i z ograniczonej stabilnosci
instytucjonalnej czesci rad mtodziezowych i samorzagddéw uczniowskich. W strukturach tych
naturalng cechg jest wysoka rotacja uczestnikéw, wynikajgca m.in. z koriczenia nauki

w szkotach czy zmian kadencji.

Z tego wzgledu szczegdlnie istotne jest wspieranie dziatan sprzyjajgcych instytucjonalizacji
rezultatow, takich jak wprowadzanie trwatych regulaminéw funkcjonowania rad,
podejmowanie uchwat przez rady gmin lub powiatow czy zapewnianie systemowego
wspotfinansowania inicjatyw mtodziezowych ze srodkéw samorzgadowych.

Ustalenia wynikajgce z analizy danych zastanych i badan ankietowych zostaty uzupetnione
o wyniki wywiadéw jakosciowych przeprowadzonych z operatorami regionalnymi oraz
przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu (IDI/TDI). Wypowiedzi
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respondentdw pozwalaja lepiej zrozumie¢ mechanizmy sprzyjajace trwatosci rezultatow
projektow mtodziezowych.

Respondenci bardzo czesto wskazywali na kluczowa role dorostych lideréw i opiekundéw
w utrzymaniu ciggtosci dziatarn mtodziezowych. W wielu przypadkach trwatos¢ inicjatyw
zalezy od obecnosci zaangazowanego nauczyciela, animatora lub urzednika
wspotpracujgcego z radg mtodziezowgq lub samorzadem uczniowskim. To wtasnie osoby
petnigce funkcje opiekundw zapewniajg ciggtosc dziatan w sytuacji naturalnej rotacji
uczestnikdw projektow.

W wywiadach podkreslano réwniez znaczenie poczucia sprawczosci mtodych ludzi. Projekty,
ktére wynikajg z autentycznych potrzeb i pomystéw mtodziezy, czesciej prowadza do trwatych
zmian w srodowiskach lokalnych. Doswiadczenie realizacji wtasnej inicjatywy oraz mozliwos¢
obserwowania jej efektow wzmacnia motywacje mtodych ludzi do dalszej aktywnosci
spoteczne;.

Respondenci zwracali takze uwage na znaczenie rozwoju kompetencji projektowych
uczestnikdw. Program jest postrzegany jako swoista ,szkota projektowa”, w ktérej mtodziez
uczy sie planowania dziatan, pracy zespotowej, zarzgdzania budzetem oraz rozliczania
projektow. Kompetencje te pozostajg z uczestnikami réwniez po zakoniczeniu projektu i mogg
by¢ wykorzystywane w kolejnych inicjatywach spotecznych lub dziatalnosci organizacji
pozarzgdowych.

Waznym czynnikiem sprzyjajgcym trwatosci rezultatdw jest takze zakorzenienie projektéw
w strukturach instytucjonalnych szkoty lub gminy. Respondenci wskazywali, ze inicjatywy
majg wiekszg szanse na kontynuacje, gdy zostajg wpisane w plany dziatania szkoty lub
jednostki samorzadu terytorialnego, a takze gdy istnieje mozliwos¢ przekazywania
doswiadczen kolejnym kadencjom rad miodziezowych.

Jednoczesnie w wywiadach wskazywano na bariery trwatosci dziatan mtodziezowych.
Najczesciej wymieniano kadencyjnosc rad i samorzagddw uczniowskich oraz naturalng rotacje
uczestnikéw, ktéra powoduje ryzyko utraty ciggtosci dziatan. Wskazywano réwniez na brak
statych srodkow finansowych na funkcjonowanie rad mtodziezowych w budzetach czesci
jednostek samorzgdu terytorialnego po zakonczeniu finansowania z programu FM.

Kluczowe wnioski

e Dokumentacja projektowa zawiera ograniczone informacje dotyczgce trwatosci
rezultatow, co utrudnia systemowg ocene tego kryterium.

e Beneficjenci umiarkowanie wysoko oceniajg szanse utrzymania efektéw projektow
w przysztosci, cho¢ czes¢ respondentdw nie ma jednoznacznej opinii w tym zakresie.
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e Kluczowa role w utrzymaniu trwatosci inicjatyw odgrywajg opiekunowie rad i
samorzgddw oraz wsparcie instytucjonalne ze strony JST.

e Program przyczynia sie do trwatego rozwoju kompetencji projektowych i
obywatelskich mtodziezy.

e Gtéwne bariery trwatosci wynikajg z kadencyjnosci struktur mtodziezowych oraz
braku stabilnego finansowania dziatan mtodziezowych po zakoriczeniu wsparcia.

Podobnie jak we wczesniejszych podrozdziatach nalezy stwierdzi¢, ze kryterium trwatosci nie
jest szczegbtowo opisywane w raportach sprawozdawczych. Mozna jednoczesnie wyodrebnic
kilka aspektéw, ktére sg widoczne i ewidentnie przyczyniajg sie do trwatosci rezultatéw
projektow:

e wsparcie JST,
e kompetencje opiekundw,
e systematycznosc¢ dziatan organizacji.

W opinii Ewaluatora, co byto juz przytaczane w niniejszym raporcie istotnym jest
wprowadzenie jednolitego modelu monitoringu trwatosci w ramach dokumentacji
sprawozdawczej.

Blisko potowa przedstawicieli beneficjentdéw (43,5%) uwaza, ze efekty wsparcia utrzymaja sie
w przysztos$ci. Ponad potowa respondentéw (56,5%) nie ma jednoznacznego stanowiska w tej
sprawie i wybrata odpowiedz ,trudno powiedziec”.

Wedtug Ewaluatora deklarowana trwatos¢ jest umiarkowanie wysoka, ale ponad potowa
badanych jest niepewna przysztosci efektow. Wynika to prawdopodobnie zaréwno

z wczesnego etapu cyklu zycia projektéw, jak i z ograniczonej stabilnosci instytucjonalnej
czesci rad/samorzadow (np. zmiennos$¢ sktaddw uczniowskich). Warto zaplanowac dziatania
wspierajgce instytucjonalizacje efektow (uchwaty rad gmin, state regulaminy, systemowe
wspotfinansowanie).

3.7.3 Trafno$¢ priorytetéw Programu i adekwatnosé efektow

Analiza dokumentéw programowych oraz materiatéw sprawozdawczych wskazuje, ze
zatozenia Priorytetu 1 Funduszu Mtodziezowego sg zasadniczo spdjne z diagnozg potrzeb
mtodziezy zawartg w dokumentacji programowej. W szczegdlnosci priorytety zwigzane

z aktywizacjg obywatelskg mtodych ludzi, wzmacnianiem ich sprawczosci oraz wspieraniem
lokalnych inicjatyw miodziezowych mozna uzna¢ za trafne i uzasadnione w kontekscie
zidentyfikowanych probleméw spotecznych.

Whioski te znajdujg potwierdzenie w wynikach badan jakosciowych przeprowadzonych
w ramach wywiadéw IDI/TDI. Operatorzy regionalni oraz eksperci zaangazowani we
wdrazanie Programu podkreslali, ze wydzielenie odrebnego instrumentu finansowego
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dedykowanego mtodziezy byto trafng decyzjg systemowag. W ich opinii Fundusz Mtodziezowy
wypetnia istotng luke w systemie wsparcia, umozliwiajgc mtodym ludziom realizacje inicjatyw
spotecznych bez koniecznosci konkurowania z doswiadczonymi organizacjami pozarzgdowymi
w duzych konkursach grantowych, takich jak program NOWEFIO.

Szczegdlnie pozytywnie oceniano skierowanie wsparcia do samorzgddéw uczniowskich,
studenckich i doktoranckich. W wypowiedziach respondentéw pojawiata sie opinia, ze dla
czesci tych srodowisk Fundusz Miodziezowy jest pierwszym instrumentem grantowym, ktory
w sposéb systemowy dostrzega ich potrzeby i umozliwia realizacje wtasnych projektéw.

W tym sensie Program jest postrzegany jako istotny element wzmacniania podmiotowosci
mtodziezy oraz rozwijania lokalnych struktur partycypacji.

Jedng z najczesciej wskazywanych zalet Priorytetu 1 jest jego wysoka elastycznos¢
tematyczna. Respondenci biorgcy udziat w wywiadach IDI/TDI podkreslali, ze szeroki katalog
dopuszczalnych dziatan umozliwia mtodziezy samodzielne definiowanie probleméw

i projektowanie inicjatyw odpowiadajgcych na lokalne potrzeby.

Formuta regrantingu pozwala realizowa¢ projekty o bardzo zréznicowanym charakterze,
obejmujgce m.in.:

e dziatania spoteczne i wolontariackie,

e inicjatywy integracyjne i kulturalne,

e projekty ekologiczne i edukacyjne,

e dziatania artystyczne oraz rozwijajgce kompetencije spoteczne.

Respondenci podkreslali, ze brak sztywnego narzucania tematyki projektow sprzyja
budowaniu poczucia sprawczosci mtodych ludzi i zwieksza ich zaangazowanie w realizowane
dziatania.

Pomimo ogdlnie pozytywnej oceny trafnosci Programu respondenci wskazywali rowniez na
potrzebe uwzglednienia nowych wyzwan spotecznych, ktére zyskaty na znaczeniu od
momentu uruchomienia Funduszu Mtodziezowego.

NajczesSciej pojawiajgce sie postulaty dotyczyty:
zdrowia psychicznego mtodziezy

Respondenci wskazywali, ze kwestie dobrostanu psychicznego mtodych ludzi oraz wsparcia
w sytuacjach kryzysowych powinny by¢ wyrazniej akcentowane w ramach Programu.
Postulowano m.in. premiowanie projektéw dotyczgcych zdrowia psychicznego lub
wprowadzenie osobnych komponentow tematycznych w tym obszarze.

bezpieczenstwa cyfrowego i nowych technologii
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W wywiadach pojawiaty sie rowniez sugestie dotyczgce wiekszego otwarcia Programu na
projekty zwigzane z bezpieczenstwem cyfrowym, higieng cyfrowg oraz wykorzystaniem
sztucznej inteligencji. Zdaniem respondentdéw tematy te sg dla mtodziezy szczegdlnie istotne
i mogg stanowi¢ atrakcyjny obszar dziatan projektowych.

nowych wyzwan spotecznych

Czesc¢ respondentdw wskazywata takze na potrzebe uwzglednienia tematéw zwigzanych
z wyzwaniami wspotczesnosci, takich jak zmiany klimatyczne, wykluczenie transportowe czy
kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i odpornoscia spoteczna.

adekwatnosci efektow wzgledem zatozen programu

Z perspektywy respondentdw uczestniczgcych w wywiadach IDI/TDI efekty programu mozna
uznac za adekwatne przede wszystkim w wymiarze edukacyjnym i kompetencyjnym. Program
sprzyja rozwijaniu umiejetnosci planowania dziatan projektowych, zarzgdzania budzetem
oraz wspotpracy w zespole. W wielu przypadkach mikrogranty umozliwiajg mtodziezy
zdobycie pierwszych doswiadczen w realizacji projektow spotecznych oraz w pracy

z instytucjami publicznymi.

Respondenci podkreslali rdwniez, ze Program skutecznie dociera do grup mtodziezowych,
ktore wczesniej nie ubiegaty sie o srodki publiczne. W tym sensie Fundusz Mtodziezowy petni
funkcje edukacyjng oraz animacyjng, przygotowujgc mtodych ludzi do dalszej aktywnosci
obywatelskiej.

Jednoczesnie krytycznie oceniano konstrukcje czesci wskaznikdw programowych,

w szczegolnosci dotyczacych liczby nowo powstatych rad miodziezowych. Zdaniem
respondentow wskaznik zaktadajgcy powstanie okoto 600 nowych rad jest trudny do
osiggniecia, poniewaz jego realizacja zalezy przede wszystkim od decyzji wtadz
samorzgdowych, a nie bezpos$rednio od dziatan organizacji realizujgcych projekty.

struktury odbiorcéw programu

W wywiadach pojawiat sie réwniez postulat wiekszego otwarcia Programu na grupy
nieformalne mtodziezy, ktdre nie funkcjonujg w ramach struktur samorzaddw uczniowskich
lub rad mtodziezowych. Niektorzy operatorzy wskazywali, ze obecny podziat na dwie Sciezki
wsparcia bywa postrzegany jako zbyt sztywny i moze ogranicza¢ dostep do programu
mtodziezy z mniejszych miejscowosci, gdzie nie funkcjonujg szkoty ponadpodstawowe lub
aktywne rady mfodziezowe.

Respondenci sugerowali réwniez wieksze przesuniecie akcentu z realizacji wskaznikow
ilosciowych na prace jakosciowg z mtodziezg. W ich opinii szczegdlnie na wczesnym etapie
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rozwoju inicjatyw mtodziezowych kluczowe znaczenie ma wsparcie animacyjne i edukacyjne,

a nie wyfacznie liczba realizowanych projektow.

Kluczowe wnioski

Priorytety Programu FM sg zasadniczo trafne i odpowiadajg na potrzeby mtodziezy
zidentyfikowane w diagnozie programowej.

Wywiady IDI/TDI potwierdzajg, ze Fundusz Mtodziezowy wypetnia istotng luke

w systemie wsparcia dziatan mtodziezowych.

Jedng z najwiekszych zalet Programu jest jego elastycznos¢ tematyczna,
umozliwiajgca mtodziezy realizacje inicjatyw odpowiadajgcych na lokalne potrzeby.
Program przynosi szczegdlnie dobre rezultaty w obszarze rozwoju kompetencji
spotecznych i projektowych mtodych ludzi.

Konstrukcja czesci wskaznikdw programowych, zwtaszcza dotyczacych rad
mtodziezowych, jest postrzegana jako trudna do osiggniecia i zalezna od czynnikdw
zewnetrznych.

W przysztosci warto rozwazy¢ wieksze otwarcie Programu na grupy nieformalne oraz
uwzglednienie nowych wyzwan spotecznych, takich jak zdrowie psychiczne czy
bezpieczenstwo cyfrowe mtodziezy.

3.7.4 Dobre praktyki - katalog rozwigzan skutecznych

Na podstawie analizy danych zastanych nalezy wskaza¢ nastepujgce dobre praktyki:

aktywizacje partnerstw lokalnych,
warsztaty kompetencyjne,
dziatania spoteczne oparte na wolontariacie.

W opinii Ewaluatora wartosciowg inicjatywa bytoby stworzenie centralnego katalogu dobrych

praktyk. Rekomenduje sie zatem stworzenie repozytorium FM.

Wiekszos¢ przedstawicieli Beneficjentow (65,2%) nie potrafi jednoznacznie ocenié, czy

w projekcie zastosowano rozwigzania, ktére warte sg upowszechnienia. Jeden na dziesieciu

badanych (10,1%) uwaza, ze organizacja, ktérej jest reprezentantem w ramach realizacji

projektu stosowata tego typu dziatania. Przeciwnego zdania jest jedna czwarta respondentow

(24,6%), ktorzy nie dostrzegajg tego typu dziatan w swoim projekcie.

Zdaniem osoby ewaluujgcej Program Beneficjenci postrzegajg swoje dziatania raczej jako

,Standardowe” niz innowacyjne, co moze wynika¢ z ostroznosci w samoocenie lub

z faktycznego profilu projektow (lokalne, jednorazowe dziatania). To sygnat, ze jesli FM ma

petni¢ takze funkcje , inkubatora innowacji mtodziezowych”, potrzebne sg bardziej wyrazne

zachety i narzedzia do identyfikacji oraz upowszechniania dobrych praktyk (np. konkursy na

innowacje, bank projektow).
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Wykres 29 Innowacyjne rozwigzania i dobre praktyki

70% - 65,2%
60%
50%
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0%

Tak Trudno powiedzie¢ Nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CATI/CAWI N=72.

Analiza odpowiedzi otwartych wskazuje, ze realizatorzy projektéw FM chetnie siegali po
rozwigzania wzmacniajgce poczucie wspadlnoty i sprawczosci mtodziezy. Po kazdym

z wydarzen organizowano nie tylko formalne podsumowania, lecz takze spotkania

o charakterze celebracyjnym, budujgce wiez w grupie i doceniajgce wktad kazdej osoby
nawet tej, ktéra wigczyta sie w dziatania na pdiniejszym etapie. Tego rodzaju praktyka
sprzyjata powstawaniu trwatego poczucia przynaleznosci i motywowata do kontynuacji
aktywnosci po zakonczeniu finansowania.

Wsrdd rozwigzan uznanych przez realizatorow za szczegdlnie udane znalazly sie takze
innowacyjne formy warsztatéw (np. moduty projektowane specjalnie pod potrzeby danej
grupy), dziatania oparte na pracy wiasnej mfodziezy - jak tworzenie i pielegnowanie ogrodu
szkolnego, ktéry stat sie przestrzenig ,wtasng” ucznidéw - oraz model edukacji réwiesniczej,
w ktérym przeszkoleni wolontariusze z samorzadu uczniowskiego prowadezili zajecia dla
swoich kolegdw i kolezanek. Zwracano réwniez uwage na warto$é wymiany miedzyszkolne;j
pomiedzy réoznymi regionami Polski oraz szkolei wyjazdowych, pozwalajgcych mtodziezy na
intensywng prace warsztatowg w oderwaniu od codziennego szkolnego kontekstu.

Z perspektywy Ewaluatora mozna uznaé, ze opisane rozwigzania dobrze wpisujg sie

w zatozenia Programu FM, szczegdlnie w obszarach aktywizacji, budowania kompetencji
spotecznych i obywatelskich oraz wzmacniania podmiotowosci mtodych ludzi. Wspdlnym
mianownikiem jest tu odejscie od modelu ,jednorazowego wydarzenia” na rzecz
procesowego podejscia: mtodziez planuje, wspotprowadzi i odpowiada za dziatania,

a nastepnie widzi ich namacalne efekty (np. stworzony przez siebie ogrdd czy zrealizowane
forum). Praktyki te mozna traktowac jako dobre przyktady do upowszechniania wsréd innych
operatorow i beneficjentéw FM. Jest to istotne zwtaszcza tam, gdzie dotychczas dominowat
bardziej tradycyjny, , konferencyjno-warsztatowy” model pracy z mtodzieza.
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Katalog i zestawienie dobrych praktyk przygotowane zostaty na podstawie studiow
przypadku. Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienie wnioskéw z badania.

Analiza studiéw przypadku wskazuje, ze projekty realizowane w ramach Priorytetu 1
Funduszu Mtodziezowego cechuje wysoka trafnosé zatozen oraz adekwatnos¢ dziatan
wzgledem zdiagnozowanych potrzeb mtodziezy. W opinii Ewaluatora warto zwrdci¢ uwage
szczegOlnie na konsekwentne stosowanie rozwigzan wzmacniajgcych sprawczo$¢ mtodych
0s6b, w tym powierzanie realnych rol organizacyjnych, rozwéj kompetencji spotecznych
i praktyczne angazowanie w inicjatywy lokalne. Projekty charakteryzuje réwniez wysoka
skuteczno$é operacyjna, poniewaz wiekszo$¢ dziatan realizowano zgodnie

z harmonogramem, a napotykane problemy rozwigzywano elastycznie i efektywnie. Bardzo
istotne jest réwniez to, ze obserwowana trwatos¢ rezultatéw (zaréwno w wymiarze
organizacyjnym, jak i spotecznym) $wiadczy o solidnym potencjale dalszego rozwoju
inicjatyw mtodziezowych powstatych dzieki wsparciu FM.
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Tabela 4 Zestawienie dobrych praktyk wyodrebnionych na podstawie studiéw przypadku

Nazwa / opis projektu

,»Cyklon” - projekt dot.

ubdstwa menstruacyjnego

(samorzad uczniowski)

Gra miejska + integracja
rady nowej kadencji (Rada

Mtodziezowa)

Zatozenia i cele

Odpowiedz na problem
ubdstwa menstruacyjnego;
zapewnienie dostepu do
wiedzy (warsztaty)

i produktéw higienicznych;
uswiadamianie skali
problemu w szkotach.

Przebieg dziatan
(problemy i reakcje)
Trudnosci

w znalezieniu miodej
specjalistki -
rozwigzanie:
wykorzystanie
kontaktow
nieformalnych; niskie
zainteresowanie
ankietami - rezygnacja
z czeSci wskaznikow
miekkich; konieczne
drobne korekty
budzetowe.

Rezultaty

Przeprowadzenie warsztatow

z seksuologiem/potozng/psycholozky; zakup
i udostepnienie produktéw higienicznych;
zwiekszenie swiadomosci nt. menstruacji.

Trwatosé rezultatow

Produkty dostepne
nadal w szkotach;
temat menstruacji
traktowany bez tabu;
poczatek statego
doposazania toalet;
projekt stanowi baze
do kontynuacji
kampanii.

Integracja mtodziezy ze
szkét miasta;
wprowadzenie nowych
radnych w prace rady;
budowanie wspdlnoty
obywatelskiej.

Zmiany jedynie
budzetowe (rdznice

w cenach); realizacja
zgodna z planem; brak
powaznych trudnosci
organizacyjnych.

Integracja szkot; zwiekszona wiedza ucznidéw
o projektach UE w miescie; wzmocnienie
zespotu rady nowej kadencji; wysokie
frekwencje.

Rada rozpoczyna
kadencje jako
zintegrowana grupa;
scenariusze gier

i narzedzia
integracyjne nadaja
sie do dalszego
wykorzystania.
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Nazwa / opis projektu

Program aktywizacji
mtodziezy w gminie
Bukowsko

Warsztaty
cyberbezpieczenstwa +

konferencja (Rada

Powiatu
Starachowickiego)

Bieg jubileuszowy 80-lecia
gminy (Mtodziezowa Rada
Gminy )

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spofeczefistwa Obywatelskiego

Zatozenia i cele

Aktywizacja miodziezy,
przetamanie biernosci,
tworzenie przestrzeni do
dziatania; rozwijanie
talentéw, praca zespotowa
i budowanie wiezi
lokalnych.

Przebieg dziatan
(problemy i reakcje)
Problemy logistyczne
(dojazdy, dostepnos¢) -
rozwigzanie: wysoka
elastycznosé
termindw;
stopniowanie
odpowiedzialnosci
mitodziezy; opdznienia
wynikajgce z obcigzen
uczniow.

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Rezultaty

Rozwdj kompetencji mtodziezy, powstanie
mini-projektéw, wieksza samodyscyplina
uczestnikdw; wzrost identyfikacji

z lokalnoscia.

Trwatosé rezultatow

Mtodziez deklaruje
dalsze uczestnictwo;
powstata lokalna
grupa inicjatywna;
projekt stat sie
impulsem do nowych
dziatan w gminie.

Odpowiedz na potrzeby
zgtaszane przez mtodziez:
cyberbezpieczenstwo, hejt,
oraz diagnoza ,jak
zatrzyma¢ mtodych w
powiecie”; integracja rad

i Srodowisk.

Jedyna zmiana:
przesuniecia
budzetowe z powodu
nizszej ceny
prelegenta; brak
trudnosci
merytorycznych; dobra
logistyka dzieki
wsparciu starostwa.

Przeprowadzenie warsztatow dla 60+
mtodych; konferencja z udziatem rad,
biznesu, kultury i samorzadu; zderzenie
perspektyw pokolen; nadwyzka uczestnikow.

Rada kontynuuje
dziatania;
zainicjowane kontakty
miedzy réznymi
radami gminnymi;
materiaty

z konferencji beda
wykorzystywane w
dalszym planowaniu
polityk
mtodziezowych.

Wzmocnienie wiezi
spotecznych, promocja
zdrowia, integracja

Jedyny problem:
niewystarczajgce
srodki na

Biegi dla réznych grup wiekowych; wysoka
frekwencja; silna integracja mieszkancow;
promocja zdrowego stylu zycia.

Wydarzenie
planowane jako
cykliczne; partnerstwa
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Nazwa / opis projektu

Spektakl profilaktyczny

tworzony przez mfodziez

(samorzad szkolny)

Projekt ,,Uwierz w siebie”
- mentoring i akcje
spoteczne (Stow. Uwierz
w Siebie)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spofeczefistwa Obywatelskiego

Zatozenia i cele
miedzypokoleniowa;
wydarzenie sportowe jako
narzedzie aktywizacji.

Przebieg dziatan
(problemy i reakcje)
profesjonalng obstuge
biegu - rozwigzanie:
pozyskanie sponsoréow
lokalnych; wsparcie
organizacyjne
,Kaszuby Biegaj3”.

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Rezultaty

Trwatos¢ rezultatow
sponsorsko-
organizacyjne
utrwalone; wzrost
zainteresowania
biegami lokalnymi.

Pokazanie problemoéw
psychicznych mtodziezy z
perspektywy mtodych;
stworzenie spektaklu jako
narzedzia edukacyjnego i
profilaktycznego.

Mato czasu (szkota
zamknieta w wakacje)
- intensyfikacja pracy
od wrzesnia; zmiana
terminu z powodu
matur prébnych;
wysoka mobilizacja
uczniéw mimo
ograniczen czasowych.

Stworzenie petnego spektaklu,
zaangazowanie 19 ucznidw; rozwdj
kompetencji scenicznych i technicznych;

szeroka odbiorczos¢ w Srodowisku szkolnym.

Spektakl bedzie
ponawiany; szkota
uznatfa forme za
wartosciows;
mtodziez stworzyta
zalgzek statej grupy
artystyczno-
profilaktyczne;j.

Zwiekszenie
zaangazowania mfodziezy
W Zycie miasta; stworzenie
przestrzeni do wspodtpracy
szkot srednich; rozwoj
inicjatyw spotecznych.

Zgtosito sie wiecej
uczestnikéw niz
zaktadano;
koniecznos¢
reorganizacji grup;
jedna grupa musiata
zmieni¢ koncepcje
(brak zgody placowki) -
szybka adaptacja i

4 akcje spoteczne zamiast 3; wspodtpraca
miedzy szkotami; zaangazowanie w dziatania
dobroczynne, ekologiczne i
miedzypokoleniowe; rozwdéj kompetencji
organizacyjnych.

Grupy zaplanowaty
kontynuacje dziatan
(np. sprzatanie watow
wiosng); szkoty
nawigzaty trwate
kontakty; mentoring
pozostaje dostepny.
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Nazwa / opis projektu

,Przysztoé¢ Swiemina” -
dziatania wolontariackie,
ogrodek i warsztaty
miedzypokoleniowe
(Stow. Przysztos¢

Swiemina)

Drukarka 3D dla szkoty -
rozwéj kompetencji
technicznych (samorzad
uczniowski)

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spofeczefistwa Obywatelskiego

Zatozenia i cele

Przebieg dziatan
(problemy i reakcje)
nowy pomyst
(sprzatanie
cmentarza).

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Rezultaty

Trwatosé rezultatow

Odpowiedz na potrzeby
mtodziezy i spotecznosci:
pomoc zwierzetom,
estetyzacja przestrzeni,
integracja z seniorami;
rozwijanie postaw
wolontariackich.

Brak znaczacych
trudnosci; duza
synergia miedzy
szkotg, LOWE i
stowarzyszeniem;
intensywna
mobilizacja mfodziezy;
precyzyjne
planowanie.

Zbidrka 100 kg karmy; film promocyjny z
1600 wyswietleniami; powstanie strefy
relaksu (,,strefa marzen”); warsztaty z
seniorami i 100 upominkow.

Strefa relaksu staje sie
miejscem statym;
kontynuacja
wspotpracy mtodziez-
seniorzy; trwata
zmiana nawykow
wolontariackich.

Udostepnienie
nowoczesnych narzedzi
technologicznych;
wyréwnywanie szans
ucznidow nieposiadajgcych
wiasnego sprzetu;
rozwijanie projektowania
3D.

Problemy jedynie z
wymaganiami dot.
promoc;ji (posty na
FB); pozostate
dziatania zgodnie z
planem; szkolenia dla
nauczycieli i uczniow.

Wprowadzenie druku 3D jako elementu
edukacji; rozwdéj umiejetnosci technicznych;
wzrost zainteresowania CAD i
projektowaniem 3D.

Drukarka dziata na
state w pracowni;
uczniowie korzystaja
z niej regularnie;
projekt otworzyt
droge do dalszych
inicjatyw
technologicznych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania case study
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3.7.5 Skutecznos¢ dziatan zaradczych podejmowanych przez operatoréw i
rady

W sprawozdaniach operatoréw mozna wyodrebnic szereg dziatan, w tym:

e modyfikacje harmonograméw,
e wsparcie doradcze,
e uzupetniajgce konsultacje.

W opinii Ewaluatora Operatorzy reagujg adekwatnie, lecz dziatania nie sg wystandaryzowane.

W odpowiedziach operatoréw podczas wywiadéw TDI/IDI mozna zauwazy¢, ze w reakcji na
napotykane bariery wprowadzajg oni szereg dziatan zaradczych zaréwno na poziomie
procedur grantowych, jak i codziennej pracy z radami i samorzgdami. Wiekszo$¢ z tych
dziatan jest oceniana jako skuteczna w ograniczaniu ryzyk i zwiekszaniu jakosci rezultatow,
cho¢ czasami nie usuwajg one w petni przyczyn problemoéw.

Po stronie operatorow dominujg trzy typy dziatan zaradczych. Pierwszy to intensywne
wsparcie informacyjne i szkoleniowe , do ktérego zalicza sie organizowanie spotkan

w wiekszosci powiatdéw przed ogtoszeniem naboru, ttumaczenie zasad konkursu i kryteriow
oceny, a takze bezposrednie docieranie do szkét i powiatow z ofertg Funduszu. Tam, gdzie
takie dziatania podjeto, udato sie przetamaé poczatkowy brak rozpoznawalnosci Programu,
zwiekszy¢ liczbe zgtoszen oraz lepiej dopasowac projekty do zatozen Priorytetu 1.

Drugi typ dziatan to modyfikacja zasad regrantingu i procedur pracy z wnioskami.
Operatorzy wskazujg m.in. na wprowadzenie wiekszej liczby mniejszych grantéw
(tatwiejszych do zrealizowania przez mtodziez), a takze dodatkowych rozméw z kazdg grupa
po ztozeniu wniosku. Te rozmowy petnig funkcje ,sita” i pozwalajg zweryfikowaé, czy
mtodziez realnie wie, o czym jest projekt, oraz wykry¢ sytuacje, w ktdrych projekty sg de
facto inicjatywa dorostych (np. nauczycieli), a mtodzi zostali wpisani ,,na liste” bez
Swiadomosci. Respondenci oceniajg te rozwigzania jako skuteczne narzedzia podnoszenia
jakosci i autentycznosci projektéw, cho¢ jednoczesnie uwazajg je za bardzo pracochtonne.

Trzeci obszar dziatan zaradczych to wzmocnienie opieki nad grantobiorcami to wyznaczanie
dedykowanych pracownikéw mtodziezowych, ktdrzy prowadzg grupy przez caty cykl
projektu, pomagajg w kwestiach formalnych i finansowych oraz ,,przejmujg” czesc roli
niedostepnych lub pasywnych patronéw. Operatorzy podkreslaja, ze dzieki temu miodzi czuja
sie pewniej, chetniej podejmuja sie projektéw bez patrona, a ryzyko btedéw w realizacji i
rozliczaniu jest mniejsze.
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W opinii Ewaluatora dziatania te mozna uznac za bardzo skuteczne w wymiarze jako$ciowym,
jednakze wymagajg znacznych naktadéw pracy i nie zawsze sg mozliwe do skalowania
w ramach obecnych budzetow.

Po stronie rad i samorzgddéw dziatania zaradcze dotyczg gtdwnie radzenia sobie z rotacjg

i ograniczeniami formalnymi. Rady starajg sie m.in. wigcza¢ do projektéw mtodszych
uczniow (np. z klas VII-VIIl), budujgc w ten sposdb , korytarz” sukcesji i wzmacniajac ciggtosc¢
dziatan, mimo ze formalnie nie zawsze mogg oni petni¢ role wnioskodawcow. Czes¢ rad
rozwija wewnetrzne zasady pracy (regulaminy, podziat rél, system przekazywania wiedzy
nowym cztonkom), co zmniejsza ryzyko ,wyzerowania” doswiadczen po kazdej kadencji.

Zdaniem Ewaluatora sg to realne, oddolne dziatania wzmacniajgce trwatos¢ efektéw, ale ich
skuteczno$¢ jest ograniczana przez zewnetrzne ramy (wiek, regulacje, brak statego wsparcia
dorostych).

Na poziomie centralnym NIW podejmuje dziatania zaradcze o charakterze strategicznym
prowadzi konsultacje spoteczne, przygotowuje zmiany Programu, w tym urealnienie
wskaznikéw i korekte zatozen dotyczacych wieku oraz definicji grup docelowych.

W ocenie Ewaluatora sg to kroki konieczne, aby dziatania podejmowane oddolnie przez
operatorow i rady nie pozostawaty w sprzecznosci z logika programowa, lecz mogty ja
wspottworzy¢. Ostateczna skutecznos¢ tych dziatan bedzie zalezata od tego, na ile planowane
zmiany zostang wprowadzone w zycie i czy zostanie zachowana ciggtos¢ wsparcia dla rad

i samorzgdow w kolejnych latach.

3.7.6 Podsumowanie - ocena ogdlna realizacji Priorytetu 1 na etapie mid-
term

Analiza danych zastanych oraz wynikéw badan empirycznych pozwala na sformutowanie
syntetycznej oceny realizacji Priorytetu 1 Programu Fundusz Mtodziezowy na etapie mid-
term.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wskaza¢ nastepujgce kluczowe ustalenia:

e dokumenty programowe i regulacyjne sg spdjne z logikg interwencji oraz diagnoza
potrzeb mtodziezy,

* mechanizm regrantingu stanowi trafny instrument wsparcia inicjatyw mtodziezowych,

e operatorzy regionalni w wiekszosci przypadkdw wdrazajg Program zgodnie z
przyjetymi zasadami,

e wystepujg istotne réznice jakoSciowe miedzy regionami i sposobami wdrazania
Programu przez poszczegdlnych operatoréw,

e system wskaznikow jest zasadniczo kompletny, jednak wymaga doprecyzowania,
zwlaszcza w zakresie rezultatow jakosciowych,
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e monitoring trwatosci efektdw oraz rezultatéw miekkich nie ma obecnie jednolitego
charakteru w dokumentacji sprawozdawcze;j.

W Swietle analizy danych zastanych mozna stwierdzié, ze Priorytet 1 Programu Fundusz
Mtodziezowy jest realizowany zgodnie z zatozeniami Programu. Dokumenty programowe sg
spdjne, a przyjeta konstrukcja wskaznikdw pozostaje zgodna z logikg interwencji publicznej.
Jednoczesnie analiza dokumentacji wskazuje na potrzebe doprecyzowania sposobu
raportowania efektow jakosSciowych oraz wprowadzenia bardziej systemowego monitoringu
trwatosci rezultatow.

Mechanizm regrantingu, polegajacy na przekazywaniu srodkéw operatorom regionalnym,
nalezy uznac za trafny zaréwno z perspektywy dokumentéw programowych, jak i wynikow
badan empirycznych. Analiza wnioskéw, sprawozdan oraz kontroli zewnetrznych wskazuje, ze
srodki finansowe sg w wiekszosci przypadkow efektywnie dystrybuowane, a budzet
Programu wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem.

Jednoczesnie wyniki badan ankietowych CAWI/CATI wskazujg na bardzo wysokg ocene
uzytecznosci mikrograntéw przez beneficjentéw. Wszyscy respondenci deklarujg pozytywny
wptyw wsparcia na dziatalnos¢ rad mtodziezowych i samorzgdéw uczniowskich, co
potwierdza adekwatno$¢ mechanizmu mikrograntéw jako narzedzia aktywizacji mtodziezy.

Program petni zaréwno funkcje wzmacniajgca istniejgce struktury mtodziezowe, jak i
inicjujgcg nowe formy aktywnosci. Cze$¢ respondentéw wskazuje, ze dziatalnos¢ rad lub
samorzgdow zostata zapoczgtkowana dzieki wsparciu z Funduszu Mtodziezowego.
Jednoczes$nie analiza pokazuje wyraZzne zréznicowanie charakteru realizowanych projektéw
w zaleznosci od typu beneficjenta.

Rady mtodziezowe przy jednostkach samorzgdu terytorialnego czesciej realizujg projekty o
charakterze partycypacyjnym i rzeczniczym. Samorzady uczniowskie koncentrujg sie gtéwnie
na dziataniach integracyjnych i edukacyjnych, natomiast samorzady studenckie czesciej
inicjujg dziatania spoteczne i wolontariackie.

Wystepujg rowniez rdznice terytorialne. Jednostki dziatajgce w wiekszych miastach
dysponujg zazwyczaj silniejszym zapleczem instytucjonalnym i organizacyjnym, podczas gdy
w mniejszych miejscowosciach projekty czesciej koncentrujg sie na podstawowych
dziataniach integracyjnych oraz budowaniu kompetencji spotecznych mtodziezy.

Ocena dokumentacji konkursowej, procesu aplikowania oraz komunikacji z operatorami jest
jednoznacznie pozytywna. Regulaminy konkursowe sg postrzegane jako przejrzyste,
dokumenty aplikacyjne jako czytelne, a sam proces regrantingu jako zrozumiaty dla
beneficjentéw. Jednym z kluczowych zasobdéw Programu jest wysoka jakos¢ wsparcia
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miekkiego zapewnianego przez operatorow regionalnych, obejmujgcego konsultacje,
dziatania informacyjne oraz pomoc w przygotowaniu i rozliczaniu projektow.

Analiza danych empirycznych, w szczegdlnosci wywiaddéw IDI/TDI, wskazuje rowniez na
wysoka trafnosc Priorytetu 1 w kontekscie potrzeb mtodziezy. Program wypetnia luke

w systemie wsparcia inicjatyw mtodziezowych i umozliwia realizacje projektédw przez grupy,
ktore wczesniej nie ubiegaty sie o srodki publiczne. Szczegdlnie pozytywnie oceniana jest
elastycznos$é tematyczna Programu oraz mozliwos¢ realizowania projektéw odpowiadajacych
na lokalne potrzeby mtodych ludzi.

Jednoczesnie analiza wskazuje na kilka istotnych obszaréw ryzyka i wyzwan zwigzanych
z dalsza realizacjg Programu. Najwazniejsze z nich dotycza:

e duzych réznic jako$ciowych pomiedzy operatorami regionalnymi,

e zrdéznicowanej interpretacji wskaznikdw oraz ograniczonego udokumentowania
trwatosci rezultatow,

e braku jednolitego systemu monitorowania rezultatéw miekkich i partnerstw,

e barier wewnetrznych po stronie czesci rad i samorzagddw, takich jak wysoka rotacja
uczestnikdw, ograniczone doswiadczenie organizacyjne czy przecigzenie opiekunow.

W swietle powyzszych ustalen kierunek oddziatywania Funduszu Mtodziezowego nalezy
ocenic jako trafny, a oferowane wsparcie jako adekwatne i wysoko cenione przez
beneficjentéw. Jednoczesnie petna ocena efektywnosci oraz trwatosci Priorytetu 1 na etapie
mid-term wymaga dalszego, systematycznego monitorowania rezultatdw oraz pogtebionej
analizy danych empirycznych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz Ewaluator opracowat zestaw rekomendacji
przekrojowych dla Priorytetu 1 Funduszu Mtodziezowego, ktérych celem jest przede
wszystkim wzmocnienie istniejgcych kierunkdéw dziatan oraz usprawnienie wybranych
elementoéw systemu wdrazania Programu.
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Tabela 5 Tabela Wnioskow i rekomendacji

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

X Termin ; ..
Rekomendacja Adresat .. Sposdb wdrozenia
wdrozenia
Uwzglednienie w dokumentacji
konkursowej zapiséw
zachecajgcych do planowania
dziatan podtrzymujacych
System sprawozdawczosci L L L. i kontakt z uczestnikami
. ] o Wzmocnienie uwzgledniania trwatosci efektow o .
pozwala monitorowac realizacje L . o, . projektow, w tym np. tworzenia
L projektéw poprzez promowanie rozwigzan kolejna L i .
projektéw, jednak dostarcza . . . sieci absolwentéw lub innych
) . B umozliwiajgcych utrzymanie kontaktu z NIW-CRSO edycja ) B
ograniczonych informacji o . . o . L form utrzymywania relacji z
. i oo uczestnikami oraz poznanie ich dalszej aktywnosci programu . .
trwatosci rezultatow dziatan . mtodziezg; wskazanie
o spoteczne;j. e -
mtodziezowych. mozliwosci uwzgledniania w
ofertach elementdéw
dotyczacych dalszej aktywnosci
uczestnikow po zakonczeniu
udziatu w projekcie.
Uwzglednienie w dokumentacji
konkursowej zapiséw
. . . podkreslajacych znaczenie
Operatorzy regionalni petnia L . .
. . - . . . dziatah animacyjnych i
kluczowa role w animowaniu Wzmocnienie komponentu animacyjnego i . . .
) . . . i kolejna doradczych dla osiggania
srodowisk mtodziezowych oraz doradczego realizowanego przez operatoréw . )
. . o L - NIW-CRSO edycja rezultatéw programu;
wspieraniu organizacji w programu poprzez wyrazniejsze uwzglednienie .
o oL . . o programu wskazanie przyktadowych form
przygotowaniu i realizacji jego znaczenia w zatozeniach konkursowych. . .
o wsparcia (np. spotkania
projektéw. . . .
informacyjne, konsultacje
projektowe, szkolenia dla
mtodziezy), przy zachowaniu
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Rekomendacja

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Adresat

Termin
wdrozenia

Sposdb wdrozenia

elastycznosci w doborze dziatan

przez operatorow;
uwzglednienie jakosci dziatan
animacyjnych w ocenie
realizacji zadan przez
operatoréow.

Zasieg programu jest

Wzmocnienie rozpoznania i uwzgledniania

Uwzglednienie w procesie
monitorowania programu
informacji o dziataniach
podejmowanych w
Srodowiskach o nizszej
aktywnosci mtodziezowej oraz

zrdéznicowany terytorialnie — w zrdéznicowania terytorialnego aktywnosci kolejna ich uwarunkowaniach;
czesci regiondow aktywnosé mtodziezowej poprzez lepsze wykorzystanie NIW-CRSO edycja zachecanie operatoréw do
organizacji mtodziezowych jest informacji o dziataniach realizowanych w mniej programu podejmowania dziatan
wyraznie nizsza. aktywnych srodowiskach. animacyjnych i informacyjnych
w tych obszarach, przy
zachowaniu elastycznosci w
doborze form wsparcia i
uwzglednieniu lokalnych
uwarunkowan.
L. L . . | Wzmocnienie dostepnosci wsparcia doradczego i Zachecanie operatoréw do
Czes¢ organizacji mtodziezowych i . . . N L
. . edukacyjnego dla mniej doswiadczonych kolejna rozwijania dziatan
grup nieformalnych potrzebuje L o ] . . o .
. . organizacji mtodziezowych i grup nieformalnych, w | operatorzy edycja wspierajgcych przygotowanie
wsparcia w przygotowaniu L . L D L .
szczegdlnosci na etapie przygotowania i realizacji programu projektow przez nowe i mniej

projektéw oraz w realizacji

projektéw.

doswiadczone podmioty, w tym
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Rekomendacja

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Adresat

Termin
wdrozenia

Sposdb wdrozenia

np. organizacji szkolen,
webinariéw, konsultacji
projektowych oraz
przygotowania przystepnych
materiatéw instruktazowych;
umozliwienie uzyskania
wsparcia doradczego przed
ztozeniem wniosku oraz na
etapie realizacji projektu.

Skuteczno$¢ i trwatos$¢ dziatan
realizowanych w ramach
projektéw mtodziezowych w
istotnym stopniu zalezy od
zaangazowania otoczenia

Wzmocnienie uwzgledniania roli otoczenia

Uwzglednienie w dokumentacji
konkursowej zapiséw
umozliwiajgcych realizacje
dziatan skierowanych do
opiekundw rad, nauczycieli oraz

kolejna
instytucjonalnego, w tym w instytucjonalnego mtodziezy w realizacji projektéw NIW-CRSO g J_ innych oséb wspierajgcych
- edycja
szczegdlnosci opiekundw rad, poprzez szersze wtgczanie opiekundw oraz vd mtodziez; zachecanie do
rogramu
nauczycieli oraz innych oséb instytucji wspierajgcych. prog organizacji spotkan, szkolen i
wspierajgcych mtodziez, przy innych dziatan wzmacniajacych
czym wsparcie to nie zawsze kompetencje otoczenia
stanowi wyrazny element miodziezy, przy zachowaniu
projektéw. elastycznosci form wsparcia.
Poziom realizacji . . . ) Uwzglednienie w
Lo Dostosowanie konstrukcji konkurséw do kolejna .
wskaznikdéw Programu } o T ) dokumentacji
o poziomu realizacji wskaznikéw poprzez NIW-CRSO edycja ) o
pozostaje niski w stosunku o ) o B konkursowej zapiséw
silniejsze ukierunkowanie interwencji na programu

do wartosci docelowych, co

wzmachniajgcych
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Rekomendacja

osigganie konkretnych rezultatéw
Programu.

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Adresat

Termin
wdrozenia

Sposdb wdrozenia

orientacje na rezultaty,
w tym np.
doprecyzowanie
oczekiwanych efektéw
projektéw, powigzanie
oceny wnioskow z ich
potencjatem do realizacji
wskaznikéw oraz
promowanie dziatan
bezposrednio
przyczyniajgcych sie do ich
osiggania; rozwazenie
wprowadzenia
mechanizmow
zachecajgcych do
koncentracji na
kluczowych rezultatach
Programu.

Realizacja Programu wigze
sie z wysokim poziomem
ztozonosci organizacyjnej,
przy jednoczesnych

Wzmocnienie zasobdw organizacyjnych
NIW-CRSO w zakresie przygotowania i
realizacji konkursdw oraz monitorowania
efektéw Programu.

NIW-CRSO

kolejna
edycja
programu

Zapewnienie adekwatnych
zasobdéw kadrowych i
organizacyjnych do
obstugi konkurséw oraz
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Rekomendacja

Rzqdowy Program
Fundusz Mtodziezowy
na lata 2022-2033

Fundusz
Mtodziezowy

Adresat

Termin
wdrozenia

Sposdb wdrozenia

monitorowania realizacji

Programu; rozwazenie
wzmocnienia zespotow
odpowiedzialnych za
nadzoér nad operatorami i
analize danych
sprawozdawczych, co
umozliwi bardziej
efektywne zarzgdzanie
Programem i biezgce
reagowanie na wyzwania
wdrozeniowe.

Zrédto: opracowanie wiasne
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