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Narodowy Instytut Wolnosci

Cantrem Roswoju Spolecsedatma Obywotsbkiego

1. Wykaz skrotow wykorzystanych w raporcie

Tabela 1. Wykaz skrétow

Skrét Wyjasnienie

CATI Computer Assisted Telephone Interview

CAWI Computer Assisted Web Interview

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony

NIW-CRSO Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego

TDI Telefoniczny wywiad pogtebiony

Zrédto: opracowanie wtasne
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2. Syntetyczny opis koncepcji badania oraz metodyki badania

2.1. Celeizakres badania

Gtéwnym celem badania byto przeprowadzenie oceny postepdw w realizacji celow
szczegotowych ROHIS oraz perspektyw osiggniecia celéw programu.

Badanie postuzyto rowniez do wypracowania rekomendacji wskazujgcych niezbedne
dostosowania Programu i modyfikacje przyjetych na etapie programowania zatozen, ktdre
pozwolg na zwiekszenie skutecznosci interwencji.

Ewaluacja mid-term, czyli ocena w potowie trwania Programu, byta niezbedna do
monitorowania postepow w realizacji zatozerht ROHIS. Ocena ta pozwala na analize, w jakim
stopniu osiggnieto zaktadane cele, jak zmienity sie warunki zewnetrzne i czy przyjete na
etapie programowania zatozenia wymagajg modyfikacji. Wnioski z tej ewaluacji postuzg do
wprowadzenia niezbednych dostosowan, ktére zwiekszg skutecznosé i efektywnos¢
interwenc;ji Programu. Program ROHiS jest kluczowym narzedziem wspierajagcym rozwdj
organizacji harcerskich w Polsce, a jego ewaluacja mid-term jest niezbednym elementem
monitorowania skutecznosci tego wsparcia; jej wyniki pozwolg na wprowadzenie
odpowiednich zmian i dostosowan, aby Program magt w petni realizowac swoje cele i
przyczynié sie do dalszego rozwoju ruchu harcerskiego.

Badanie swoim zakresem objeto okres od 2018 r. do zakoriczenia trwania umowy z
Wykonawca.

Badanie objeto swym zakresem obszar catej Polski, obejmujgc nastepujace grupy
podmiotéw:

e NIW-CRSO — Instytucja Zarzadzajaca;

Komitet Sterujgco-Monitorujacy;
e Eksperci zewnetrzni;

e Organizacje harcerskie i skautowe;
e Przedstawiciele Il sektora

e Przedstawiciele inicjatyw harcerskich, ktdre otrzymaty wsparcie w ramach ROHiS.
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Przy realizacji celéw badania oraz jego zakresu tematycznego Wykonawca postuzyt sie

nastepujgcymi kryteriami ewaluacyjnymi:

Skuteczno$¢ — kryterium to pozwolito ocenic¢ dotychczasowe efekty w kontekscie
realizacji zaktadanych celéw oraz wptyw czynnikdw zewnetrznych na uzyskane efekty.
Efektywnos¢ — kryterium to pozwolito ocenic relacje miedzy alokowanymi na Program
zasobami, naktadami, kosztami a osiggnietymi efektami.

Uzytecznos$¢ — kryterium to pozwolito ocenié¢ w jakim stopniu zidentyfikowane na
etapie projektowania priorytety oraz uzyskane dotychczas efekty sg trafne w
kontekscie obecnych wyzwan spotecznych i ekonomicznych.

Trafnos¢ — kryterium to pozwolito ocenic czy cele realizowanych w ramach Programu
projektéw/ofert rozwigzuja zidentyfikowane w diagnozie problemy oraz czy przyjete
na etapie programowania wartosci docelowe wskaznikéw zostaty celnie i rzetelnie
dobrane.

Trwato$é — kryterium to pozwolito ocenié czy pozytywne rezultaty wsparcia
udzielonego organizacjom w programie utrzymuja sie w dtugiej perspektywie czasu.

2.2. Zarys metod badawczych

2.2.1. Analiza dokumentoéw zZrodtowych (desk research)

Opis techniki: Desk research to metoda badan spotecznych, ktora zaktadata szczegétowa

analize istniejgcych juz i dostepnych danych. W jej wyniku nastgpito: scalanie, przetworzenie

i analiza danych rozproszonych dotychczas wéréd rozmaitych zrédet.

Analiza podstawowych dokumentdéw zrédtowych byta punktem wyjscia do dalszych badan i

polegata na zebraniu i wstepnej analizie dostepnych danych wtdérnych oraz nastepujacych

dokumentow:

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie;

Ustawa o NIW-CRSO;

Uchwaty Rady Ministrow nr 138/2018;

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju;

Rzgdowy Program Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na lata
2018-2030;

Regulaminy konkurséw;

Wybrane wnioski o dotacje;

Wybrane sprawozdania czesciowe i koricowe z realizowanych projektéw;

Raporty ewaluacyjne ROHiS (w szczegdlnosci Raport ewaluacyjny realizacji pierwszego
etapu Rzgdowego Programu Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych
na lata 2018-2020);

Strona 6 z 54



/ngw ROHiIS

Narodowy Instytut Wolnosci
Contem ol Splocenabes Obyoteigs

e Sprawozdania zhiorcze z realizacji ROHiS.

2.2.2. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) / telefoniczne wywiady pogtebione
(TDI)

Opis techniki: IDI polegata na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy
podczas spotkania twarzg w twarz badz on-line przy wykorzystaniu kamery, natomiast TDI to
ustrukturyzowana rozmowa telefoniczna. Rozmowa ta prowadzona byta w sposéb planowy i
metodyczny wedtug okreslonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu, a jej celem
jest uzyskanie konkretnych informacji.

W ramach badania wywiady przeprowadzone zostaty z:

Dyrektorem/ Zastepcg Dyrektora NIW-CRSO (1 wywiad);
Kierownikiem /Zastepcg Kierownika Biura Programow
Tematycznych/Przedstawicielami Biura Programéow Tematycznych odpowiedzialnymi
za nadzér i opieke nad Beneficjentami Programu (1 wywiad);

3. Przedstawicielami organizacji harcerskich i skautowych (7 wywiadéw);
Cztonkami Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego ROHiS (2 wywiady).

2.2.3. Wywiady ustrukturyzowane (CAWI/CATI)

Opis techniki: W przypadku techniki CAWI/CATI (Mixed Mode Survey Design)

do potencjalnych respondentéw wysytane zostaty e-maile, zawierajace: informacje o
badaniu, list polecajgcy oraz link do ankiety. Osoby, ktére nie zareagowaty na e-maila,
otrzymaty e-maile przypominajgce o badaniu, nastepnie za$ miejsce miat kontakt
telefoniczny, stuzacy realizacji badania CATI.

Populacja badana: Przedstawiciele inicjatyw harcerskich, ktére otrzymaty wsparcie w ramach
ROH;S.

Liczebnos¢, dobdr i struktura proby: Zaproszenie do udziatu w badaniu CAWI zostato
skierowane do wszystkich potencjalnych respondentéw, a nastepnie Wykonawca zaprosit do
badania CATI wszystkich potencjalnych respondentdw, ktérzy nie wzieli udziatu w badaniu
CAWI.

Ostatecznie zrealizowano 63 ankiety.

2.24. Zogniskowane Wywiady Grupowe (FGl)

Opis techniki: FGI to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku/kilkunastu osdéb,
zogniskowana na wybranym zagadnieniu. Prowadzona zostata wedtug scenariusza, ktéry
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okreslat konkretny cel rozmowy i wytyczne dla moderatora o tym jak prowadzi¢ dyskusje. FGI
przeprowadzono on-line w zaleznosci od preferencji respondentéw.

Badanie FGI odbyto sie w grupach ztozonych z harcerzy reprezentujgcych rézne szczeble
organizacji, ktére omawiali Scisle okreslone problemy pod kierunkiem moderatora, wedtug
wczesdniej przygotowanego scenariusza.

Uczestnikami FGI byli przedstawiciele organizacji harcerskich i skautowych majgcy odmienne
status i role w ROHiS niz osoby udzielajgce wywiadéw indywidualnych.

Wykonawca przeprowadzit 7 FGI.

2.2.5. Studia przypadkow (case study)

Opis techniki: Studium przypadku (case study) to wszechstronny opis badanego zjawiska.
Metoda ta miato charakter empiryczny, poniewaz analizowato i oceniato zjawiska zachodzace
w rzeczywistosci. Studium przypadku jest stosowane zwtaszcza dla tematédw badawczych o
charakterystyce opisowej — daje wéwczas odpowiedzi na pytania co, kiedy, gdzie i w jaki
sposob sie wydarzyto. Metoda studium przypadku umozliwita dokonanie pogtebionej analizy
badanego zagadnienia i zaprezentowanie jego specyfiki na podstawie zgromadzonych
informacji.

Wykonawca opracowat 27 studiéw przypadku.

Przeprowadzone studia objety inicjatywy harcerskie réznego szczebla (powiatu, regionu,
ogolnopolskie) wpisujgce sie/stanowigce ilustracje realizacji 9 zadan czgstkowych wskazanych
w Programie ROHiIS.

Opracowane zostaty case study dla tych inicjatyw harcerskich, ktére uzyskaty szczegélnie duze
korzysci dzieki skorzystaniu ze wsparcia w ramach Programu — dzieki temu mozliwe byto
zidentyfikowanie czynnikdw sukcesu, warunkujgcych skutecznos¢ wsparcia.

2.2.6. Panel dyskusyjny

Opis techniki: Panel dyskusyjny przeprowadzony zostat w formie warsztatowej w ramach
koncowego etapu badania, po zakonczeniu kompleksowej analizy i oceny zebranego
materiatu badawczego i sporzgdzeniu projektu raportu korncowego oraz rekomendacji.

Wykonaweca przedstawit uczestnikom podczas panelu wstepne wyniki badania. Wiekszos¢
uczestnikéw panelu dyskusyjnego stanowili przedstawiciele Il sektora.
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2.2.7. Panel delficki

Opis techniki: W panelu delfickim (zwanym réwniez metodg delfickg) opinie ekspertéw
zgromadzone zostaly za pomocg rozsytanego za pomocg Internetu scenariusza wywiadu.
Badanie to byto wieloetapowe.

W ramach niniejszej ewaluacji panel delficki realizowany byt w dwéch etapach:

e W pierwszym etapie za pomocg poczty elektronicznej do ekspertéw rozestany zostat
scenariusz, zawierajacy pytania otwarte. Eksperci odpowiedzieli na pytania, odwotujac sie
do wtasnej wiedzy i doswiadczenia, Zrodet zastanych oraz wynikéw badan IDI/TDI, FGI i
CAWI/CATI, a nastepnie odestali swoje odpowiedzi do Wykonawcy.

e W drugim etapie badania Wykonawca rozestat zestawienie odpowiedzi udzielonych w
pierwszym etapie do ekspertow. Zadaniem uczestnikédw badania byto odniesienie sie do
odpowiedzi pozostatych ekspertéw — w przypadku, gdy nie zgodzili sie oni z danym
stwierdzeniem, podac¢ mieli kontrargumenty. Po odniesieniu sie do odpowiedzi eksperci
odestali swoje uwagi i komentarze do Wykonawcy, a cztonkowie Zespotu Badawczego
przeprowadzili ich analize.

Populacja badana: Eksperci w zakresie harcerstwa / ruchu skautowego / wychowania
patriotycznego (eksperci zewnetrzni — spoza Zespotu Badawczego).

Liczebnos¢ préby: 1 panel delficki.

Dobdr proby: Celowy — eksperci zostali wybrani ze wzgledu na doswiadczenie zawodowe
oraz dorobek naukowy w zakresie harcerstwa / ruchu skautowego / wychowania
patriotycznego.

Wielkos$¢ préoby: W badaniu wzieto udziat 3 ekspertéw nienalezgcych do Zespotu
Badawczego.

Struktura préby: Kazda osoba biorgca udziat w panelu reprezentowata inng instytucje/inny
podmiot.

1 Matejun M., Metoda delficka w naukach o zarzqdzaniu, [w:] Kuczmera-Ludwiczyriska E. (red.), Zarzgdzanie w
regionie.  Teoria i  praktyka, Oficyna  Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 173-182,
http://www.matejun.com/pubs-pl/2012_Marek_Matejun_Metoda_delficka_w_naukach_o_zarzadzaniu.pdf.
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3. Opis wynikow przeprowadzonych badan

3.1. Ocena postepu rzeczowego i finansowego ROHiS?

Analiza desk research w obszarze sprawozdan sktadanych przez beneficjentéw badanej
interwenc;ji pozwala pozytywnie ocenié stopien realizacji dotychczasowych dziatan
(szczegdlnie biorac pod uwage etap wdrazania interwencji). Analiza wskazuje, ze w znacznej
czesci obszaréw Programu osiggnieto wartosci docelowe lub je przekroczono. Szczegdlnie
wysokie rezultaty odnotowano w zakresie liczby uczestnikow szkolen, stopni rozwoju
osobistego, uczestnikow projektéw oraz dziatan promocyjnych w mediach, gdzie wskazniki
zostaty istotnie przekroczone. Bardzo dobre wyniki osiggnieto réwniez w zakresie liczby
warsztatéw specjalistycznych oraz liczby jednostek korzystajacych ze srodkéw programu na
poziomie wojewddztwa. Wyniki te wskazujg na duze zainteresowanie programem, szeroki
zasieg dziatan oraz wysoka aktywno$¢ organizacyjng i promocyjng realizatoréw programu.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze wskazniki zadan w sposdb bezposredni przekfadaja sie na
osigganie wskaznikdw programowych, co potwierdza prawidtowo zaprojektowang logike

2 \W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

. Jaka jest skuteczno$¢ i efektywnos¢ w zakresie osiggania zatozonych w Programie celéw i oczekiwan?

. Jaki jest obecny stan realizacji wskaznikdw? Czy aktualny stan wdrazania zapewnia realizacje wartosci docelowych wskaznikow
okreslonych na rok 2030 ? Jedli nie, to dlaczego oraz co nalezy zmienié, aby wartosci docelowe wskaznikdw zostaty osiggniete?
Jakie mozna zniwelowac przyczyny nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wskaznikow?

. Jakie sg przyczyny prognozowanego przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikéw? W jakim stopniu na
skuteczno$¢ interwencji oddziatywaty:

o czynniki wewnetrzne to jest kontekst instytucjonalny, system wdrazania programu, organizacje harcerskie i
skautowe;

o czynniki zewnetrzne to jest: spoteczne, ekonomiczne, srodowiskowe; ustalenie czy doszto do kluczowych zmian w
warunkach zewnetrznych, ktére oddziatujg na proces realizowania Programu oraz w jakim stopniu zatozenia/logika
interwencji jest spdjna wzgledem innych podejmowanych przez paristwo Polskie i NIW-CRSO dziatan i trafna
wzgledem obecnych warunkdéw spotecznoekonomicznych;

o metody zastosowane przy szacowaniu wartosci docelowych wskaznikdéw na etapie programowania, trafno$¢ doboru
wskaznikow do charakteru Programu oraz zadan, stopien w jakim wskazniki odzwierciedlajg stan osiggniecia celow
Programu;

o pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie po 24 lutego 2022 r.;

o  regulacje prawne;

o inne czynniki.

. Czy nalezy zmodyfikowa¢ wartosci docelowe wskaznikdw, alokacje srodkéw finansowych na zadania lub inne elementy
programu? Jakie jest uzasadnienie zmiany wartosci docelowych wskaznikéw w ramach poszczegdlnych celéw szczegdtowych?

. Czy wartosc¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne zadania jest wystarczajaca (lub zbyt wysoka) do realizacji
wszystkich zobowigzan wskaznikowych do roku 20307? Je$li nie, to dlaczego? W jakim stopniu zwigkszenie/zmniejszenie alokacji
na zadania moze wptyna¢ na zmiany osigganych efektow?

o W jaki sposob nalezatoby realokowac srodki w programie? Wnoszgac z dotychczasowych doswiadczen jakie dziatania nalezatoby
wspierac ze wzgledu na wysoka skutecznosé i wktad w ocigganie celéw programu? Z jakich dziatan nalezatoby zrezygnowac lub
zmniejszy¢ alokacje ze wzgledu na niska efektywnos¢ lub niewielki wptyw na osigganie celéw programu?

. Czy i jak zmienita sie sytuacja organizacji w stosunku do diagnozy wyzwan, potrzeb i potencjatéw zawartej w Programie? Czy
diagnoza wymaga aktualizacji, a jesli tak to ktdre jej obszary nalezy zaktualizowac?

(] Czy zidentyfikowane w Programie potrzeby rozwojowe organizacji harcerskich i skautowych sg nadal aktualne? Jesli nie to
dlaczego i co nalezy zmieni¢? Czy pojawity sie nowe obszary wymagajace wsparcia? Jesli tak, to jakie i jakiego wsparcia
nalezatoby udzieli¢?

. Jakie mozna wskazac dobre praktyki dotyczace realizacji projektéw w ramach Programu ROHiS?

. Jakie czynniki wptywaja na efektywnos$¢ w zakresie osiggania zatozonych w Programie celéw?

. Jakie jest trwatos¢ osiggnietych w projektach efektéw? Jakie czynniki maja na nig pozytywny wptyw, a jakie wptyw negatywny?
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interwencji. Jednoczesnie obserwowany na obecnym etapie stopien realizacji wskaznikdw

programowych nalezy oceni¢ jako adekwatny i satysfakcjonujacy, a w niektérych obszarach —

przekraczajgcy zamierzone plany, co $wiadczy o wysokiej skutecznosci podejmowanych

dziatan oraz duzej aktywnosci samych beneficjentow.

Tabela 2. Stopien osiggniecia wskaznikéw zadan Programu.

Zadanie

1.1. Ksztatcenie
metodyczne
wychowawcéw

1.2. Ksztatcenie
metodyczne
0s6b
niepetnoletnich

Udziat %

Wskaznik Wartos¢ W.::\rtoisc osmgnlle.aa
docelowa osiggnieta wartosci

docelowej
Liczba szkolen 2 880 2702 94%
Liczba uczestnikow szkolen 50400 55698 111%
Liczba planéow pracy
lub planéw 42 000 26 074 62%
warsztatow

Liczba stopni

. . 276 000 315714 114%
rozwoju osobistego

1.3. Ksztatcenie
specjalistyczne

Liczba uczestnikow
warsztatow 33 600 35534 106%
specjalistycznych

Liczba warsztatow

organizacyjnego
i infrastrukturalnego

. 1 800 1832 102%
specjalistycznych
1.4. Praktyki Liczba projektow 144 000 63 072 44%
edukacyjne
— projekty Liczba uczestnikdw 288 000 1136 817 395%
wychowawcze projektéw ?
2.1. Organizacje Program wspotpracy
harcersku'e oraz s.trafceg|a 0 0 0%
w Polsce jako wdrozenia na lata
strategiczny 2020-2030
Og’fos.zema spoteczne 40 114 285%
w radiu
2.2. Promocja ruchu Og"°sze."'f’ spoteczne 20 92 460%
. w telewizji
harcerskiego w Programy dia
mediach publicznych & . 'y 40 109 273%
mtodziezy
Kampan|elw'med|ach 30 119 397%
spotecznos$ciowych
2.3. Rozwdj Liczba jednostek
potencjatu korzystajacych ze 36 137 381%
0

Srodkdéw programu na
poziomie
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Udziat %
Wartos¢ Wartos¢ osiggniecia

Zadanie Wskaznik .. it
docelowa osiggnieta wartosci

docelowej

organizacji wojewddztwa
harcerskich

Liczba jednostek,
korzystajacych
ze Srodkéw programu 5200 3807 73%
na poziomie gminy
lub powiatu

Liczba osdb, ktore

. 100 000 86 434 86%
obejmie program

Wypracowanie
specjalnych
rozwigzan
wspierajgcych
organizacje
harcerskie

82 27 33%

2.4. Budowa

systemu wspotpracy
z sektorem
przedsiebiorstw

Wypracowanie
programu, projektu 20 59 295%
kampanii

Wypracowanie propozycji
systemu certyfikacji i

uznawania kompetencji Nie dotyczy 11 Nie dotyczy

2.5. Konsolidacja 24 Spotkania

Spotkania Rady,

Srodowisk rezentacja, wypracowanie Nie dotycz Rady Nie dotycz
harcerskich fozwi zar’1J 'ravm ch yezy Organizacji yezy
i skautowych anp ¥ Harcerskich

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdar beneficjentéw.

Respondenci wywiadéw pogtebionych — zaréwno przedstawiciele organizacji harcerskich i
skautowych jak i przedstawiciele instytucji zaangazowanej we wdrazanie interwencji
pozytywnie oceniali dotychczasowy stan realizacji Programu Rozwoju Organizacji Harcerskich
i Skautowych (ROHiS). Wiekszo$¢ stwierdzita, ze program ma potencjat do osiggniecia
zaktadanych rezultatéw i realizacja przebiega wtasciwie. Zwracali uwage na zaangazowanie
organizacji harcerskich i ptynne dziatanie projektow, co sprzyja realizacji celéw. Podkreslano,
ze na tle innych programéw Narodowego Instytutu Wolnosci program ROHiS cechowat sie
stabilnym, znormalizowanym przebiegiem i przynosit zamierzone efekty. Zwrécono uwage, iz
wynikato to m.in. z odmiennej formuty programu — ROHiS obejmowat statg liczbe
uczestniczgcych organizacji i utrzymywat niezmienne priorytety od poczatku dziatania, co
zapewniato harmonijng realizacje bez nagtych zwrotéw.
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Rozmowcy zgodnie podkredlali, ze realizowane projekty znaczgco przyczyniajg sie do
osiggania celéw Programu i rozwigzywania zidentyfikowanych problemoéw. Wskazywali na
réznorodnos¢ dziatan — np. wsparcie logistyczne, szkolenia, innowacyjne formy (takze zdalne)
i dziatania zwiekszajgce dostepnos¢ harcerstwa — ktdre wspierajg integracje spotecznosci
harcerskich.

Na podstawie dotychczasowych obserwacji respondenci stwierdzili, ze podejmowane
dziatania zblizajg program do osiggniecia zaplanowanych na 2030 rok wartosci wskaznikow.
Opinie formutowano w oparciu o sprawozdania z realizacji programu z ostatnich lat.
Respondenci stwierdzali, ze realizowane w ramach programu projekty co do zasady
przyczyniaty sie do osiggania zatozonych celdw oraz rozwigzywania zidentyfikowanych w
programie problemoéw. Wskazywano tutaj na dwa gtéwne obszary oddziatywania - z jednej
strony wzmocnienie potencjatu organizacji harcerskich poprzez zapewnienie im wsparcia
instytucjonalnego, z drugiej — podnoszenie kwalifikacji i kompetencji kadry tych organizacji.
W opinii przedstawicieli strony finansujacej program spetniat te zatozenia i realizowat swoje
cele w obu wymienionych obszarach. Jednoczesnie zwrécono uwage na odczucia samych
beneficjentéw, ktdrym wprawdzie kierunki dziatan programu odpowiadaty, lecz odczuwali oni
niedosyt co do skali otrzymywanego wsparcia finansowego. Sygnalizowano, ze wysokos¢
dostepnych dotacji byta — zdaniem organizacji — nieadekwatna do ambitnych celdw, jakie
przed nimi postawiono, cho¢ jednoczes$nie nie kwestionowano zasadnosci samych celéow

programu.

Rozmowcy uznali przy tym, ze przyjete wskazniki oraz rozdziat srodkéw sg zasadniczo trafne.
Nie sugerowano radykalnych zmian — badani uwazali, ze wskazniki sg dobrze dobrane, a cele
realne do osiggniecia przy dotychczasowych dziataniach. Wspomniano jedynie mozliwos¢
wprowadzenia pewnych zmian w zakresie wartos$ci docelowych wskaznikéw, przede
wszystkim ze wzgledu na ich niedostateczne oparcie w analizach na etapie programowania
lub niescistosci w ich konstrukcji. Zwracano uwage, ze w niektérych przypadkach wskazniki
byty formutowane bez wystarczajgcej podstawy analitycznej, co powoduje trudnosci w
ocenie ich adekwatnosci oraz realnosci osiggniecia zaplanowanych wartosci. W jednym z
przypadkow (wskaznik dotyczgcy praktyk edukacyjnych) zauwazono btad polegajacy na
wpisaniu wartosci docelowej o rzad wielkosci wyzszej niz pierwotnie zaktadano, co znaczgco
utrudnia osiggniecie planowanego poziomu wskaznika. Zdaniem ewaluatora nalezatoby
wprowadzié zmiane w tym obszarze i dostosowaé wartosé¢ docelowa do faktycznie mozliwego
do osiggniecia poziomu.

Warto w tym miejscu zwrdcic¢ réwniez uwage na zogniskowane wywiady grupowe z
przedstawicielami organizacji harcerskich i skautowych. Respondenci rowniez ocenili
dotychczasowe tempo realizacji Programu jako zadawalajgce. Wiekszos¢ stwierdzita, ze
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Program przebiega zgodnie z planem i przebiega prawidtowo. Czes¢ oséb podkreslita, ze
patrzac ogdlnie na dotychczasowe dziatania trudno méwié o problemach — realizacja
projektéw idzie zgodnie z zatozeniami, a ewentualne niewielkie trudnosci nie wptywaja na
0gdblng pozytywna ocene. Zwracano ponadto uwage, ze dotychczas wykonywane projekty i
ich wyniki sugeruja, iz wskazniki powinny zostac¢ spetnione, nawet jesli wymaga to petnego
wykorzystania dostepnych srodkow.

Respondenci w ramach FGI podkreslali rowniez, ze realizowane projekty harcerskie i
skautowe znaczgco wspierajg cele Programu. Zwracano uwage przede wszystkim na to, ze
dziatania te sg zazwyczaj edukacyjne i wychowawcze, co bezposrednio przektada sie na
zatozenia Programu dotyczgce rozwoju mtodziezy i spotecznego zaangazowania. Wymieniano
m.in. szkolenia kadry instruktorskiej, warsztaty umiejetnosci miekkich, obozy czy dziatania
integracyjne, ktére — zdaniem badanych — wzmacniajg pozadane postawy i kompetencje u
uczestnikéw. Kilku respondentéw wskazato ponadto, ze wsparcie przyznane organizacjom
harcerskim jest pomocne réwniez dlatego, ze wypetnia luki we wtasnym finansowaniu (na
przyktad pozwala zorganizowa¢ dodatkowe warsztaty lub wyjazdy).

Réwniez wg ekspertéw biorgcych udziat w panelu delfickim dotychczasowy stan realizacji
Programu oceniany byt pozytywnie. Program wypetnia istotng luke w systemowym wsparciu
organizacji harcerskich i skautowych, przyczynia sie do wzmacniania ich roli wychowawczej
oraz umozliwia rozwdj infrastruktury, kompetencji kadry i dostepnosci oferty dla dzieci i
mtodziezy. W wiekszosci obszaréw osiggane sg zaplanowane wskazniki, a niektére
realizowane sg szybciej niz zaktadano. Jednoczesnie podkresla sie potrzebe dalszego
usprawniania procedur oraz lepszego uwzgledniania doswiadczen organizacji realizujgcych
projekty.

W opinii ekspertéw obecne dziatania prowadzg do osiggniecia wartosci docelowych
wskaznikdéw zaplanowanych na rok 2030, a w czesci obszaréw moga nawet doprowadzi¢ do
ich przekroczenia. Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze realizacja niektérych wskaznikow moze
by¢ trudniejsza niz pozostatych i moze wymagac¢ dodatkowych dziatan lub zmian w sposobie
realizacji zadan. Z panelu delfickiego wynika réwniez, ze realizowane projekty w istotny
sposob przyczyniajg sie do osiggania celdw Programu oraz rozwigzywania zidentyfikowanych
probleméw. Szczegdlnie wazne jest wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego organizacji
poprzez rozwdj kadry, modernizacje infrastruktury, poprawe zarzadzania i zwiekszanie
stabilnosci dziatania. Projekty przyczyniajg sie rowniez do podnoszenia jakosci pracy
wychowawczej, zwiekszania dostepnosci oferty w mniejszych miejscowosciach oraz
wzmachiania lokalnych wspélnot.

Co istotne, rowniez dobdr wskaznikdw oceniany byt przez ekspertéw jako prawidtowy i
mozliwy do realizacji, cho¢ w niektérych obszarach postulowane jest ich dostosowanie do
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zmieniajacych sie warunkdéw spotecznych i technologicznych. Szczegdlnie dotyczy to
sposobdw mierzenia dziatan promocyjnych oraz liczby projektéw edukacyjnych, ktérych
planowane wartosci mogg by¢ trudne do osiggniecia w obecnych warunkach.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze zdaniem ekspertdéw nie pojawiata sie potrzeba
zasadniczych zmian w zakresie wartosci docelowych wskaznikéw lub alokacji sSrodkdéw, choé
wskazywano mozliwosé uzupetnienia systemu monitorowania o wskazniki jako$ciowe
odnoszace sie do trwatosci efektdw wychowawczych. Nalezy podkreslié, ze rdwniez alokacja
srodkéw miedzy zadaniami oceniana byta przez ekspertéw jako stosunkowo elastyczna i
umozliwiajgca dostosowanie dziatarh do potrzeb organizacji, jednak ogélna wysokos¢
finansowania uznawana jest za niewystarczajgcg w warunkach rosngcych kosztow
dziatalnosci.

Rowniez analiza desk research, w tym analiza sprawozdan z realizacji projektow wskazuje, ze
beneficjenci osiggali zaktadane wartosci wskaznikow produktu i rezultatu. Wskazniki
produktu dotyczyty przede wszystkim liczby zorganizowanych szkolen, warsztatéw, wydarzen
programowych, projektow wychowawczych oraz liczby uczestnikéw dziatan. Wskazniki
rezultatu odnosity sie z kolei gtéwnie do wzrostu kompetencji kadry instruktorskiej, rozwoju
programéw wychowawczych, wzmocnienia potencjatu instytucjonalnego organizacji oraz
zwiekszenia skali dziatalnosci organizacji harcerskich i skautowych. Analiza sprawozdan
projektowych pozwala zatozy¢, ze zaktadane wskazniki programu zostaty osiggniete poprzez
realizacje dziatan w poszczegdélnych projektach.

W odniesieniu do alokacji srodkéw wiekszos¢ badanych przedstawicieli organizacji
harcerskich i skautowych biorgcych udziat w wywiadach FGI réwniez stwierdzita, ze obecny
podziat finansowania miedzy poszczegdlne zadania Programu jest zasadniczo adekwatny.
Podkreslano, ze kazda organizacja samodzielnie decyduje, na jakie konkretne dziatania
przeznaczy¢ srodki, co pozwala efektywnie realizowaé zadania Programu. Zwrdcili jednak
uwage, ze w niektérych obszarach mogty wystgpi¢ niedoszacowania — np. nizsze niz
oczekiwano dofinansowanie okreslonych projektow (zwtaszcza zwigzanych z infrastrukturg
harcerskg), co faktycznie zostato odczute przez niektére organizacje. Z

W dyskusji nad uwarunkowaniami realizacji programu wskazywano, ze zaréwno czynniki
wewnetrzne, jak i zewnetrzne wywieraty istotny wptyw na przebieg i rezultaty interwenciji.
Jako pozytywny czynnik wewnetrzny w ramach prowadzonych wywiadéw pogtebionych
wymieniono kulture organizacyjng oraz sprawno$¢ dziatania samych organizacji harcerskich i
skautowych zaangazowanych w program. Zauwazono, ze wieksze organizacje o ugruntowanej
pozycji (np. posiadajace dtuga historie i wtasne zasoby materialne) dysponowaty lepszymi
warunkami do realizacji projektéw niz mniejsze podmioty o krotszym stazu. Ogdlnie jednak
styl pracy i doswiadczenie kazdej z organizacji oceniono jako element sprzyjajacy osigganiu
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celéw programu. Z kolei po stronie czynnikdw zewnetrznych zwrécono uwage na
niekorzystne zjawiska spoteczne utrudniajgce angazowanie mfodziezy. Wskazano, ze obecny
klimat spoteczny oraz kondycja psychospoteczna mtodego pokolenia nie sprzyjaty
dtugofalowemu angazowaniu sie mtodych ludzi w sformalizowane, hierarchiczne struktury —
takie jak organizacje harcerskie. Mniejsza sktonno$¢ mtodziezy do statego wolontariatu i
dziatania w ramach zorganizowanych form byta postrzegana jako potencjalna bariera dla
petnej realizacji zamierzen programu. Za czynniki utrudniajgce uznano réwniez czynniki
zewnetrzne, tj. skutki pandemii COVID-19, zmienno$¢ otoczenia gospodarczego oraz
obcigzajgce procedury administracyjne. Wymieniano tez konkurencje innych programéw i
ograniczenia finansowe.

Podobnych wnioskéw dostarcza réwniez analiza wywiaddéw FGI przeprowadzonych z
przedstawicielami organizacji harcerskich i skautowych. Jako czynniki wspierajgce badani
wskazywali przede wszystkim sprzyjajgce wsparcie instytucjonalne (np. otwartos¢ instytucji
rzgdowych lub brak przeszkdd formalnych) oraz zaangazowanie kadry harcerskiej. Jako
czynniki utrudniajgce wskazywano z kolei na elementy biurokracji i nadmiernej kontroli —
kilku respondentéw zasugerowato, ze zbyt sztywne procedury sprawozdawcze czy liczne
dokumenty mogg obcigzaé organizacje. Uwazano tez, ze czynniki zewnetrzne jak inflacja czy
inne nagte zdarzenia (np. ograniczenia zwigzane z pandemig) moga utrudniac realizacje
celéw. Wskazywano réwniez na silng konkurencje o ograniczone zrédta finansowania — czes¢
badanych zaznaczyta, ze wiele organizacji ubiega sie o te same $rodki, co nie utatwia realizacji
zadan. Niektorzy zauwazyli takze, ze wewnetrznie pomocne bytoby wieksze zaufanie - jednym
ze zgtaszanych postulatéw byto ztagodzenie kontroli na rzecz wiekszej swobody i wsparcia.

Do kwestii czynnikdw odniesli sie réwniez eksperci w ramach panelu delfickiego. Do
czynnikdw wspierajacych eksperci zaliczyli stabilnos¢ programu, wieloletnig perspektywe
finansowania, doswiadczenie organizacji harcerskich oraz rozbudowane struktury
wolontariackie. Wsrdd barier wskazywano z kolei rosngce koszty dziatalnosci przy
niezmienionej wysokosci srodkdw finansowych, obcigzenia administracyjne, zmiany regulacji
prawnych oraz konkurencje innych form aktywnosci mfodziezy. Istotny wptyw majg zdaniem
ekspertow rowniez uwarunkowania spoteczne i gospodarcze, w tym pandemia COVID-19,
wojna w Ukrainie oraz zmiany stylu zycia mtodziezy.

Warto réwniez odnies¢ sie do wynikow analizy case study, w ramach ktérej badani
przedstawiali trudnosci, ktore napotkali w trakcie realizacji projektéw. Najczesciej
wymienianym problemem byt czynnik ludzki — brak wystarczajacej liczby oséb
zaangazowanych w projekt i wysoka rotacja wolontariuszy. Respondenci zwracali uwage, ze
ze wzgledu na charakter organizacji harcerskich (opartych gtéwnie na wolontariacie) trudno
jest utrzymad staty zespot, szczegdlnie w dtuzszym okresie. Wskazywano tez typowe
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wyzwania logistyczne, takie jak organizacja transportu (np. bookowanie pociggdéw na
wycieczki), trudnosci terenowe (np. ekspedycje gorskie, ktdre to okazaty sie szczegdlnie
wymagajgce), czy opdznienia w dostarczaniu dokumentow przez podlegte jednostki. Pojawity
sie tez wyzwania administracyjne, w tym konieczno$¢ gromadzenia wnioskéw i sprawozdan
od druzyn. Respondenci wymieniali jednak te problemy jako naturalne w realizacji projektu.
Podkreslano przy tym, ze na wszystkie trudnosci starano sie reagowac proaktywnie -
przesuwano terminy, delegowano zadania alternatywnie, dodatkowo motywowano
uczestnikdw czy wprowadzano usprawnienia (np. wczesniej rezerwowano bilety). W efekcie
niemal wszystkie wspomniane problemy zostaty zazegnane.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze wywiady prowadzone na potrzeby analizy case study
potwierdzity ponadto, ze w wyniku realizowanych projektéw udato sie osiggngé wymierne
rezultaty. Wsrdd najwazniejszych efektéw wymieniano m.in. liczbe przeszkolonych oséb oraz
rozszerzenie oferty programowej. Dzieki dofinansowaniu nowych szkolen, warsztatéw i
zlotéw druzyn zwiekszyta sie rowniez aktywnosé samej mtodziezy. Z kolei przedstawiciele
jednego z badanych podmiotéw podkreslali m.in. wyszkolenie kilkunastu nowych
instruktorow i oficjalne zatozenie nowych jednostek (hufcéw) tam, gdzie wczesniej ich
brakowato. Badani wspominali rowniez o wzroscie liczby cztonkdw w organizacji — nowo
przeszkoleni instruktorzy czesto tworzyli kolejne zespoty. Udzielone odpowiedzi wskazywaty
wiec, ze zatozone cele zostaty osiggniete lub nawet przekroczone - organizacje zyskaty
wykwalifikowang kadre i poszerzyty swoje zasiegi, a wartosciowe projekty (jak obozy czy
kursy) zostaty zrealizowane zgodnie z planem.

Co istotne, zgodnie z wynikami analizy case study realizacja interwencji przyczynita sie
réwniez do odnotowania pewnych dodatkowych, nieoczekiwanych efektéw. Przede
wszystkim wymieniano w tym obszarze nowe partnerstwa i rozszerzenie sieci wspdtpracy —
na przyktad z lokalnymi organizacjami czy instytucjami (nawigzane zostaty dodatkowe
kontakty, poza pierwotnym planem). Ponadto odnotowano, ze niektdre wskazniki zostaty
istotnie przekroczone, co $wiadczy z jednej strony o wiekszym zasiegu projektu, a zd drugiej o
efektywnosci kosztowej podejmowanych dziatan. Nikt nie zgtaszat przy tym negatywnych
nieoczekiwanych konsekwencji - wrecz przeciwnie, respondenci wskazywali na dodatkowe
korzysci, takie jak zwiekszony prestiz organizacji czy wzrost motywacji cztonkéw. Cze$é osob
zauwazyta tez, ze projekt wygenerowat nowe pomysty — np. pojawity sie inicjatywy wymiany
dobrych praktyk miedzy druzynami — mimo ze nie byt to bezposredni cel podjetych dziatan.

Wyniki ankiety przeprowadzonej z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktére otrzymaty
wsparcie w ramach ROHiS wskazuja, ze realizacja projektéw w ramach ROHiS byta w duzym
stopniu ukierunkowana na osigganie wskaznikéw zwigzanych z rozwojem mtodych oséb oraz
ich aktywnoscig edukacyjng i wolontariacka. Najczesciej realizowanym wskaznikiem byta
liczba os6b w wieku 15—-34 lat w formach ksztatcenia oraz dzieci i mtodziezy w wieku 5-18 lat
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w dziataniach wychowawczych (po 76,2%), co pokazuje szeroki zakres oddziatywania
projektéw obejmujacy rézne grupy wiekowe. Niewiele nizszy odsetek (74,6%) przypadt na
wskaznik odnoszgcy sie do liczby mtodych oséb, ktdre uczestniczyty w projektach
umozliwiajgcych rozwijanie kompetencji i kwalifikacji.

Co istotne, w zakresie zadnego ze wskazanych wskaznikéw nie odnotowano zadnej
odpowiedzi, ktére sugerowataby mozliwos¢ nieosiggniecia zaktadanej wartosci docelowe;j.

Wykres 1. Jakie wskazniki byty/sg realizowane w ramach projektu?
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Osoby w wieku 15—34 lat uczestniczace w ciggu roku

w przynajmniej jednej formie ksztatcenia w ramach _ 76,2%
Programu
Osoby w wieku 5-18 lat uczestniczgce w ciggu roku
w roznych formach wychowania
Liczba mtodych oséb, ktére uczestniczyty w
projektach umozliwiajgcych rozwijanie kompetencji i _ 74,6%
kwalifikacji
Osoby w wieku 15-34 lat podejmujgce dobrowolng
prace w organizacjach harcerskich
Liczba wolontariuszy biorgcych udziat w dziataniach
Programu

Liczba wdrozonych programoéw wspotpracy 34,9%

Trudno powiedzie¢ - 11,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktére otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiIS, n=63.

Wyniki badania ankietowego wskazujg, ze za najbardziej skuteczne w realizacji celéw
(wskaznikow) Programu uznawane s3 dziatania bezposrednio zwigzane z procesem
ksztatcenia i pracy wychowawczej. Najwyzszy odsetek wskazan uzyskato ksztatcenie
metodyczne wychowawcéw (73,0%), co pokazuje, ze respondenci postrzegajg kompetencje
kadry jako kluczowy czynnik wptywajgcy na osigganie rezultatéw. Wysoko oceniono rowniez
ksztatcenie metodyczne oséb niepetnoletnich (63,5%) oraz praktyki edukacyjne w formie
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projektéw wychowawczych (47,6%), co potwierdza znaczenie bezposredniej pracy z
uczestnikami i uczenia sie poprzez dziatanie.

Wykres 2. Jakie wedtug Pana/Pani dziatania wykazuja sie najwieksza skutecznoscia w
realizacji celow (wskaznikéw) Programu?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Ksztatcenie metodyczne wychowawcéw [N 73.0%
Ksztatcenie metodyczne oséb niepetnoletnich || NG 53 5%
Praktyki edukacyjne — projekty wychowawcze || NRNRNRNKNKNKEKNGGEGEGEGEGEEE :7.6%

Rozwdéj potencjatu organizacyjnego i _ 36,5%

infrastrukturalnego organizacji harcerskich

Ksztatcenie specjalistyczne || NN 27,0%

Organizacje harcerskie jako partner strategiczny 0
panstwa - 9,5%

Konsolidacja érodowisk harcerskich i skautowych [l 7,9%

Promocja ruchu harcerskiego w mediach publicznych - 6,3%

Budowa systemu wspotpracy z sektorem

0,
przedsiebiorstw I 1,6%

Trudno powiedzie¢ . 3,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktére otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiIS, n=63.

Warto zauwazyé réwniez, ze zdaniem ekspertdw biorgcych udziat w panelu delfickim za
szczegblnie skuteczne uznaje sie dziatania zwigzane z rozwojem kompetencji kadry oraz
wspotpracg miedzy organizacjami harcerskimi, a takze niewielkie projekty o duzej wartosci
wychowawczej, ktére wzmacniajg samodzielno$¢ i odpowiedzialnos¢ uczestnikow. Nie
wskazuje sie ponadto jednoznacznie dziatah wymagajgcych ograniczenia lub rezygnaciji,
natomiast podkresla sie znaczenie koncentracji srodkdw na przedsiewzieciach o najwiekszym
wptywie na rozwadj organizacji i jakos¢ pracy wychowawcze;j.

Wyniki badania ankietowego wskazujg ponadto, ze za najmniej skuteczne w realizacji celow i
wskaznikéw Programu respondenci najczesciej uznawali budowe systemu wspodtpracy z
sektorem przedsiebiorstw (46,0%). Tak wysoki odsetek wskazan sugeruje, ze obszar ten jest
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postrzegany jako stabo powigzany z osigganiem bezposrednich rezultatéw Programu lub jako
dotychczas niewystarczajgco rozwiniety. Znacznie rzadziej, cho¢ nadal relatywnie czesto,
wskazywano dziatania o charakterze systemowym i wizerunkowym, takie jak organizacje
harcerskie jako partner strategiczny panstwa (20,6%) oraz promocja ruchu harcerskiego w
mediach publicznych (20,6%). Cze$¢ respondentdw uznata za mato skuteczng takze
konsolidacje sSrodowisk harcerskich i skautowych (11,1%).

Wykres 3. Jakie wedtug Pana/Pani dziatania wykazuja sie najmniejszg skutecznoscig w
realizacji celow (wskaznikow) Programu?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Budowa systemu wspotpracy z sektorem
Y potpracy I -6 0%

przedsiebiorstw

Organizacje harcerskie jako partner strategiczny I 20,6%
,070

panstwa

Promocja ruchu harcerskiego w mediach publicznych || N NN NI 20,6%

Konsolidacja $rodowisk harcerskich i skautowych || N NN 11,1%

Praktyki edukacyjne — projekty wychowawcze [ 7,9%

Rozwdj potencjatu organizacyjnego i 0
infrastrukturalnego organizacji harcerskich B 53%

Ksztatcenie metodyczne oséb niepetnoletnich [l 4,8%
Ksztatcenie metodyczne wychowawcéw [l 3,2%

Ksztatcenie specjalistyczne l 1,6%

Trudno powiedzie¢ |G 34,9%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiIS, n=63.

Wyniki badania wskazujg na umiarkowang i pozytywng ocene trwatosci efektow uzyskanego
wsparcia. Ponad potowa respondentéw (60,3%) uwaza, ze efekty wsparcia utrzymajg sie w
przysztosci, co sugeruje optymizm co do ich dtugofalowego oddziatywania. Jednoczesnie
pozostata czes¢ badanych (39,7%) miata trudnosé z jednoznaczng oceng trwatosci rezultatow,
co moze wynika¢ z niepewnosci co do dalszych warunkéw finansowych, organizacyjnych lub
kadrowych, a takze z faktu, ze czes$¢ efektdéw ma charakter dtugoterminowy i ich petne
oddziatywanie bedzie mozliwe do oceny dopiero w przysztosci. Warto jednak podkresli¢, ze
zaden z badanych nie ocenit tego aspektu w sposdb negatywny.
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Wykres 4. Czy efekty wsparcia Pana/Pani zdaniem utrzymaja sie w przysztosci?

80,09
0% 60,3%
60,0%
’ 39,7%
40,0%
0,0%
Tak Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROHIS, n=63.

Kwestia trwatosci podjeta zostata réwniez w trakcie wywiaddéw pogtebionych. Jako gtéwne
czynniki sprzyjajgce trwatosci rezultatoéw programu wskazano stabilnos¢ i ciggto$é¢ samego
programu oraz site instytucjonalng uczestniczgcych w nim organizacji. Powtarzalnos¢
kolejnych edycji konkursu i konsekwentna realizacja tych samych priorytetéw uznane zostaty
za element, ktéry pozwalat utrwala¢ wypracowane efekty nawet po zakoriczeniu
finansowania. Jednocze$nie zwrdcono uwage, ze organizacje harcerskie objete programem
nalezg do podmiotdéw o dtugiej tradycji i ugruntowanej pozycji, dysponujacych
wykwalifikowang kadrg i stabilnymi strukturami. Dzieki temu ryzyko zaprzestania dziatalnosci
tych organizacji byto niewielkie, co zwiekszato prawdopodobierstwo kontynuacji podjetych
inicjatyw i utrzymania rezultatdw w dtuzszej perspektywie.

Stosunkowo podobne wnioski wynikajg rowniez z badania FGI ze wspartymi organizacjami.
Respondenci byli przekonani, ze rezultaty projektdw harcerskich majg duze szanse przetrwac
po zakoriczeniu finansowania Programu. Podkreslali, ze kluczowym czynnikiem trwatosci jest
sam charakter projektéw — wiekszos¢ dziatan jest wpisana w dtugofalowy plan organizacji i
odpowiada na state potrzeby (np. prowadzenie statych druzyn, ksztatcenie kolejnych
instruktorow), wiec nie zanikng po zakonczeniu konkretnego dofinansowania. Wsréd
czynnikdw wspierajgcych trwato$é wymieniano m.in. zaangazowanie kadry harcerskiej i ich
doswiadczenie. Nikt nie wskazat jednoznacznych przeszkdd dla trwatosci — wrecz przeciwnie,
czesto padaty uwagi, ze cele Programu implikujg trwatos¢ jego dziatan, poniewaz organizacje
rozumiejg wage rezultatéow.

Warto réwniez odnies¢ sie do wynikdw analizy case study, gdzie w ramach prowadzonych
wywiadow indywidualnych réwniez podjeto kwestie trwatosci osiggnietych rezultatéw.
WSszyscy badani przyznali, ze wiele rezultatdw projektu utrzymuje sie po zakoriczeniu jego
finansowania. Dziatania rozpoczete w ramach projektu sg kontynuowane bowiem
wewnetrznymi srodkami organizacji. Jak przytaczano, powtarzane sg cykliczne szkolenia dla
druzynowych, a wypracowane programy i warsztaty nadal funkcjonujg w ramach statej
dziatalnosci organizacji. Wspomniano tez, ze rozwijane sg nowe programy na podstawie
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projektu — organizacje integrujg zdobyte doswiadczenia z codzienng pracg. Badani podkreslali
przy tym, ze dbajg o trwatos¢ efektdéw m.in. poprzez state monitorowanie postepéw i
prowadzong dokumentacje. Jedna z organizacji wskazata, ze po zakoriczeniu dofinansowania
przekazano czes$¢ inicjatyw innym Zrédtom finansowania lub wykorzystano witasne zasoby,
aby nie zrezygnowac z kontynuowania kluczowych przedsiewzie¢. Co réwniez istotne, w
ocenie respondentéw wiekszosé rezultatdw ma szanse pozostawaé widoczna takze w
kolejnych latach. Podkreslano, ze zbudowane kompetencje i relacje stworzyty solidne
podwaliny, ktére nadal procentujg — np. przeszkoleni instruktorzy nadal pracujg z mtodziezg,
a nowe druzyny funkcjonuja. Zaplanowano konkretne kroki zapewniajgce dalszg trwatos¢ —
co roku ewaluowane sg zdobyte doswiadczenia, dzieki czemu wiadomo, ktére dziatania
rozwijac. Wskazano jednak na pewne bariery w obszarze zapewnienia trwatosci - duza rotacja
wolontariuszy oraz ograniczone $rodki mogg utrudnia¢ bowiem dtugoterminowa realizacje
wszystkich zatozen. Respondenci zauwazyli, ze aby efekty sie utrzymaty, konieczne jest dalsze
wsparcie (organizacyjne i finansowe) oraz aktywna mobilizacja spotecznosci. Mimo tych
zagrozen ogolna opinia jest pozytywna — projekty stworzyty kulture wspotpracy i wzajemnego
wsparcia, co sprzyja ich kontynuacji.

Tematyke trwatosci poruszono réwniez w ramach panelu delfickiego. Eksperci za
najwazniejszy czynnik trwatosci rezultatow uznali rozwdj kapitatu ludzkiego, w szczegdlnosci
kompetencji kadry instruktorskiej oraz wypracowanych systeméw wspotpracy i standardéw
dziatania organizacji. Wskazywano jednoczesnie, ze w przypadku dziatalno$ci wychowawczej
catkowite zakoniczenie finansowania moze utrudnic¢ utrzymanie osiggnietych rezultatow.

Wyniki badania ankietowego wskazujg ponadto na przyktady dobrych praktyk mozliwych do
upowszechnienia w szerszym zakresie w ramach realizowanych projektéw. Co pigty badany
zadeklarowat dostrzeganie takich przyktadéw. W obszarze ksztatcenia zwracano uwage na
systemowe podejscie do rozwoju kadry — spdjny model kursdw i warsztatow, tgczenie teorii z
praktyka oraz réwnolegta realizacje projektow wychowawczych w trakcie procesu
szkoleniowego. Podkreslano znaczenie mentoringu dla mtodej kadry, pracy w matych grupach
oraz cyklicznosci dziatan edukacyjnych. Wskazywano rowniez na warto$é zapraszania
ekspertdow spoza organizacji, co podnosi jakosé i réznorodnos¢ oferty szkoleniowe;.

Istotnym watkiem byto ponadto wtgczanie réznych grup w planowanie i realizacje projektéw
— kadry instruktorskiej, mtodziezy ponizej 18 roku zycia oraz rodzicéw. Dobre praktyki
obejmowaty prowadzenie warsztatéw diagnozy potrzeb, prace projektowg, angazowanie
wolontariuszy na jasno okreslonych zasadach oraz traktowanie dziatan organizacyjnych i
logistycznych jako elementu wychowawczego. Zwracano réwniez uwage na znaczenie
ewaluacji opartej na refleksji zespotowej oraz biezgcego monitorowania wskaznikow.
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Silnie akcentowano takze wspotprace miedzyorganizacyjng i lokalng — regularng wymiane
doswiadczen, wspdlne zespoty robocze, wspieranie srodowisk lokalnych oraz wychodzenie
poza struktury wtasnej organizacji. Wskazywano takze na efekt multiplikacyjny, polegajacy na
dalszym przekazywaniu kompetencji przez przeszkolong kadre. Pojawiaty sie rdwniez
przyktady bardziej operacyjne, takie jak poprawa jakosci materiatéw czy zdrowsze
wyzywienie podczas dziatan projektowych.

Wykres 5. Czy w ramach realizacji projektow identyfikuje Pan/Pani jakies przyktady
dobrych praktyk, ktére mozna rozpropagowac w szerszym zakresie?

70,0% 63,5%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 20,6%
20,0% 15,9%

0,0%

Tak Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROH;IS, n=63.

Watek ten podjeto réwniez w trakcie wywiaddw pogtebionych w ktdérych udziat wzieli
przedstawiciele organizacji harcerskich i skautowych jak i przedstawiciele instytucji
zaangazowanej we wdrazanie interwencji. Wskazywano w tym obszarze inicjatywy oparte na
nowoczesnych rozwigzaniach (np. portale internetowe) oraz angazujgce szerokie grono
mtodych ludzi w dziatania druzynowe. Jako przyktad wymieniono dziatalnos¢ portalu
www.calymziciem.pl, prezentujgcy aktualne informacje z organizacji harcerskich i skautowych
realizujgcych Rzgdowy Program Wsparcia ROHiS. Wskazywano réwniez na regularne
spotkania sSrodowiska organizacji harcerskich oraz przedstawicieli instytucji odpowiedzialne;j
za wdrazanie programu. Spotkania te odbywajg sie cyklicznie, zazwyczaj raz na kwartat, i
stuzg omawianiu biezgcych problemdéw zwigzanych z realizacjg projektow, potrzeb organizacji
oraz ewentualnych zmian w sposobie wdrazania programu. Taki model wspdtpracy sprzyja
szybkiemu identyfikowaniu problemdw oraz wspdélnemu poszukiwaniu rozwigzan, a takze
wzmachia poczucie wspoétodpowiedzialnosci za realizacje programu.

Kolejng wskazywang dobrg praktykg jest wzmacnianie wspdtpracy pomiedzy samymi
organizacjami harcerskimi. Respondenci podkredlali, ze program przyczynit sie do
ograniczenia wczesniejszej konkurencji pomiedzy organizacjami oraz do rozwoju bardziej
partnerskich relacji i wspotpracy srodowiskowej. W ramach programu organizacje czesciej
wymieniajg sie doswiadczeniami, konsultujg dziatania oraz wspodlnie promujg ruch harcerski.
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Przyktadem takiej wspdfpracy jest rozwdj wspdlnych inicjatyw komunikacyjnych i
promocyjnych, w tym wspdlnych kanatéw informacyjnych czy portali prezentujacych
dziatania organizacji harcerskich.

Za dobrg praktyke uznawano réwniez szeroki charakter wsparcia oferowanego w ramach
programu. Program umozliwia finansowanie zaréwno biezgcej dziatalnosci organizacji, jak i
dziatan zwigzanych z rozwojem kadry, szkoleniami czy utrzymaniem infrastruktury. Takie
kompleksowe podejscie pozwala organizacjom elastycznie reagowac na potrzeby srodowiska
i rozwija¢ zaréwno potencjat organizacyjny, jak i dziatania skierowane bezposrednio do dzieci
i mtodziezy. Respondenci podkreslali, ze dzieki temu wsparciu organizacje mogg prowadzi¢
dziatania wychowawcze i edukacyjne w sposdb bardziej stabilny oraz planowaé rozwéj w
dtuzszej perspektywie.

Wskazywano réwniez, ze dobrg praktykg jest pozostawienie organizacjom relatywnie duzej
autonomii w sposobie realizacji projektéw. Instytucja zarzadzajaca stara sie nie ingerowad
nadmiernie w szczegdétowe dziatania organizacji harcerskich, pozostawiajgc im przestrzen do
samodzielnego okreslania priorytetéw i sposobdw realizacji zadan. Jednocze$nie zapewniany
jest biezgcy monitoring realizacji programu oraz mozliwos¢ konsultowania zmian w
projektach, co pozwala zachowa¢ réwnowage pomiedzy kontrolg wydatkowania srodkéw
publicznych a elastycznoscig dziatania beneficjentéw.

Respondenci zwracali takze uwage, ze istotng wartoscig programu jest jego stabilnos¢ oraz
wieloletni charakter finansowania. Mozliwo$¢ realizacji projektéw w dfuzszym horyzoncie
czasowym sprzyja planowaniu dziatan rozwojowych, inwestycjom w infrastrukture oraz
systematycznemu wzmacnianiu potencjatu organizacji harcerskich. Dzieki temu program
wspiera nie tylko pojedyncze inicjatywy, lecz takze dtugofalowy rozwéj sSrodowiska
harcerskiego i jego zdolnos¢ do realizowania dziatan wychowawczych oraz spotecznych.

Przyktadami dobrych praktyk podzielili sie rowniez przedstawiciele wspartych organizacji,
biorgcy udziat w badaniach FGI. Respondenci zwracali uwage na koniecznos¢ inwestowania w
rozwigzania dtugoterminowe (np. projekty infrastrukturalne lub edukacyjne, ktére dajg
trwate efekty), formalizowania proceséw wewnetrznych (dobra strategia jest klarowne
planowanie i procedury, co pozwala efektywniej realizowac zadania) oraz na wspotprace
miedzy réznymi organizacjami. Wielokrotnie podkreslali, ze wspdlne inicjatywy (np. warsztaty
lub akcje, w ktérych udziat biorg harcerze z réznych regiondw) zwiekszajg efektywnosc i
pozwalajg wymieniac sie doswiadczeniem. Zwracano tez uwage, ze warto korzystaé z
zasobow wspélnych (np. materiatéw edukacyjnych czy platform wymiany informacji) i
angazowac spoteczno$é lokalng — takie praktyki utatwiajg bowiem osigganie celéw Programu.
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Z kolei eksperci biorgcy udziat w panelu delfickim do dobrych praktyk zaliczyli przede
wszystkim staty dialog z beneficjentami oraz rozwijanie wspdétpracy miedzy organizacjami
harcerskimi na réznych poziomach dziatania, co w ich opinii sprzyja wymianie doswiadczen i
wzmacnianiu efektéw realizowanych projektow.

Podsumowanie

Dotychczasowy postep rzeczowy i finansowy realizacji Programu Rozwoju Organizacji
Harcerskich i Skautowych oceniany jest przez badanych w wiekszosci pozytywnie.
Zaréwno przedstawiciele organizacji harcerskich i skautowych, jak i instytucji
odpowiedzialnych za wdrazanie programu wskazujg, ze realizacja przebiega stabilnie i
zgodnie z przyjetymi zatozeniami, a program ma duzy potencjat do osiggniecia
zaktadanych rezultatéw. Stabilnos¢ ta wynika m.in. z konstrukcji programu, ktéry
obejmuje ograniczong liczbe organizacji i utrzymuje state priorytety, co sprzyja
przewidywalnosci dziatan i sprawnej realizacji projektéw. Realizowane projekty w istotny
sposdb przyczyniajg sie do osiggania celéw programu, zwtaszcza w zakresie wzmacniania
potencjatu organizacyjnego organizacji harcerskich oraz podnoszenia kompetencji kadry
instruktorskiej. W ramach projektdw prowadzone sg m.in. szkolenia, warsztaty oraz
dziatania wychowawcze skierowane do dzieci i mtodziezy. Badani podkredlali jednak, ze
chod kierunki wsparcia sg trafne, skala dostepnych srodkéw finansowych bywa
niewystarczajgca w stosunku do potrzeb i ambitnych celéw programu.

Wyniki badan wskazujg réwniez, ze wiekszos¢ wskaznikdw programu jest realizowana
zgodnie z planem i istniejg przestanki, ze wartosci docelowe zaplanowane na rok 2030
zostang osiggniete. Za najbardziej skuteczne uznawane sg dziatania zwigzane z
ksztatceniem kadry oraz bezposrednig pracg wychowawczg z mfodziezg. Jednoczesnie w
niektdrych obszarach wskazywano potrzebe doprecyzowania wskaznikéw lub ich wartosci
docelowych, ktére nie zawsze byty wystarczajgco oparte na analizach na etapie
programowania.

Badani oceniali takze, ze rezultaty projektéw majg duze szanse na utrzymanie sie w
dtuzszej perspektywie. Wynika to przede wszystkim z charakteru dziatalnosci organizacji
harcerskich, opartych na trwatych strukturach organizacyjnych oraz ciggtosci pracy
wychowawczej.
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3.2. Analiza aktualnosci diagnozy rozwoju organizacji harcerskich i
skautowych?

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych z przedstawicielami organizacji
harcerskich i skautowych, program ROHiS oceniony zostat jako dobrze dopasowany (trafny)
do aktualnych wyzwan spotecznych i potrzeb mtodziezy. Juz od momentu powstania
adresowat on kwestie aktywizacji mtodziezy, zaangazowania spofecznego oraz ksztattowania
postaw — zagadnienia te uznano za niezmiennie istotne bez wzgledu na uptyw lat. Zwrécono
uwage, ze cho¢ kontekst spoteczno-ekonomiczny ulega zmianom, a problemy mtodych ludzi
przyjmujg rézne formy w czasie, to zasadniczy cel programu pozostaje aktualny i wazny w
kazdych warunkach. Szczegdlnie podkreslano znaczenie dziatah programu w obecnej sytuacji
spotecznej, w ktorej kwestie aktywnego udziatu mtodziezy nabraty dodatkowej wagi. Ogdlnie
oceniono, ze zakres tematyczny programu nadal trafnie odpowiada na zdiagnozowane
problemy i nie traci na znaczeniu.

Réwniez zdaniem przedstawicieli instytucji zaangazowanej we wdrazanie interwencji cele
Programu pozostajg aktualne. Nie wskazano koniecznosci ich zmiany — przeciwnie,
podkreslano, ze cele wyznaczone na 2030 rok nadal odpowiadajg potrzebom harcerskim i
skautowym. Z perspektywy rozmdwcdw zardwno cele wychowawcze, jak i organizacyjne
Programu sg nadal trafne i nie wymagajg redefinicji.

Na pytanie, ktore rodzaje dziatan programu cechowaty sie najwyzszg skutecznoscig i powinny
by¢ szczegdlnie wspierane (badz z ktérych nalezatoby ewentualnie zrezygnowac),
respondenci wywiaddw pogtebionych nie udzielili jednoznacznej odpowiedzi. Zaznaczono, ze
program koncentrowat sie na dwdch gtdwnych nurtach - finansowaniu szkolen i podnoszeniu
kwalifikacji kadry oraz wsparciu biezgcej dziatalnosci organizacji harcerskich. Oceniono, ze
obie te sfery sg wazne i potrzebne, dlatego trudno byto wskaza¢ obszar mniej istotny.
Podkreslono przy tym, ze w ostatnich latach sami beneficjenci nie sygnalizowali
zapotrzebowania na wprowadzenie nowych typdw dziatan ani na rezygnacje z dotychczas
realizowanych form wsparcia.

Co istotne, respondenci zaobserwowali pewne istotne zmiany w otoczeniu i potrzebach
organizacji harcerskich, ktére wytonity sie w ostatnim czasie. Zwracano uwage zwtaszcza na
pogarszajacg sie kondycje psychospoteczng mtodziezy oraz rosngcg potrzebe udzielania jej

3 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

. Czy i jak zmienita sie sytuacja organizacji w stosunku do diagnozy wyzwan, potrzeb i potencjatéw zawartej w Programie? Czy
diagnoza wymaga aktualizacji, a jesli tak to ktdre jej obszary nalezy zaktualizowac?

o Czy zidentyfikowane w Programie potrzeby rozwojowe organizacji harcerskich i skautowych sg nadal aktualne? Jesli nie to
dlaczego i co nalezy zmienic¢? Czy pojawity sie nowe obszary wymagajace wsparcia? Jesli tak, to jakie i jakiego wsparcia
nalezatoby udzieli¢?

o Czy cele realizowanych w ramach Programu projektéw/ofert rozwigzuja zidentyfikowane w diagnozie problemy?

. W jakim stopniu uzyskane dotychczas efekty sg trafne w kontekscie obecnych wyzwan spotecznych i ekonomicznych?
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wiekszego wsparcia w tym zakresie niz dotychczas. Wskazano, ze cho¢ organizacje harcerskie
dysponujg bogatg ofertg rozwojowa, trafia ona gtéwnie do mtodych oséb juz chetnych do
zaangazowania, co stawia wyzwanie dotarcia do szerszego grona potrzebujgcej mtodziezy
pozostajgcej poza zasiegiem statych form aktywnosci. Drugim nowym obszarem dziatania
organizacji, na ktéry zwrdécono uwage, jest przygotowanie mtodziezy (oraz jej otoczenia) do
radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych. Podkreslono, ze w obecnych czasach umiejetnosci
z zakresu reagowania kryzysowego — z uwzglednieniem zagrozen takich jak wojna hybrydowa
— nabraty wyjgtkowej wagi, a organizacje harcerskie mogg wnies¢ tu unikalny wkfad.
Przyktadem zaangazowania harcerzy w tym obszarze byta pomoc udzielana podczas
masowego naptywu uchodzcéw wojennych z Ukrainy, co przywotano jako dowéd ich
mozliwosci dziatania w sytuacjach nadzwyczajnych. Oceniono, ze cho¢ s to poniekad nowe
akcenty tematyczne, to jednak mieszczg sie one w misji ruchu harcerskiego, wymagajac
jedynie potozenia wiekszego niz dotgd nacisku na te zagadnienia w ramach realizowanych
projektow.

Pomimo pojawienia sie nowych wyzwan, ogdlna logika interwencji przyjeta w programie
zostata oceniona jako nadal aktualna. Respondenci nie dostrzegali koniecznosci
wprowadzania zasadniczych zmian w zatozeniach logicznych programu na obecnym etapie.
Réwniez nadrzedne cele programu uznano za wcigz wazne i adekwatne do potrzeb —
potwierdzano, ze nie stracity one na aktualnosci od czasu inauguracji programu.

W nieco odmienny sposdb wypowiadali sie uczestnicy zogniskowanych wywiaddw
grupowych. Podjete dyskusje pozwolity na wypracowanie wnioskéw, ktére szczegdlng uwage
przywigzujg do zmieniajacego sie kontekstu spotecznego. Podkreslano, ze podczas
przygotowywania projektow wiele zatozern mogto by¢ formutowanych juz wczesniej, dlatego
wskazane jest, aby uwzgledni¢ nowe wyzwania (np. cyfryzacje, postpandemiczne zjawiska czy
zmiany prawne). Zauwazono, ze charakter organizacji harcerskich sprawia, iz zasadniczo jej
dziatania sg adaptowalne, ale jednocze$nie gtéwnym wyzwaniem pozostaje konkurowanie o
uwage mtodziezy w zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Jak przy tym zaznaczali badani, sam cel
programu sugeruje trwatos¢ celow (tzn. wytycza dtugofalowe zadania), co zdaniem
respondentdow Swiadczy o wtasciwej logice Programu. Zauwazono jednak jednoczesnie, ze
biezgce sytuacje — np. nowe regulacje prawne lub nagte potrzeby spoteczne — moga
wymagac uwzglednienia w kolejnych latach. Uczestnicy wywiaddéw FGI byli wiec przekonani,
ze uzyskane do tej pory efekty sg generalnie nadal trafne, jednak sugerowali konieczno$é
monitorowania aktualnosci tych dziatan wobec biezgcych wyzwan i w razie potrzeby ich
modyfikacji. Nikt nie uznat wiec efektéw za nietrafne w aktualnych uwarunkowaniach, ale
zwracano uwage, zZe sytuacja spofeczno-ekonomiczna bywa dynamiczna i warto jg bra¢ pod
uwage przy dalszym planowaniu.
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Réwniez eksperci bioracy udziat w panelu delfickim potwierdzili, ze dotychczasowe efekty
realizacji projektéw oceniane sg jako trafne w kontekscie obecnych wyzwan spotecznych i
ekonomicznych. Szczegdlnie podkresla sie znaczenie dziatan wzmacniajacych kapitat
spoteczny, kompetencje spoteczne mtodziezy oraz stabilne srodowiska wychowawcze.
Wskazuje sie takze na potrzebe dalszego rozwoju dziatan zwigzanych ze zdrowiem
psychicznym mtodziezy, nowoczesnymi formami promocji oraz budowaniem sieci wspotpracy
spotecznej w sytuacjach kryzysowych.

Odpowiedzi ankietowanych jednoznacznie wskazujg na wysoka ocene adekwatnosci celow i
dziatan okreslonych w Programie wobec problemdéw organizacji harcerskich
identyfikowanych na poczatku jego realizacji w 2018 roku. Niemal 40% badanych uznato je za
w petni odpowiednie, natomiast ponad potowa (50,8%) ocenita je jako odpowiednie w
wiekszosci. Brak odpowiedzi negatywnych sugeruje, ze Program zostat trafnie
zaprojektowany i odpowiadat na kluczowe potrzeby i wyzwania, z jakimi mierzyty sie
organizacje harcerskie na etapie jego uruchamiania.

Wykres 6. Czy uwaza Pan/Pani, ze cele i dziatania okreslone w Programie odpowiadaja na
problemy organizacji harcerskich wystepujace w momencie rozpoczecia realizacji Programu
(w roku 2018)?

60,0%

50,8%
50,0%
39,7%
40,0%
30,0%
20,0%
9,5%
o ]
0,0%
Tak, w petni byty odpowiednie Tak, w wiekszosci byty Trudno powiedzieé

odpowiednie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiS, n=63.

Wyniki badania wskazujg na zréznicowane opinie przedstawicieli inicjatyw harcerskich
dotyczace zmian w wyzwaniach i potrzebach organizacji w poréwnaniu z rokiem 2018. Ponad
potowa badanych (57,1%) uznata, ze wyzwania i potrzeby ulegty zmianie. Jednoczes$nie
jednak 17,5% badanych nie dostrzega istotnych zmian w tym obszarze, a pozostate 25,4% nie
miato zdania w tym temacie. Rozktad odpowiedzi sugeruje, ze cze$¢ organizacji funkcjonuje w
relatywnie stabilnych uwarunkowaniach, podczas gdy inne doswiadczyty zmian
wymagajgcych dostosowania sposobdéw dziatania, co moze wynikac z réznic w skali
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aktywnosci, otoczeniu lokalnym lub dynamice rozwoju poszczegdlnych srodowisk
harcerskich.

Wykres 7. Czy wyzwania stojace przed Paniistwa organizacj3 i zwigzane z nimi
potrzeby zmienity sie w poréwnaniu z rokiem 2018?

m Tak = Nie Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROHIS, n=63.

Odpowiedzi respondentéw wskazujg, ze w przypadku wiekszosci inicjatyw harcerskich
zmiana sytuacji organizacji wigze sie przede wszystkim z pojawieniem sie nowych wyzwan i
potrzeb. Takg opinie wyrazito 64,1% badanych - kluczowym czynnikiem tej zmiany sg
dtugofalowe skutki pandemii COVID-19, w szczegdlnosci pogorszenie kompetencji
spotecznych dzieci i mtodziezy oraz obnizenie ich samooceny, co sprawia, ze nowi cztonkowie
rozpoczynajg swojg droge harcerska z nizszego poziomu gotowosci spoteczne;j i
emocjonalnej. Respondenci zwracali réwniez uwage na spadek motywacji do podejmowania
aktywnosci wymagajgcych systematycznego zaangazowania, co zwieksza obcigzenie kadry
wychowawczej i wymaga bardziej intensywnego przygotowania zajec oraz wsparcia
indywidualnego.

Jednoczesnie wskazywano na zmiany w otoczeniu spotecznym i prawnym, w tym nowe
regulacje oraz pogorszenie sytuacji miedzynarodowej, ktére generujg zapotrzebowanie na
specjalistyczne szkolenia, wyzsze standardy bezpieczeristwa oraz rozwéj kompetencji
cyfrowych. Pojawity sie takze nowe potrzeby w zakresie bezpiecznej komunikacji, ochrony
danych oraz profesjonalizacji szkolen prowadzonych przez ekspertéw zewnetrznych.
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Wykres 8. W jaki sposdb zmienita sie Panstwa sytuacja?
70,0% 64,1%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 23,1%
20,0%
10,0% 7.7% 5,1%

0.0% I —

Pojawity sie nowe Wystepujace w roku 2018 Wystepujgce w roku 2018 Trudno powiedzie¢
wyzwania i potrzeby wyzwania i potrzeby wyzwania i potrzeby z
zostaty juz zaspokojone uwagi na zmiane
uwarunkowan organizacji
harcerskich nie s3 juz
aktualne
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktére otrzymaty wsparcie w ramach

ROHIS, n=63.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyniki analizy case study, ktéra pozwala na dostrzezenie
zmian w sytuacji organizacji, ktére zaszty w wyniku realizowanych dziatai. Respondenci w
ramach prowadzonych wywiaddw ocenili, ze realizacja projektéw pozytywnie zmienita
sytuacje ich organizacji. Wzrosta liczebnos$¢ aktywnych cztonkéw i liczba podejmowanych
dziatan edukacyjnych. Nowe kompetencje i struktury sprawity, ze organizacje staty sie
silniejsze. Jednoczesnie podkreslono jednak, ze pojawity sie nowe potrzeby wynikajgce z tych
sukceséw. Mimo ze gtéwne zadania projektu zostaty zrealizowane, rozwdéj aktywnosci
uwidocznit kolejne wyzwania — np. zapotrzebowanie na kolejne szkolenia czy utrzymanie
wiekszego niz dotad zespotu. Badani zapytani wiec o zaspokojenie potrzeb zaznaczyli, ze
projekt wypetnit wiele z pierwotnych oczekiwan (podnidst kwalifikacje, zapewnit srodki),
jednak w naturalny sposdb zwiekszyt jednoczesnie poziom aspiracji i ujawnit kolejne cele do
realizacji. Mozna wiec stwierdzié, ze projekt znaczgco przyczynit sie do rozwoju organizacji,
ale wraz z tym organizacje staty sie bardziej ambitne i widzg potrzebe dalszych zmian. Nie
mozna oczywiscie upatrywad tego aspektu w negatywnym swietle — nowe potrzeby wynikajg
bowiem z sukcesu w obszarze rozwoju wspartych organizacji.
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Podsumowanie

Analiza wynikdéw badan wskazuje, ze diagnoza probleméw i potrzeb organizacji
harcerskich oraz skautowych przyjeta na etapie projektowania Programu ROHiS pozostaje
w duzej mierze aktualna. Zaréwno przedstawiciele organizacji harcerskich, jak i instytucji
zaangazowanej we wdrazanie programu podkreslali, ze cele programu dotyczgce
aktywizacji mtodziezy, rozwijania kompetencji spotecznych oraz wzmacniania srodowisk
wychowawczych sg nadal istotne i odpowiadajg na realne potrzeby srodowiska
harcerskiego. Zasadnicza logika programu oraz jego gtdéwne kierunki dziatan nie
wymagajg istotnych zmian, poniewaz nadal odpowiadajg wyzwaniom stojacym przed
organizacjami harcerskimi.

Jednoczes$nie badanie wskazuje, ze w ostatnich latach pojawity sie nowe wyzwania, ktére
wptywajg na funkcjonowanie organizacji harcerskich. Respondenci zwracali uwage przede
wszystkim na pogarszajacg sie kondycje psychospoteczng dzieci i mtodziezy oraz spadek
motywacji do podejmowania dtugotrwatej aktywnosci spotecznej. Wskazywano réwniez
na potrzebe wiekszego wsparcia mtodych oséb w zakresie kompetencji spotecznych i
emocjonalnych, a takze przygotowania ich do funkcjonowania w sytuacjach kryzysowych.

Wyniki badan ankietowych potwierdzaja, ze cho¢ cele programu byty trafnie dopasowane
do problemdw organizacji harcerskich w momencie jego uruchamiania, to czes¢
organizacji dostrzega zmiany w swoich potrzebach. Ponad potowa respondentow
wskazata, ze wyzwania stojgce przed organizacjami harcerskimi ulegty zmianie w
poréwnaniu z rokiem 2018. Zmiany te wynikajg m.in. ze skutkdéw pandemii COVID-19,
pogorszenia kompetencji spotecznych mtodziezy, nowych regulacji prawnych oraz
zmieniajacej sie sytuacji spotecznej i miedzynarodowej. Pomimo tych zmian ogdlna
ocena trafnosci programu pozostaje wysoka. Respondenci wskazywali, ze przyjete cele i
dziatania w dalszym ciggu odpowiadajg na potrzeby organizacji harcerskich, a program
skutecznie wspiera ich rozwdj organizacyjny i wychowawczy.
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3.3. Weryfikacja przyjetej logiki interwencji ROHiS*

Jak wykazato badanie ankietowe z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktére otrzymaty
wsparcie w ramach ROHiS, wszystkie ankietowane organizacje dziatajg dtuzej niz 5 lat,
funkcjonujgc tym samym jeszcze przed otrzymaniem wsparcia.

Wyniki ankiety wskazujg przy tym na bardzo szeroki i kompleksowy zakres realizowanych
dziatan. Najczesciej realizowano dziatania bezposrednio zwigzane z procesem edukacyjnym i
wychowawczym — ksztatcenie metodyczne oséb niepetnoletnich oraz praktyki edukacyjne w
formie projektow wychowawczych (po 85,7%). Bardzo czesto wskazywano takze ksztatcenie
specjalistyczne (77,8%), a takze ksztatcenie metodyczne wychowawcdéw oraz rozwdj
potencjatu organizacyjnego i infrastrukturalnego organizacji harcerskich (po 74,6%).

Ponad potowa respondentéw zadeklarowata realizacje dziatan o charakterze promocyjnym i
systemowym, takich jak promocja ruchu harcerskiego w mediach publicznych (57,1%),
wzmacnianie roli organizacji jako partnera strategicznego panstwa (52,4%) oraz konsolidacja
srodowisk harcerskich i skautowych (52,4%). Najrzadziej realizowano zadania zwigzane z
budowag systemu wspotpracy z sektorem przedsiebiorstw (46,0%), choé rowniez ten obszar
obejmowat niemal potowe projektow. Wyniki wskazujg, ze dominowaty dziatania
bezposrednio powigzane z ksztatceniem i pracg wychowawczg, przy jednoczesnym
stosunkowo szerokim uwzglednieniu komponentéw organizacyjnych i wizerunkowych.

4 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
. Czy zaproponowana w ramach programu logika interwencji jest nadal aktualna i skutecznie przyczyni sie do realizacji zatozonych
celéw? Jedli nie, to co nalezy zmieni¢/poprawi¢/ wprowadzi¢/usungc?
. Czy przyjete cele ROHiS pozostajg aktualne na obecnym etapie realizacji Programu? Jesli nie, to co nalezatoby zmienic¢ i w jaki

sposdb?

. Czy przyjete sposoby wdrazania interwencji pozwolg na osiggniecie celéw koricowych ROHiS? Jesli nie, to dlaczego i co nalezy
zmienic?

. Czy przyjete w ramach ROHiS wskazniki sg prawidtowo dobrane a ich wartosci realnie? Jesli nie, to co nalezy zmienic¢ i w jaki
sposdb?

. W jakim stopniu zaplanowana alokacja finansowa na realizacje ROHiS oraz jej podziat na zadania jest trafna i pozwoli na
osiggniecie zaplanowanych celéw Programu? W jakim stopniu zwiekszenie/zmniejszenie alokacji na zadania przyczyni sie do
zmiany osigganych efektow?

. Jaka skale ma zjawisko uzyskiwania dofinansowania z innych programéw NIW-CRSO przez organizacje harcerskie i skautowe?
Czy w innych programach NIW-CRSO organizacje harcerskie i skautowe realizuje dziatania tozsame z finansowanymi z ROHiS?

o Czy nalezy wdrozy¢ mechanizmy, ktére uniemozliwityby organizacjom harcerskim i skautowym ubieganie sie i uzyskiwanie
dofinasowania na tozsame zadania z innych programéw NIW-CRSO?
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Wykres 9. Prosze wskazaé jakie zadania byty realizowane w ramach projektu?
0,0%  20,0%  40,0%  60,0%  80,0%  100,0%
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(0} izacje h kie jak t trategi
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Konsolidacja srodowisk harcerskich i skautowych _ 52,4%
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/ S N /5.0%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROH;IS, n=63.

Oceny respondentdéw jednoznacznie wskazujg na bardzo wysoka przydatnos$é i pozytywny
wptyw uzyskanego wsparcia w ramach ROHiS na dziatalnos¢ organizacji harcerskich.
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (81%) ocenita wsparcie zdecydowanie pozytywnie, a
pozostate 17,5% raczej pozytywnie, przy catkowitym braku ocen negatywnych. Taki rozktad
odpowiedzi potwierdza wysokg trafnos¢ interwencji oraz jej realny wptyw na wzmacnianie
potencjatu organizacyjnego, edukacyjnego i wychowawczego inicjatyw harcerskich.
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Woykres 10. Jak ocenia Pan/Pani przydatnos¢ i wptyw uzyskanego wsparcia na dziatalnos$é
organizacji?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiS, n=63.

Odpowiedzi respondentéw wskazujg, ze w wiekszosci przypadkdw osiggniete rezultaty i
efekty projektédw sg postrzegane jako odpowiadajgce obecnym wyzwaniom spoteczno-
ekonomicznym organizacji harcerskich. tgcznie 82,5% badanych wyrazito opinie pozytywna,
w tym 22,2% w sposdb zdecydowany, a 60,3% raczej potwierdzajgc te zgodnos¢. Bardzo niski
udziat odpowiedzi negatywnych (zaledwie 3,2%) wskazuje, ze realizowane dziatania sg
zasadniczo postrzegane jako adekwatne.

Wykres 11. Czy w Pana/Pani opinii osiggniete rezultaty i efekty projektu odpowiadajg
obecnym wyzwaniom spoteczno-ekonomicznych organizacji harcerskich?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiIS, n=63.
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Réwniez zdaniem ekspertdéw biorgcych udziat w panelu delfickim nie obserwuje sie
zasadniczych zmian sytuacji organizacji harcerskich i skautowych, jednak wskazuje sie
pojawienie nowych potrzeb wynikajgcych ze zmian spotecznych i kryzyséw. Szczegdlne
znaczenie majg dziatania zwigzane ze zdrowiem psychicznym mtodziezy, higieng cyfrows,
integracja dzieci i mtodziezy z doswiadczeniem uchodzczym oraz budowaniem sieci
wspotpracy spotecznej zwiekszajgcej odpornosc na sytuacje kryzysowe. Logika interwencji
Programu oceniana byta przez ekspertéw jako aktualna i umozliwiajgca osiggniecie jego
celéw. Wskazuje sie, ze przyjety model wsparcia organizacji harcerskich jako partnera w
wychowaniu mtodziezy pozostaje wtasciwy i odpowiada aktualnym potrzebom spotecznym.

Cele Programu uznawane byty ponadto przez ekspertdw za aktualne i adekwatne do
obecnych wyzwan spotecznych, a potrzeba ich zmiany nie jest wskazywana. Sposdb
wdrazania Programu rowniez oceniany jest generalnie jako umozliwiajacy osiggniecie jego
celéw, cho¢ wskazuje sie na potrzebe zapewnienia ciggtosci realizacji dziatan oraz utrzymania
wspotpracy miedzy organizacjami harcerskimi. Zwracano réwniez uwage na potrzebe
dalszego usprawniania procedur rozliczania projektow.

Cennych wnioskoéw dostarczajg jednak réwniez wyniki wywiadéw pogtebionych z
przedstawicielami instytucji zaangazowanej we wdrazanie interwencji. Badani z jednej strony
przyznali, ze cele Programu pozostajg aktualne, podkreslajgc, ze cele te odpowiadajg
biezgcym wyzwaniom i potrzebom organizacji harcerskich. Jak zauwazono, przyjete sposoby
wdrazania interwencji w ramach Programu ROHiS zasadniczo umozliwiajg osiggniecie jego
celéw konicowych. Respondenci wskazywali, ze program funkcjonuje w stabilnej formule
organizacyjnej, a jego konstrukcja opiera sie na wspoétpracy z ograniczong i statg liczba
organizacji harcerskich, co sprzyja przewidywalnosci procesu wdrazania oraz utatwia
zarzadzanie programem. W przeciwienstwie do wielu innych programow realizowanych przez
NIW-CRSO, program ten nie ma charakteru otwartego konkursu z duzg liczba ofert do oceny,
co ogranicza obcigzenie administracyjne i zmniejsza ryzyko probleméw organizacyjnych
zwigzanych z procesem wyboru projektdéw i podpisywania umoéw. W zwigzku z tym oceniano,
Ze sposob zarzgdzania programem nie powinien stanowic istotnej bariery dla osiggniecia
zaplanowanych celéw.

Jednoczesnie wskazywano, ze osiggniecie celéw programu zalezy w duzej mierze od
utrzymania stabilnosci finansowania oraz kontynuacji programu w zaplanowanym horyzoncie
czasowym. Podkreslano, ze realizacja celéw zostata roztozona na wiele lat i wymaga
konsekwentnego finansowania do konca okresu programowania. W przypadku przerwania
finansowania lub ograniczenia wsparcia w trakcie realizacji programu osiggniecie petnych
efektow mogtoby by¢ utrudnione.
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Wiekszos¢ badanych tej grupy zaobserwowata jednak pewne zmiany w sytuacji organizacji
harcerskich i skautowych oraz ich potrzebach rozwojowych. Wskazywali m.in. na spadek
liczby cztonkdw tego typu organizacji, starzenie sie struktur i dotychczasowy wptyw pandemii
na ograniczenie tradycyjnych form dziatalnosci (obozéw, spotkan). Zwracali ponadto uwage
na nowe potrzeby, takie jak nabywanie kompetencji cyfrowych, elastyczne formy ksztatcenia,
zwiekszona dbatos¢ o bezpieczenstwo dzieci. Podkreslili tez, ze zmienity sie oczekiwania
samej mfodziezy — ro$nie bowiem zainteresowanie tematami technologicznymi czy
nowoczesnymi mediami. Zmiany te wymagajg w opinii badanych dostosowania wsparcia
Programu do nowych realiéw (np. rozwdj dziatan online, aktualizacja tresci szkoleniowych).

Pojawita sie réwniez sugestia, ze organizacje muszg obecnie bardziej promowac swoja
dziatalnos¢ i dostosowywac jg do wspdtczesnych oczekiwan (np. inne kanaty dotarcia do
miodziezy), co wymaga nowych narzedzi. Mimo tego, wiekszo$¢ badanych stwierdzita, ze
dzieki obecnym dziataniom organizacje sg w stanie adaptowac sie do nowych potrzeb — czyli
innymi stowy dotychczasowe wsparcie pozwala odpowiednio reagowac na wyzwania.

Wypowiedzi przedstawicieli instytucji zaangazowanej we wdrazanie interwencji wskazujg
ponadto, ze zaplanowana alokacja finansowa na realizacje programu ROHiS co do zasady
umozliwia realizacje jego celdw, jednak jej poziom jest postrzegany jako niewystarczajgcy w
stosunku do potrzeb organizacji harcerskich oraz zmieniajgcych sie uwarunkowan
ekonomicznych. Podkreslano, ze srodki przeznaczone w programie przyczyniajg sie do
wzmachiania potencjatu organizacji, umozliwiajg finansowanie dziatalnosci programowej,
szkolen kadry oraz utrzymania infrastruktury, a tym samym wspierajg realizacje gtéwnych
celéw programu zwigzanych z rozwojem organizacji harcerskich i ksztattowaniem postaw
mtodziezy. Respondenci wskazywali, ze dzieki wsparciu finansowemu organizacje moga
rozwijac¢ swojg dziatalnosé, prowadzi¢ dziatania wychowawcze oraz inwestowaé w zaplecze
organizacyjne. Jednoczesnie zwracano uwage, ze skala wsparcia finansowego nie zawsze
odpowiada rzeczywistym potrzebom organizacji oraz zakresowi zadan realizowanych w
ramach programu. W opinii czesci respondentdw poziom finansowania jest nieadekwatny do
oczekiwan i rosngcych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, co wynika m.in. z inflacji oraz
wzrostu kosztow organizacji wydarzen, utrzymania infrastruktury czy organizacji obozow i
innych form dziatalnosci harcerskiej. Wskazywano takze, ze cho¢ w ujeciu globalnym srodki
przeznaczane na program sg znaczace, to po przeliczeniu na liczbe cztonkdéw organizacji
harcerskich wsparcie przypadajgce na jednego uczestnika jest relatywnie niewielkie.

Respondenci podkreslali rowniez, ze zwiekszenie alokacji finansowej mogtoby przyczynic sie
do wzmocnienia efektéw programu poprzez umozliwienie szerszego wsparcia infrastruktury,
rozwdj dziatan programowych oraz lepsze dostosowanie oferty organizacji do potrzeb

miodziezy. Wskazywano przy tym, ze w obecnych warunkach ekonomicznych rozwazane jest
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zwiekszenie alokacji lub jej dostosowanie do zmian cenowych, zwtaszcza jesli program miatby
by¢ kontynuowany po 2030 roku. Z wypowiedzi wynika takze, ze zmniejszenie alokacji
mogtoby ograniczy¢ skale dziatan prowadzonych przez organizacje harcerskie oraz utrudnié
utrzymanie istniejgcej infrastruktury i realizacje czesci przedsiewzie¢ rozwojowych.
Jednoczesnie respondenci nie wskazywali potrzeby zasadniczych zmian w podziale srodkéw
pomiedzy zadania programu, podkreslajgc raczej potrzebe zwiekszenia ogdlnego poziomu
finansowania niz jego redystrybucji pomiedzy poszczegdlne obszary wsparcia.

Réwniez respondenci badania FGI ocenili, ze przyjety sposéb wdrazania Programu sprzyja
realizacji jego celéw. Zaznaczyli, ze elastyczne podejscie (np. mozliwo$¢ samodzielnego
doboru dziatan i priorytetow przez organizacje) umozliwia dobre wykorzystanie srodkéw. W
wypowiedziach powtarzato sie stwierdzenie, ze proces wdrazania programu jest sprawny i
pozwala skutecznie osigga¢ zamierzone rezultaty. Wskazywano przy tym, ze kluczowe jest
aktywne zaangazowanie o0séb realizujgcych Program i sprawne procedury administracyjne —
w ich ocenie zespoty zarzgdzajgce Programem realizujg zadania w petni prawidtowo, co
przektada sie na osigganie celdw. Podkresli¢ nalezy, ze nikt nie zgtosit istotnego problemu w
tym zakresie - wrecz przeciwnie, podkreslano, ze mechanizmy finansowania dziatajg tak, zeby
faktycznie wspierac potrzebne dziatania i maksymalizowac efekty przy zatozonej wysokosci
srodkow.
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze przyjeta w Programie ROHiS logika
interwenc;ji jest zasadniczo prawidtowa i umozliwia osigganie zaktadanych celéw.
Organizacje harcerskie realizujgce projekty w ramach programu prowadzg szeroki zakres
dziatan, obejmujacy przede wszystkim ksztatcenie metodyczne kadry i uczestnikow,
dziatania wychowawcze oraz rozwéj potencjatu organizacyjnego i infrastrukturalnego.
Oznacza to, ze dominujg inicjatywy bezpos$rednio zwigzane z dziatalnoscig edukacyjng i
wychowawczg, ktére stanowig podstawowy obszar aktywnosci organizacji harcerskich.

Badani bardzo wysoko oceniali przydatnos¢ uzyskanego wsparcia oraz jego wptyw na
funkcjonowanie organizacji. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw wskazata, ze
dofinansowanie w ramach programu w istotny sposdb przyczynito sie do rozwoju ich
dziatalnosci, wzmocnienia potencjatu organizacyjnego oraz poprawy jakosci dziatan
edukacyjnych i wychowawczych. W opinii badanych osiaggniete rezultaty projektow w
wiekszosci przypadkéw odpowiadajg rowniez obecnym wyzwaniom spotfeczno-
ekonomicznym, z jakimi mierzg sie organizacje harcerskie.

Eksperci podkreslali, ze model wsparcia oparty na wspétpracy z organizacjami
harcerskimi jako partnerami w procesie wychowania mtodziezy pozostaje wiasciwy i
odpowiada aktualnym potrzebom spotecznym. Jednoczes$nie wskazywano, ze
skuteczno$é programu w duzej mierze zalezy od utrzymania stabilnosci finansowania oraz
ciggtosci jego realizacji w zaplanowanym horyzoncie czasowym.
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3.4. Analiza systemu instytucjonalnego realizacji Programu®

Respondenci wywiadéw pogtebionych oceniali, ze sposdb zarzadzania programem przez
Narodowy Instytut Wolnosci sprzyjat osigganiu zatozonych rezultatéw i generalnie nie
stwarzat zagrozen dla powodzenia interwencji. Wskazano, ze w odrdznieniu od innych,
bardziej konkurencyjnych funduszy, ROHiS stanowit program o stosunkowo niewielkiej skali i
powtarzalnej formule, co upraszczato procesy administracyjne. Ryzyko problemoéw
organizacyjnych uznano w tych warunkach za minimalne. Jednoczesnie zastrzezono, ze w
przypadku ewentualnego poszerzenia zasiegu programu (np. wtgczenia wiekszej liczby
organizacji) lub ogélnego wzrostu obcigzenia NIW kolejnymi inicjatywami, obecne zasoby
kadrowe Instytutu mogg okazac sie niewystarczajgce. Niedostosowanie wielkosci zespotu
NIW do rosngcych zadan uznano za czynnik moggacy w przysztosci negatywnie wptynac na
skuteczno$¢ wdrazania programu ROHiS, cho¢ na chwile obecng takie ryzyko oceniano jako
znikome.

W zakresie ogdlnego systemu instytucjonalnego wspierajgcego program nie dostrzezono
istotnych brakéw. Uznano, ze obecne mechanizmy wsparcia oferowane beneficjentom przez
NIW-CRSO okazaty sie zasadniczo wystarczajgce i nie wymagaty znaczgcych dostosowan.
Podkreslono natomiast znaczenie podejmowania wspoétpracy przez organizacje harcerskie z
innymi instytucjami publicznymi, samorzgdowymi czy prywatnymi przy realizacji projektéw.
Tego typu partnerstwa uznano za czynnik moggcy zwiekszyé skuteczno$é dziatan i trwatos¢
rezultatéw programu. Zwrécono uwage, ze inicjowanie takiej wspétpracy lezato gtdéwnie w

5 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

. Czy i w jakim stopniu system instytucjonalny skutecznie wspiera realizacje Programu? Czy potrzebne sa dostosowania w zakresie
wsparcia instytucjonalnego beneficjentéw? W jakim stopniu dziatania zwigzane z zarzagdzaniem Programem wptywaty na
skutecznosé i efektywnosé projektow (np. harmonogramy realizacji projektéw, dobdr dziatan w projektach)?

. Czy nalezy wdrozy¢ dodatkowe rozwigzania instytucjonalne w celu zapewnienia wiekszej skutecznosci i efektywnosci realizacji
interwencji? Jezeli tak, to jakie rozwigzania przyczynia sie do osiggniecia tego celu?

. Czy sposdb prowadzenia konsultacji spotecznych oraz opiniowania regulaminéw konkurséw przyczyniaja sie do ulepszania
przyjmowanych w konkursach rozwigzan?

. Czy system oceny wnioskdw motywuje organizacje harcerskie i skautowe do przygotowywania wnioskow, ktére w optymalny
sposdb przyczyniaja sie do osiggania celéw programu? Czy w systemie oceny wnioskdw nalezy wdrozyé
dodatkowe/alternatywne rozwigzania w celu zapewnienia powstawania wnioskéw, ktére w najwiekszym stopniu przyczynig sie
do realizacji celéw programu?

. W jakim stopniu harmonogramy konkurséw i sposdb ich organizacji sprzyjaja skutecznemu wdrazaniu projektéw przez
organizacje harcerskie i skautowe? Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w harmonogramach konkuréw i ich organizacji, zeby
usprawnic¢ przeprowadzanie konkursow?

. Na ile terminowo realizowane sg wyptaty dotacji dla beneficjentéw ROHiS? Czy terminowos¢ wyptat ma wptyw na rezultaty
projektéw i stopien osiggniecia celéw programu?

. W jakim stopniu ,, Wytyczne promocji zadan publicznych finansowanych lub dofinansowanych z NIW-CRSO” sg stosowane przez
Beneficjentéw? Czy rozwigzania przyjete w systemie instytucjonalnym umozliwiajg skuteczne egzekwowanie od Beneficjentow
wywigzywania sie z obowigzkdw informacyjnych?

. Czy zasoby alokowane w NIW-CRSO do obstugi ROHIS sg wystarczajace? Czy wielkos$¢ zespotu zajmujaca sie ROHiS w Biurze
Programéw Tematycznych jest wystarczajaca?

. Czy dotychczas wprowadzane byty zmiany rozwigzan instytucjonalnych, ktére miaty przyczynié sie do poprawienia skutecznosci i
efektywnosci realizacji Programu? Jedli nie, to dlaczego? Jezeli tak, to jakie przyniosty efekty?
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gestii samych organizacji i zalezato od sprzyjajacych warunkéw zewnetrznych, wykraczato
bowiem poza bezposrednie mozliwosci Narodowego Instytutu Wolnosci.

Generalnie wiec system instytucjonalny wspierajgcy Program oceniono jako sprawnie
funkcjonujacy. Wszyscy badani w ramach wywiadoéw pogtebionych podkreslali dobre
wsparcie ze strony NIW-CRSO i brak koniecznosci wprowadzania zasadniczych zmian.
Stwierdzono, ze beneficjenci majg zapewniong pomoc i dostep do informacji, a wspotpraca
miedzy instytucjami bez wiekszych przeszkéd.

W ramach prowadzonych wywiaddw pogtebionych odnotowano réwniez przypadki
korzystania przez organizacje harcerskie ze srodkéw innych programéw NIW poza
dedykowanym funduszem ROHiS. Sytuacje takie — cho¢ formalnie dopuszczalne — oceniano
jako potencjalnie problematyczne i sugerowano dazenie do ich ograniczenia w przysztosci.
Podkreslano, ze réwnolegte aplikowanie o dofinansowanie z réznych zrédet moze
powodowac trudnosci koordynacyjne oraz rodzi¢ watpliwosci co do sprawiedliwego dostepu
do ograniczonych $rodkéw. Argumentowano, ze skoro istnieje specjalny program
dedykowany organizacjom harcerskim, to pozyskiwanie przez nie dodatkowego finansowania
na tozsame dziatania z innych programoéw budzi zastrzezenia co do zasad fair play podziatu
funduszy. W konsekwencji zasugerowano rozwazenie mechanizmoéw uniemozliwiajgcych
finansowanie tych samych rodzajéw aktywnosci harcerskich jednoczes$nie z wiecej niz
jednego programu. Dopuszczano natomiast mozliwo$é wspierania organizacji harcerskich z
innych zrédet, o ile dotyczytoby to projektéw o odmiennym charakterze niz objete
programem ROHiIS.

Temat ten podjeto réwniez w ramach zogniskowanych wywiadéw grupowych z
przedstawicielami organizacji harcerskich i skautowych. Opinie w tym obszarze uznaé nalezy
za zrdznicowane. Respondenci przyznali, ze cze$é organizacji ubiega sie o srodki z
zewnetrznych programow, ale trudno jednoznacznie okresli¢ wg ich wiedzy skale tego
zjawiska. Wieksze organizacje, jak stwierdzono, z duzym prawdopodobienstwem pozyskujg
takie, natomiast niektére mniejsze grupy nie aplikowaty dotychczas do innych programoéw i
nie miaty w tej kwestii doswiadczenia. Wszyscy badani w ramach wywiaddéw FGI zgodnie
uznali, ze nie ma jednak potrzeby tworzenia mechanizmdéw uniemozliwiajgcych ubieganie sie
o dofinansowanie z réznych programéw na tozsame zadania. Wrecz odwrotnie — podkreslali,
ze im wiecej zrdédet finansowania, tym lepiej dla realizacji celéw organizacji. Respondenci
zwracali uwage, ze dodatkowe Srodki z innych programoéw stanowig wartosciowe
uzupetnienie budzetu harcerskiego, wiec nie powinna ich obowigzywac zadna blokada.

Réwniez w przypadku ekspertéw biorgcych udziat w panelu delfickim nie formutowano
jednoznacznych postulatow wprowadzenia mechanizmdw uniemozliwiajgcych finansowanie
tych samych dziatan z réznych programow. Zwracano raczej uwage, ze korzystanie z wielu

Strona 40 z 54



/ﬁ ROHiIS

Narodowy Instytut Wolnosci
aire Ronwf Spolcieats Obywetaingo

zrodet finansowania wynika z niewystarczajgcego poziomu $rodkéw oraz specyfiki
organizacyjnej ruchu harcerskiego.

W trakcie wywiaddow pozytywnie oceniono sposdb prowadzenia konsultacji spotecznych i
opiniowania regulamindw konkurséw w ramach programu. Respondenci stwierdzali, ze
konsultacje te obejmowaty szerokie grono zainteresowanych i umozliwiaty zgtaszanie uwag
do zatozen konkurséw. Zwrécono uwage, ze postulaty formutowane w trakcie konsultacji byty
w wielu przypadkach uwzgledniane, co przektadato sie na ulepszanie dokumentacji
konkursowej. Podkreslono, ze Narodowy Instytut Wolnosci wypracowat juz sprawny proces
konsultacyjny, ktory z biegiem lat przynosit coraz lepsze efekty w doskonaleniu zasad
konkursow.

Réwniez eksperci (w ramach panelu delfickiego) pozytywnie ocenili sposéb prowadzenia
konsultacji spotecznych i opiniowania regulaminéw konkurséw. Podkreslano, ze konsultacje w
dotychczas przyjetej formie umozliwiajg udziat interesariuszy i pozwalajg lepiej dopasowac
rozwigzania konkursowe do potrzeb organizacji

Odnosnie do systemu oceny i wyboru wnioskéow konkursowych w programie, pojawity sie w
ramach wywiadow pogtebionych pewne watpliwosci co do jego wptywu motywacyjnego.
Poniewaz pula uprawnionych do udziatu organizacji byta ograniczona i powtarzata sie w
kolejnych edycjach, zauwazono, ze proces aplikacyjny mdgt miec charakter rutynowy.
Sugerowano, ze wymaog regularnego przygotowywania podobnych wnioskéw konkursowych
przez te same jednostki — bez mozliwosci zagwarantowania sobie wieloletniego wsparcia —
mogt z czasem dziatac zniechecajgco. Zaznaczano wielokrotnie, ze obecny system punktowy
nie motywuje wystarczajgco organizacji harcerskich do optymalnego przygotowania
projektdw. Badani zwracali uwage, ze schemat punktacji moze by¢ postrzegany jako zbyt
rutynowy, co nie sprzyja innowacyjnosci ani tworzeniu wnioskdw wybitnie wyrdzniajgcych sie
na tle innych. Wskazywano wiec niejednokrotnie potrzebe wprowadzenia zmian w ocenie
(np. wiekszego premiowania jako$ciowych lub innowacyjnych pomystéw), w celu zachecenia
aplikantéw do lepszego dopasowania projektéw do celdw Programu.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w przypadku samych wspartych organizacji (ktére braty
udziat w badaniach FGI) odnotowano opinie $wiadczgce o tym, ze obecny system oceny
wnioskdw nie wymaga zmian. Podkreslano, ze sposéb przyznawania punktéw i dobér komisji
zacheca organizacje do optymalnego przygotowania projektéw. Te wnioski warto jednak
zestawi¢ z wynikami analizy case study, w ramach ktdrej badani zostali poproszeni o
identyfikacje innowacyjnych lub nietypowych metod zastosowanych w realizowanych
projektach. Wyniki badania wskazuja, ze respondenci nie potrafili zidentyfikowac takich
rozwigzan, a dziatania realizowano raczej sprawdzonymi, tradycyjnymi metodami. Nikt nie
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zgtaszat przy tym radykalnie nowych technologii czy metod pracy. Projekty byty wiec
prowadzone w sposdb systemowy i standardowy, zgodnie z ustalonymi procedurami.

Zdaniem ewaluatora dotychczasowe podejscie faktycznie mogto by¢ wiec bardzo przyjazne
dla samych wnioskodawcéw, lecz rzeczywiscie warto zastanowic sie nad wprowadzeniem
zmian w tym obszarze, celem zachecenia wnioskodawcéw do bardziej kreatywnego i
innowacyjnego podejscia. Kontynuowanie interwencji w dotychczasowej formie nie
przyniesie bowiem najprawdopodobniej nowych rozwigzan i innowacji, ktére wyparte zostaty
bezpiecznym, wystandaryzowanym podejsciem.

Nie odnotowano réwniez powazniejszych zastrzezen co do kwestii operacyjnych, takich jak
harmonogram konkursow, terminowos¢ przekazywania dotacji czy realizacja obowigzkéw
informacyjnych przez beneficjentéw. W odniesieniu do terminarza naboréw stwierdzono, ze
dzieki cyklicznej, przewidywalnej formule programu ewentualne niedogodnosci (np.
potencjalne kolizje termindéw konkurséw z okresem wakacyjnym lub ze szczytami aktywnosci
organizacji) byty ograniczone do minimum.

W odniesieniu do stosowania , Wytycznych promocji zadan publicznych finansowanych lub
dofinansowanych z NIW-CRSO” wypowiedzi badanych przedstawicieli instytucji
zaangazowanej we wdrazanie interwencji wskazujg, ze obowigzki informacyjne sg co do
zasady poprawnie realizowane przez beneficjentdw programu. Organizacje majg Swiadomos¢
koniecznosci oznaczania dziatan oraz materiatdw promocyjnych logotypami programu i
stosujg te wymagania w swojej komunikacji. Jednoczesnie wskazywano na sytuacje, w
ktorych petna realizacja tych obowigzkédw napotyka bariery wynikajgce z uwarunkowan
zewnetrznych - pojawit sie bowiem przypadek, w ktérym przy emisji spotdw w telewizji
publicznej wymagano usuniecia oznaczen programu, aby mozliwe byto skorzystanie z
preferencyjnych warunkdw emisji. Oznacza to, ze choé wytyczne sg znane i stosowane, to w
praktyce mogg pojawiac sie ograniczenia wynikajace z regulacji lub praktyk innych instytucji
wspotpracujacych z beneficjentami. Jednoczesnie system wdrazania programu obejmuje
regularny kontakt instytucji zarzgdzajgcej z organizacjami harcerskimi, w tym cykliczne
spotkania sSrodowiska programu, podczas ktérych omawiane sg m.in. kwestie realizacji
projektow i ich rozliczania, co sprzyja monitorowaniu wywigzywania sie z obowigzkéw
informacyjnych.

W odniesieniu do zasobdw alokowanych w NIW-CRSO do obstugi programu ROHiS
wypowiedzi respondentdéw wskazujg, ze w obecnej formule program nie generuje bardzo
duzego obcigzenia administracyjnego. Wynika to z jego specyfiki — obejmuje on bowiem
ograniczong i stafg liczbe organizacji harcerskich, a wiec nie funkcjonuje w oparciu o otwarty
konkurs z duzg liczbg wnioskéw do oceny. Z tego powodu obstuga programu jest relatywnie
prostsza niz w przypadku innych programow realizowanych przez NIW-CRSO. Jednoczesnie
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podkreslano, ze liczba programéw obstugiwanych przez te instytucje rosnie, podczas gdy
liczba pracownikéw instytucji nie zwieksza sie w takim samym tempie. Moze to stanowic
potencjalne wyzwanie organizacyjne dla instytucji w przysztosci i wptywac na ogdlng zdolnosé
instytucji do sprawnego zarzgdzania programami wsparcia.

Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze wyptaty dotacji dla beneficjentow programu ROHiS
sg zasadniczo realizowane terminowo, a proces przekazywania srodkéw nie jest wskazywany
jako istotny problem w realizacji programu. Jednoczesnie respondenci zwracali uwage, ze
poczatek roku bywa okresem trudniejszym z punktu widzenia przeptywdw finansowych.
Wynika to z procedur budzetowych panstwa — srodki mogg by¢ przekazywane dopiero po ich
formalnym uruchomieniu przez instytucje centralne oraz po podpisaniu umow z
beneficjentami. W konsekwencji czes¢ organizacji moze odczuwacé przejsciowe trudnosci z
ptynnoscig finansowa na poczatku roku, zanim srodki zostang przekazane w ramach
programu. Z analizy wypowiedzi wynika jednak, ze sytuacja ta nie jest postrzegana jako
czynnik istotnie wptywajgcy na rezultaty projektéw ani na stopien osiggania celéw programu.
Organizacje harcerskie realizujgce projekty posiadajg stosunkowo stabilne struktury
organizacyjne oraz doswiadczenie w zarzadzaniu projektami, dzieki czemu sg w stanie
dostosowac harmonogram dziatan do dostepnosci Srodkdow finansowych. Ponadto
powtarzalnos¢ programu oraz wieloletni charakter finansowania sprzyjajg przewidywalnosci
planowania dziatan i ograniczajg ryzyko zaktécen w realizacji projektow.

W odniesieniu do zmian w rozwigzaniach instytucjonalnych respondenci wskazywali, ze
program ROHiS funkcjonuje w stosunkowo stabilnej formule i nie byt dotychczas
przedmiotem zasadniczych zmian systemowych. Jego konstrukcja opiera sie na statej
wspotpracy z ograniczong liczbg organizacji harcerskich, co powoduje, ze mechanizmy
wdrazania sg stosunkowo przewidywalne i nie wymagajg czestych modyfikacji. Jednoczesnie
w trakcie realizacji programu pojawiajg sie dziatania o charakterze usprawniajgcym. Dotycza
one przede wszystkim biezgcej wspdtpracy z beneficjentami, konsultowania potrzeb
organizacji oraz podejmowania préb upraszczania niektérych procedur, np. poprzez
czesciowe wprowadzanie bardziej elastycznych sposobdw rozliczania kosztéw, choc zakres
takich zmian jest ograniczony przepisami dotyczgcymi finanséw publicznych. W trakcie
realizacji programu pojawita sie takze dyskusja dotyczgca korekty niektérych wskaznikéw
programu, w tym przypadkéw btednego okreslenia ich wartosci docelowych, co wskazuje na
potrzebe ich doprecyzowania w dalszych etapach realizacji programu.

Wyniki badania ankietowego wskazujg z kolei, ze wiekszos$¢ respondentdw pozytywnie ocenia
przyjete w Programie zasady oraz sposdb wdrazania projektédw. Ponad pofowa badanych
(66,7%) uznata je za odpowiednie i sprzyjajgce skutecznej realizacji zatozonych celéw, co
Swiadczy o generalnej akceptacji obowigzujgcych rozwigzan wdrozeniowych. Jednoczesnie
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23,8% respondentow miato trudnosc¢ z jednoznaczng oceng, co moze wynikaé ze
zréznicowanych doswiadczen organizacji lub stopnia zaangazowania w procesy
administracyjne. Niewielka cze$¢ badanych wskazata na wystepowanie utrudnien — zaréwno
takich, ktore nie wptywaty na realizacje celdw (4,8%), jak i takich, ktére miaty na nig wptyw
(réwniez 4,8%). Wsrdd utrudnienn wymieniano czas finansowania, ktory zdaniem niektérych
badanych jest nieadekwatny do czasu projektu oraz wielkos¢ dofinansowania, ktére w opinii
respondentow niekiedy nie odpowiada wielkosci grupy odbiorcow.

Wykres 12. Jak ocenia Pan/Pani przyjete w ramach Programu zasady i sposéb wdrazania
projektéow?

70,0% 66,7%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0% 23,8%
20,0%
10,0% 4,8% 4,8%
0,0% | |
Sa odpowiednie i pozwolg Powodujg utrudnieniaw  Powodujg utrudnienia Trudno powiedzie¢
na skuteczna realizacje realizacji projektéw, nie  wptywajace na realizacje
zatozonych celéw wptywajace na realizacje zatozonych celéw

zatozonych celéw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiIS, n=63.

Wyniki badania ankietowego wskazujg na brak jednoznacznej oceny wptywu systemu
instytucjonalnego Programu oraz dziatan zwigzanych z jego zarzgdzaniem na skuteczng
realizacje projektow. Mniej niz potowa respondentéw (46%) dostrzega taki wptyw, co
sugeruje, ze dla tej grupy kwestie zwigzane z kontaktami z instytucjami, harmonogramami i
organizacjg konkurséw majg znaczenie dla przebiegu realizacji dziatan. Jednoczesnie jednak
znaczna cze$¢ badanych (47,6%) wskazata odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co moze
Swiadczyé o ograniczonej stycznosci czesci beneficjentdéw z poziomem zarzadzania
Programem lub o posrednim, mato widocznym charakterze jego oddziatywania na codzienng
realizacje projektéw. Co jednak istotne, tylko 6,3% wskazan przypadto na wariant negatywny.

WSsrdd sugerowanych przez nich zmian znalazta sie potrzeba usprawnienia harmonogramu
konkursowego i zwiekszenia przewidywalnosci procesu zarzgdzania Programem. Najczesciej
wskazywanym problemem jest niedostosowanie kalendarza naboréw i podpisywania umow
do rocznego cyklu pracy organizacji. Zwracano uwage, ze brak mozliwosci realizacji projektu
w skali petnego roku powoduje wytgczenie z rozliczen dziatan realizowanych w styczniu i
lutym, co utrudnia spdjne planowanie pracy programowej.
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Respondenci podkreslali rowniez potrzebe szybszego ogtaszania konkurséw oraz ograniczenia
zmian termindéw i opdznien w publikacji wynikdw czy podpisywaniu uméw. Niepewnos¢
proceduralna utrudnia planowanie wydatkow i dziatan z wyprzedzeniem, prowadzi do
koniecznosci wprowadzania nagtych korekt, a w skrajnych przypadkach — do finansowania
zaplanowanych przedsiewzie¢ ze srodkdw wtasnych w oczekiwaniu na formalne
rozstrzygniecia.

Wykres 13. Czy wedtug Pana/Pani system instytucjonalny Programu i dziatania zwigzane z
zarzadzaniem Programem (np. kontakty z instytucjami, harmonogram konkurséw, sposéb
organizacji konkursow, itp.) wptywajg na skuteczna realizacje projektow?

m Tak Nie Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktére otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiS, n=63.

Powyzsze wnioski potwierdzili rowniez eksperci biorgcy udziat w panelu delfickim, ktérzy to
zaznaczyli, ze harmonogramy konkurséw wymagajg usprawnienia w kierunku wczesniejszego
ogtaszania kolejnych edycji i szybszego podpisywania uméw, aby unikngé¢ przerw w realizacji
dziatan i ograniczy¢ koniecznosc¢ finansowania projektow ze Srodkéw wtasnych organizacji.

Kwestia ta podjeta byta rowniez w trakcie wywiadéw FGI ze wspartymi organizacjami, gdzie
przewazaty pozytywne opinie. Znaczna cze$¢ respondentow stwierdzita, ze aktualny cykl
udzielania wsparcia oraz terminy sktadania wnioskdéw sg akceptowalne i pozwalajg planowac
projekty. Zauwazono jednak kilka niedogodnosci — padaty bowiem uwagi o przerwie czasowej
miedzy zakonczeniem jednego i rozpoczeciem kolejnego naboru, co utrudnia ciggtos¢ dziatan.
Kilku badanych stwierdzit ponadto, ze przydatoby sie wczesniejsze publikowanie
harmonogramu i szybsze rozstrzyganie konkurséw, by organizacje mogty planowacd prace z
odpowiednim wyprzedzeniem.
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Réwniez wypowiedzi przedstawicieli instytucji zaangazowanej we wdrazanie interwencji
wskazujg, ze harmonogramy konkurséw i sposdb ich organizacji zasadniczo umozliwiajg
realizacje projektéw w ramach programu ROHiS, jednak w praktyce pojawiaja sie pewne
ograniczenia wynikajgce przede wszystkim z uwarunkowan proceduralnych oraz cyklu
budzetowego. Respondenci zwracali uwage, ze konkursy ogftaszane sg w okreslonych
terminach wynikajgcych z procedur administracyjnych i zasad finansowania $rodkéw
publicznych, co nie zawsze jest w petni dostosowane do potrzeb organizacji realizujgcych
projekty. Wskazywano, ze wczesniejsze ogtaszanie konkurséw mogtoby utatwié planowanie
dziatan oraz zapewnic wiekszg ciggtos$¢ realizacji projektéw, jednak w praktyce nie zawsze jest
to mozliwe ze wzgledu na formalne uwarunkowania zwigzane z procesem budzetowym i
procedurami instytucjonalnymi. Jednoczesnie respondenci podkreslali, ze specyfika
programu ROHiS w pewnym stopniu ogranicza problemy typowe dla innych programow
grantowych. Program obejmuje niewielkg, statg liczbe organizacji harcerskich, co upraszcza
proces organizacji konkurséw i zmniejsza skale obcigzenia administracyjnego zaréwno po
stronie instytucji zarzagdzajgcej, jak i beneficjentéw. Dzieki temu proces aplikowania i
zawierania umoéw jest bardziej przewidywalny, a organizacje majg mozliwos¢ planowania
dziatan w dtuzszej perspektywie.

Odpowiedzi respondentéw badania ankietowego jednoznacznie wskazujg, ze system oceny
whioskéw w wysokim stopniu sprzyja przygotowywaniu projektéow ukierunkowanych na
realizacje celéw Programu. Wiekszos¢ badanych (65,1%) potwierdzita, ze kryteria oceny
wymuszajg projektowanie dziatan realnie wptywajgcych na osigganie zatozonych celéw i
wskaznikow. Jednoczesnie 1/3 respondentéw miata trudnosc z jednoznaczng oceng tej
kwestii. Tym samym na odpowiedzZ negatywng przypadto zaledwie 1,6% wskazan, co jednak
uzasadniono tym, ze wg osoby badanej projekty zawsze przygotowywane sg wzgledem
okreslonych celéw Programu, wobec czego nie musi by¢ to wymuszane systemem oceny
whioskow.
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Wykres 14. Czy wedtug Pana/Pani system oceny wnioskdw wymusza przygotowanie
projektéw wptywajacych na realizacje celéw Programu?

1,6% /

= Tak = Nie Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktore otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiS, n=63.

Jak wynika z przeprowadzonej ankietyzacji, 23,8% respondentéw uznato, ze wyptaty byty
terminowe i sprzyjaty skutecznej realizacji zatozonych celéw. Jednoczesnie tgcznie 38,1%
wskazato na wystepowanie opdznien w ptatnosciach, z czego dla 12,7 p.p. nie miaty one
wptywu na realizacje celéw, natomiast dla 25,4 p.p. stanowity juz realne utrudnienie w
realizacji projektow. Kolejne 38,1% respondentdw nie byto w stanie jednoznacznie ocenic
terminowosci wyptat.

Wykres 15. Jak ocenia Pan/Pani terminowos¢ wyptaty dotacji w ramach Programu?

40,0% 38,1%
35,0%
) 0
ig}gfﬁ; 12,7%
10,0% -
5,0%
0,0%
Jest odpowiednia i Wystepujg opdznienia w Wystepujg opdznienia w Trudno powiedzie¢
pozwala na skuteczng ptatnosciach, nie ptatnosciach wptywajace
realizacje zatozonych ~ wptywajace na realizacje na realizacje zatozonych
celéow zatozonych celéw celéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego
CAWI/CATI z przedstawicielami inicjatyw harcerskich, ktére otrzymaty wsparcie w ramach
ROHiIS, n=63.
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Podsumowanie

Analiza systemu instytucjonalnego realizacji Programu ROHiS wskazuje, ze przyjety
sposOb zarzadzania programem przez NIW-CRSO sprzyja jego sprawnej realizacji i
osigganiu zaktadanych rezultatéw. Respondenci podkreslali, ze program ma stosunkowo
prostg i stabilng formute organizacyjng, obejmuje ograniczong liczbe organizacji oraz
funkcjonuje w oparciu o powtarzalne procedury, co utatwia zarzgdzanie i ogranicza
ryzyko problemdw administracyjnych. W obecnych warunkach system wdrazania
programu oceniany jest jako efektywny i nie stwarza istotnych zagrozen dla realizacji
jego celéow.

Badani pozytywnie oceniali réwniez wsparcie oferowane beneficjentom przez NIW-
CRSO. Organizacje harcerskie majg zapewniony dostep do informacji oraz mozliwos¢
konsultowania kwestii zwigzanych z realizacjg projektéw, a wspétpraca pomiedzy
instytucjg zarzadzajgcy a beneficjentami przebiega bez wiekszych trudnosci. W opinii
respondentéw obecny system instytucjonalny nie wymaga zasadniczych zmian,
poniewaz w wystarczajgcym stopniu wspiera realizacje dziatan w ramach programu.

W trakcie wywiaddéw wskazywano réwniez na znaczenie wspotpracy organizacji
harcerskich z innymi podmiotami, takimi jak instytucje publiczne, samorzady czy
organizacje spoteczne. Partnerstwa tego typu mogg zwiekszac skutecznosc
realizowanych dziatan oraz sprzyjaé trwatosci osigganych rezultatéw.
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Tabela 3. Wnioski i rekomendacje

Z badan wynika, ze kierunki wsparcia
oferowanego w ramach programu sg
oceniane jako trafne i odpowiadajg
na potrzeby organizacji, jednak czes$¢
beneficjentéw wskazuje na
niedoszacowanie dostepnych

INIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Cantrum Reswojy Spolscreatma Obywetaiiiegs

Rekomendacja

Nalezy zwiekszy¢ adekwatnosé
finansowania programu
poprzez dostosowanie

ROHiIS

Adresat
rekomendac;ji

Sposob wdrozenia

Rozwazenie wprowadzenia
mechanizmu okresowej
aktualizacji budzetu programu
lub maksymalnych kwot
wsparcia dla projektéw, tak
aby uwzgledniaty zmiany
kosztéw (np. inflacje).

Termin

srodkéw w stosunku do ambitnych wysokosci wsparcia do realnych NIW-CRSO Jednoczesnie nalezy uproscié¢i | IV kwartat
celéw programu oraz rosngcych kosztéw realizacji dziatan. doprecyzowac zapisy w 2026 .
kosztéw dziatalnosci. Jednoczesnie Rekomenduje sie réwniez dokumentacji programowej —
zidentyfikowano trudnosé we uproszczenie zapiséw zamiast niejasnych pojec (np.
wiasciwym rozumieniu pojec dokumentacji programowe;. ,limit finansowania”)
stosowanych w dokumentacji stosowac jednoznaczne
programowej (np. w zakresie odniesienia do wysokosci
»limitow finansowania”). budzetu programu lub kwoty

wsparcia na projekt.
W przypadku jednego ze Zaleca sie rozwazenie NIW-CRSO Aktualizacja wartosci IV kwartat
wskaznikéw odnotowano btfad dokonania korekty wartosci docelowych wskaznika 2026 .
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polegajgcy na wpisaniu wartosci
docelowej znaczaco wyzszej niz
pierwotnie zaktadano, co utrudnia
osiggniecie wskaznika.

INIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Cantrum Reswojy Spolscreatma Obywetaiiiegs

Rekomendacja

docelowej wskaznika
dotyczacego praktyk
edukacyjnych wzgledem
poziomu mozliwego do
osiggniecia w zatozonej
perspektywie czasowe;.

ROHiIS

Adresat

rekomendac;ji

Sposdb wdrozenia

dotyczacego praktyk
edukacyjnych w dokumentacji
programu tak, aby
odzwierciedlaty realne
mozliwosci ich osiggniecia.

Termin

Istotnym czynnikiem wptywajgcym
na sprawnosc realizacji programu sg
uwarunkowania organizacyjne i
finansowe, w tym niedostosowanie
zasobow po stronie instytucji
wdrazajgcej oraz niedopasowanie
harmonogramu konkursu i
przekazywania srodkéw do cyklu
dziatan organizacji.

Nalezy dostosowa¢ zasoby
instytucji wdrazajgcej do skali i
ztozonosci programu.

NIW-CRSO

Rekomenduje sie
przeprowadzenie analizy
obcigzenia pracg zespotu
odpowiedzialnego za
wdrazanie programu oraz — w
razie potrzeby — wzmocnienie
zasobéw kadrowych lub
usprawnienie proceséw
organizacyjnych (np.
dostosowanie kalendarza
konkurséw do cyklu pracy
organizacji, unikanie
naktadania sie okreséw
sprawozdawczosci i sktadania
whnioskow). Dziatania te

IV kwartat
2026r.
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INIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Cantrum Reswojy Spolscreatma Obywetaiiiegs

Rekomendacja

ROHiIS

Adresat

rekomendac;ji

Sposdb wdrozenia

powinny przyczynié sie do
skrdcenia czasu oceny
whnioskdéw, podpisywania
umoéw i wyptaty srodkéw.

Termin

Na trwatos¢ efektéw programu
wptywajg zjawiska zwigzane z
rotacjg uczestnikdw i kadry oraz
zmieniajgcymi sie formami
zaangazowania mtodziezy.
Zidentyfikowano bowiem trend
spadku motywacji mtodych oséb do
systematycznego i dfugofalowego
angazowania sie, co zwieksza
obcigzenie kadry i wymaga
dodatkowego wsparcia
organizacyjnego. Jednoczes$nie
utrzymanie efektéw wsparcia czesto
wymaga dalszego wsparcia
organizacyjnego i finansowego.

Nalezy podjac¢ dziatania w
kierunku wzmocnienia
trwatosci efektéw programu
poprzez wsparcie organizacyjne
i systemowe. Jednoczesnie
nalezy uwzgledni¢ zmieniajgce
sie wzorce zaangazowania
mtodziezy i wynikajgce z tego
obcigzenia kadry.

NIW-CRSO

Rekomenduje sie
uwzglednienie w projektach
elementéw zapewniajacych
trwatosc¢ rezultatéw (np.
przygotowanie kolejnych oséb
do petnienia rol,
dokumentowanie dziatan,
przekazywanie wiedzy).
Jednoczesnie nalezy rozwazy¢
kontynuacje wsparcia
organizacyjnego i
finansowego dla dziatan,
ktdre przynosza trwate efekty.
Rekomenduje sie rowniez
projektowanie dziatan w
sposdb bardziej elastyczny
(np. krotsze cykle

IV kwartat
2026r.
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INIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Cantrum Reswojy Spolscreatma Obywetaiiiegs

Rekomendacja

ROHiIS

Adresat

rekomendac;ji

Sposdb wdrozenia

zaangazowania, modutowe
dziatania) oraz wzmocnienie
wsparcia dla kadry
wychowawczej, ktéra ponosi
wieksze obcigzenie
wynikajgce z rotacji
uczestnikow.

Termin

W programie identyfikowany jest
niewykorzystany potencjat w
zakresie budowy partnerstw
strategicznych pomiedzy
organizacjami harcerskimi a
instytucjami publicznymi i innymi
podmiotami. Pomimo znaczacego
wptywu programu na rozwaj
kompetencji spotecznych i
wychowanie mtodziezy, wspétpraca
o charakterze systemowym (np. z
administracjg publiczng, w tym
resortami odpowiedzialnymi za
edukacje i polityke mtodziezowg) nie

Nalezy wzmocni¢ komponent
partnerstw strategicznych w
programie poprzez stworzenie
warunkéw do systemowej
wspotpracy organizacji
harcerskich z instytucjami
publicznymi oraz innymi
interesariuszami, w
szczegblnosci w obszarze
edukacji, polityki mtodziezowej
i rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

NIW-CRSO

Rozwazenie zainicjowania
dziatan ukierunkowanych na
formalizacje wspotpracy
miedzyorganizacyjne;j i
miedzysektorowej oraz na
wyraznym osadzeniu
programu w szerszym
systemie polityk publicznych
dotyczacych wychowania i
rozwoju mtodziezy. W
szczegblnosci zasadne jest
wigczenie instytucji
publicznych odpowiedzialnych
za edukacje i polityke

IV kwartat
2027 r.
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ROHiIS

Narodowy Instytut Wolnosci

Cantrum Reswojy Spolscreatma Obywetaiiiegs

_ . Adresat . _ ;

Whiosek Rekomendacja .. Sposoéb wdrozenia Termin
rekomendac;ji

zostata dotychczas w petni mtodziezowq w proces

rozwinieta, a jej realizacja wymaga dalszego ksztattowania

zaangazowania podmiotow programu oraz stworzenie

zewnetrznych oraz odpowiednich mechanizmow zachecajacych

rozwigzan instytucjonalnych. do realizacji dziatan

partnerskich. Jednoczesnie
nalezy uwzglednic, ze
skuteczna realizacja
partnerstw strategicznych
moze wymagacé zmian
organizacyjnych lub
systemowych pozostajgcych
cze$ciowo poza bezposrednig
kontrolg operatora programu.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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