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1. Wykaz skrotow wykorzystanych w raporcie

Tabela 1. Wykaz skrétow

Skrét Wyjasnienie

CATI Computer Assisted Telephone Interview

CAWI Computer Assisted Web Interview

CSR Corporate Social Responsibility (spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu)

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony

NGO Non-Governmental Organization (organizacja pozarzagdowa)

NIK Najwyzsza Izba Kontroli

NIW-CRSO Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego

PROO Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018—2030

TDI Telefoniczny wywiad pogtebiony

Zrédto: opracowanie wtasne
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2. Syntetyczny opis koncepcji badania oraz metodyki badania

2.1. Celizakres badania

Celem gtéwnym badania byto przeprowadzenie oceny srodokresowej postepow w realizacji

celéw szczegdétowych PROO oraz perspektyw osiggniecia celéw programu (w kontekscie

zmian zachodzgcych w warunkach zewnetrznych towarzyszgcych Programowi). Badanie

postuzy réwniez do wypracowania rekomendacji wskazujgcych niezbedne dostosowania

Programu i modyfikacje przyjetych na etapie programowania zatozen, ktére pozwolg na

zwiekszenie skutecznosci interwencji.

Badanie swoim zakresem objeto okres realizacji programu od 2021 r. do 31.01.2025 ., z

zastrzezeniem, iz ewaluacji nie bedg poddane procedury konkursowe oraz nabér wnioskow

realizowany w ramach konkursu PROO edycja 2025. Badanie objeto swym zakresem obszar

catej Polski.

Badanie objeto nastepujgce grupy podmiotéw:

NIW-CRSO — Instytucja Zarzgdzajaca;

Komitet Sterujgco-Monitorujgcy PROO;

Eksperci zewnetrzni;

Eksperci oceniajgcy projekty;

Beneficjenci PROO;

Podmioty aplikujgce o wsparcie w ramach PROO.

Przy realizacji celéw badania oraz jego zakresu tematycznego Wykonawca postuzyt sie

nastepujgcymi kryteriami ewaluacyjnymi:

Skutecznos¢ — kryterium to pozwolito oceni¢ dotychczasowe efekty w kontekscie
realizacji zaktadanych celdw oraz wptyw czynnikdw zewnetrznych na uzyskane efekty.
Efektywnos¢ — kryterium to pozwolito ocenic¢ relacje miedzy alokowanymi na Program
zasobami, naktadami, kosztami a osiggnietymi efektami.

Uzytecznos$é — kryterium to pozwolito ocenié w jakim stopniu zidentyfikowane na
etapie projektowania priorytety oraz uzyskane dotychczas efekty sg trafne w
kontekscie obecnych wyzwan spotecznych i ekonomicznych.

Trafnos¢ — kryterium to pozwolito ocenié czy cele realizowanych w ramach Programu
projektéw/ofert rozwigzujg zidentyfikowane w diagnozie problemy oraz czy przyjete
na etapie programowania wartos$ci docelowe wskaznikow zostaty celnie i rzetelnie
dobrane.

Trwato$é — kryterium to pozwolito ocenié czy pozytywne rezultaty wsparcia
udzielonego organizacjom w programie utrzymuja sie w dtugiej perspektywie czasu.

Strona 6z 125



Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego

2.2. Zarys metod badawczych

Ponizej przedstawiono zatozenia metod badawczych, ktorych wyniki zostaty uwzglednione w

niniejszym raporcie koncowym.

2.2.1. Analiza dokumentoéw zZrodtowych (desk research)

Opis techniki: Desk research to metoda badan spotecznych, ktdra zaktadata szczegdétowa
analize istniejgcych juz i dostepnych danych. W jej wyniku nastgpito: scalanie, przetworzenie

i analiza danych rozproszonych dotychczas wséréd rozmaitych zrédet.

Analiza podstawowych dokumentéw zrédtowych byta punktem wyjscia do dalszych badan i
polegata na zebraniu i wstepnej analizie dostepnych danych wtérnych oraz nastepujacych

dokumentow:

Ustawa o Dziatalnosci Pozytku Publicznego i Wolontariacie;
Ustawa o NIW-CRSO;

Uchwaty Rady Ministréw Nr 104/2018, 179/2020, 154/2021;
Strategia Na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju;

Rzgdowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030;
Przewodnik Beneficjenta PROO;

FAQ's;

Podreczniki dla Wnioskodawcow;

Regulaminy Konkurséw;

Wytyczne dla ekspertow;

Protokoty z posiedzen Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego;
Wybrane Whnioski o Dotacje;

Wybrane sprawozdania czeSciowe i koricowe z Projektéw;
Raporty ewaluacyjne PROO;

Sprawozdania Zbiorcze z Realizacji PROO;

Wystgpienia Pokontrolne NIK (czesci dotyczgce PROQ).
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2.2.2. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) / telefoniczne wywiady pogtebione
(TDI)

Opis techniki: IDI polegato na przeprowadzeniu z dang osobg ustrukturyzowanej rozmowy
podczas spotkania twarzg w twarz, natomiast TDI to ustrukturyzowana rozmowa
telefoniczna. Rozmowa ta prowadzona byta w sposdb planowy i metodyczny wedtug
okreslonego schematu, zwanego scenariuszem wywiadu, a jej celem jest uzyskanie
konkretnych informaciji.

Zgodnie z zatozeniami, wywiady zostaty przeprowadzone z:
e Dyrektorem/ Zastepcg Dyrektora NIW-CRSO;
e Cztonkami Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego PROO;
e Kierownikiem/Zastepca Kierownika Biura Programéw Horyzontalnych;
e Ekspertami oceniajgcymi projekty w ramach konkurséw PROO;
e Pracownikami Biura Programoéw Horyzontalnych;
e Przedstawiciele organizacji-beneficjentow priorytetu 1a;
e Przedstawiciele organizacji-beneficjentow priorytetu 1b;
e Przedstawiciele organizacji-beneficjentow priorytetu 2a;
e Przedstawiciele organizacji-beneficjentow priorytetu 3;
e Przedstawiciele organizacji-beneficjentéw priorytetu 4;
e Przedstawiciele organizacji-beneficjentdw priorytetu 5’
e Przedstawiciele organizacji-wnioskodawcéw priorytetu 1a;
e Przedstawiciele organizacji-wnioskodawcow priorytetu 1b;
e Przedstawiciele organizacji-wnioskodawcéw priorytetu 2a;
e Przedstawiciele organizacji-wnioskodawcéw priorytetu 3;
e Przedstawiciele organizacji-wnioskodawcéw priorytetu 4;

e Przedstawiciele organizacji-wnioskodawcéw priorytetu 5.
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2.2.3. Wywiady ustrukturyzowane (CAWI/CATI)

Opis techniki: W przypadku techniki CAWI/CATI (Mixed Mode Survey Design)

do potencjalnych respondentéw wysytane zostaty e-maile, zawierajace: informacje o
badaniu, list polecajgcy oraz link do ankiety. Osoby, ktére nie zareagowaty na e-maila,
otrzymaty e-maile przypominajgce o badaniu, nastepnie za$ miejsce miat kontakt
telefoniczny, stuzgcy realizacji badania CATI.

Badanie objeto Beneficjentéw PROO i Wnioskodawcéw PROO.

Zaproszenie do udziatu w badaniu CAWI zostato skierowane do wszystkich potencjalnych
respondentéw. Wykonawca zaprosit do badania CATI losowo wybranych potencjalnych
respondentow, ktdrzy nie wzieli udziatu w badaniu CAWI. Badanie CATI byto realizowane do
momentu osiggniecia zatozonej liczebnosci i struktury préby.

W ponizszej tabeli zaprezentowano strukture proby.

Tabela 2. Struktura proby badawczej
Liczba unikalnych Liczba unikalnych | Minimalna liczba ' Minimalna liczba

beneficjentow wnioskodawcow  CATI/CAWI z CATI/CAWI z
beneficjentami whnioskodawcami
PROO 1a 544 7754 270 1300
PROO 1b 25 82 20 10
PROO 2a 55 216 45 10
PROO 2b 2 6 0 0
PROO 3 130 504 75 100
PROO 4 103 449 50 100
PROO 5 1201 4026 750 550
Razem
PROO1a 2060! 130372 1210 20703
- PROO5
Zrédto: OPZ.

1Suma zostata poprawiona wzgledem zapiséw OPZ (wystepowat bowiem btad sumowania).

2 Jw.
3w,
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2.2.4. Panele dyskusyjne

Opis techniki: W ramach panelu dyskusyjnego specjalisci z danej dziedziny spotkali sie w celu
dyskusji nad okreslong problematyka.

Na potrzeby niniejszej ewaluacji Wykonawca zrealizowat dwa panele dyskusyjne na etapie
dopracowywania raportu koncowego.

Panele dyskusyjne przeprowadzone zostaty w formie warsztatowej w ramach Il etapu badania
po zakonczeniu kompleksowej analizy i oceny zebranego materiatu badawczego oraz
sporzadzeniu projektu raportu koricowego, w celu wstepnego przedyskutowania wnioskéw i
propozycji rekomendacji.

Wykonawca przeanalizowat wszystkie uwagi zgtoszone przez uczestnikdow panelu oraz dotozyt
staran, by zostaty one uwzglednione (wyraznie oznaczone) w ostatecznej wersji tabeli
rekomendacji.

Celem paneli byto dopracowanie wstepnych wnioskow i rekomendacji zaproponowanych
przez Wykonawce (w tym omodwienie mozliwosci ich wdrozenia).

2.2.5. Panel ekspercki

Opis techniki: W ramach panelu eksperckiego eksperci z danej dziedziny spotkali sie w celu
dyskusji nad okreslong problematyka. Przed realizacjg panelu eksperckiego Wykonawca
przekazat respondentom rezultaty pozostatych badan i analiz, aby mogli oni

odniesc sie do nich w trakcie badania.

W celu realizacji panelu eksperckiego wykorzystany zostat scenariusz badania, zawierajacy
pytania otwarte — w pierwszej kolejnosci respondentom zadane zostaty pytania odnoszace
sie do poszczegdlnych pytan badawczych (np. w jaki sposéb mozna przeciwdziata¢ czynnikom
zewnetrznym ograniczajacym skutecznos¢ wdrazania interwencji) , a nastepnie pytania
odnoszgce sie roboczych wnioskow i rekomendacji.

Populacja badana: Eksperci w zakresie dziatalnosci organizacji pozarzagdowych /
spoteczenstwa obywatelskiego (eksperci zewnetrzni — spoza Zespotu Badawczego).

Liczba paneli eksperckich: 1.

Liczba uczestnikow panelu eksperckiego: W panelu eksperckim zaplanowano zaangazowanie
5 respondentéw.

Dobdr proby: Celowy — osoby, ktére posiadajg bogatg wiedze w zakresie dziatalnosci
organizacji pozarzgdowych / spoteczenstwa obywatelskiego.

Struktura préby: Kazda osoba biorgca udziat panelu eksperckim powinna reprezentowac inng
instytucje/inny podmiot.
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2.2.6. Studium przypadku (case study)

Opis techniki: Studium przypadku (case study) to wszechstronny opis badanego zjawiska.
Metoda ta miata charakter empiryczny, poniewaz analizowata i oceniata zjawiska zachodzace
w rzeczywistosci. Studium przypadku jest stosowane zwtaszcza dla tematéw badawczych

o charakterystyce opisowej — daje wéwczas odpowiedzi na pytania co, kiedy, gdzie i w jaki
sposob sie wydarzyto. Metoda studium przypadku umozliwita dokonanie pogtebionej analizy
badanego zagadnienia i zaprezentowanie jego specyfiki na podstawie zgromadzonych
informaciji.

Studia przypadku opracowane zostaty w oparciu o:
e Wyniki analizy desk research;

e Wyniki badania IDI/TDI z Beneficjentami (na potrzeby kazdego case study
dotyczgcego projektu Wykonawca przeprowadzit 1 IDI/TDI z Beneficjentem.

Populacja badana: Studia przypadku opracowane zostaty dla projektéw realizowanych w
ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030

Liczba studidow przypadku: 12.

Dobadr préoby: Celowy — studium przypadku zostato przeprowadzone dla projektéw
wyrdzniajgcych sie pozytywnie na tle pozostatych projektow (np. ze wzgledu na skutecznos¢
badz innowacyjnosc).

Struktura préby: Wykonawca opracowat:

e 2 case study dla projektéw PROO 13a;

2 case study dla projektéw PROO 1b;

2 case study dla projektéw PROO 2a;

2 case study dla projektéw PROO 3;

2 case study dla projektéw PROO 4;
e 2 case study dla projektéw PROO 5.

Dzieki zrealizowaniu zaproponowanej struktury préby mozliwe byto zidentyfikowanie
dobrych praktyk w odniesieniu do poszczegdlnych Priorytetow PROO. Wykonawca nie
zaproponowat realizacji case study w odniesieniu do projektéw PROO 2b ze wzgledu na to, ze
zawarte zostaty tylko dwie umowy.
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3. Opis wynikow przeprowadzonych badan

3.1. Ocena postepu rzeczowego i finansowego PROO
3.1.1. Skuteczno$¢ realizacji celéw i wskaznikéw?*

Wywiady pogtebione, przeprowadzone na potrzeby analizy case study, pozwalajg na
identyfikacje sposobu okreslania zatozen i celéw objetych wsparciem projektéow. Z zebranych
relacji wynika, ze kazdy projekt zostat zaplanowany w odpowiedzi na konkretng potrzebe.
Pomysty na projekty braty sie z obserwacji codziennych problemdéw —beneficjenci czesto
wskazywali, ze dostrzegali brakujgce ogniwo (brak funduszy, miejsca lub narzedzi), ktére ich
dziatanie mogto uzupetnié. Projekty miaty wiec jasno okreslone intencje, tj. zniwelowad
zidentyfikowany problem lub zaspokoi¢ pewien deficyt (spoteczny, kulturalny czy
infrastrukturalny) w otoczeniu organizacji.

Odnosnie do przygotowania do realizacji, wiekszos¢ organizacji (ktére wziety udziat w
badaniu case study) podkreslata, ze na etapie planowania starata sie mozliwie precyzyjnie
zdefiniowad oczekiwane rezultaty i wskazniki sukcesu. Respondenci zaznaczali, ze jeszcze
przed rozpoczeciem dziatan okresdlili mierzalne cele — takie jak liczba uczestnikéw objetych
projektem, liczba zrealizowanych wydarzen czy wytworzonych materiatéw, co wprost
wynikato z wymogdw aplikowania o dofinansowanie - projekty PROO musiaty mie¢ bowiem
sprecyzowane rezultaty i wskazniki. Rozmdwecy przyznawali, ze takie podejscie bardzo
pomogto im w trakcie wdrazania inicjatywy, bo mogli na biezgco kontrolowa¢ postepy i
sprawdzaé, czy zmierzajg we wtasciwym kierunku. Niektdrzy zwracali uwage, iz poza

4 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
e Jaka jest skutecznosc¢ i efektywnosc w zakresie osiggania zatozonych w Programie celéw?
e Jaki jest obecny stan realizacji wskaznikow? Czy aktualny stan wdrazania zapewnia realizacje wartosci docelowych
wskaznikéw okreslonych na rok 2030 ? Jesli nie, to dlaczego oraz co nalezy zmienié, aby wartosci docelowe wskaznikow
zostaty osiaggniete? Jakie mozna zniwelowac przyczyny nieosiggniecia zaktadanych wartosci docelowych wskaznikéw?
e  Jakie sg przyczyny prognozowanego przekroczenia i/lub nieosiggniecia zaktadanych wartosci wskaznikdw? W jakim
stopniu na skutecznosé¢ interwencji oddziatywaty:
= czynniki wewnetrzne to jest kontekst instytucjonalny, system wdrazania i realizacji projektéw, wybierane
projekty, wnioskodawcy (beneficjenci, wnioskodawcy nieskuteczni, potencjalni wnioskodawcy), realizowane
projekty;

= czynniki zewnetrzne to jest: spoteczne, ekonomiczne, srodowiskowe; ustalenie czy doszto do kluczowych zmian w
warunkach zewnetrznych, ktére oddziatujg na proces realizowania Programu oraz w jakim stopniu
zatozenia/logika interwencji jest spdjna wzgledem innych podejmowanych przez pafistwo Polskie i NIW-CRSO
dziatan i trafna wzgledem obecnych warunkéw spoteczno-ekonomicznych;

=  metody zastosowane przy szacowaniu wartosci docelowych wskaznikdw na etapie programowania, trafnosé¢
doboru wskaznikdw do charakteru Programu oraz jego priorytetéw, stopien w jakim wskazniki odzwierciedlajg
stan osiggniecia celéw Programu;

=  pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie po 24 lutego 2022 r.;

=  regulacje prawne;

= inne czynniki.

e Jakie czynniki wptywajg na efektywnos$c w zakresie osiggania zatozonych w Programie celdw?

e  (Czy doszto do zmian w warunkach zewnetrznych, ktére wptywajg na proces wdrazania interwencji, a jesli tak, to jakie
zmiany nastgpity?
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twardymi wskaznikami (jak liczby) mieli takze mniej wymierne cele jakosciowe — np.
poprawe integracji spotecznosci czy wzrost kompetencji cztonkédw organizacji — ktére
rowniez starali sie monitorowac.

Istotnych wnioskdéw dostarcza badanie ankietowe - w ocenie stopnia realizacji gtéwnych
celéw PROO beneficjenci wypowiadali sie bardzo pozytywnie: 42,6% badanych uznato, ze
program spetfnia je w stopniu zdecydowanie wysokim, a 48,8% — raczej wysokim. Tylko 2,1%
respondentow wskazato odpowiedzi negatywne, natomiast 6,5% nie miato zdania. Wsréd
0s6b, ktére rzeczywiscie uzyskaty dofinansowanie, PROO jest wiec postrzegany jako program
realnie wspierajgcy rozwdj organizacyjny i wzmacnianie potencjatu podmiotéw
obywatelskich.

Jednoczesnie w nielicznych wypowiedziach krytycznych pojawiaty sie powtarzalne watki:
wskazywano na zbyt matg skale srodkéw w stosunku do ogromnych potrzeb sektora, co
sprawia, ze wsparcie trafia do ograniczonej liczby organizacji. Podnoszono réwniez brak
ciggtosci finansowania, niewystarczajgce wsparcie stricte instytucjonalne (koszty state, kadry,
stabilizacja organizacyjna) oraz ograniczone mozliwosci ponownego aplikowania, mimo ze
proces rozwoju NGO ma charakter dtugofalowy.

Zdecydowanie bardziej krytycznie program oceniali eezpwiseie-wnioskodawcy, ktérzy nie
otrzymali dotacji. W tej grupie jedynie 10,8% uznato, ze PROO spetnia cele w stopniu
zdecydowanie wysokim, a 38,4% — raczej wysokim, natomiast 16,6% ocenito go nisko, a az
34,2% nie byto w stanie jednoznacznie dokonac oceny. W odpowiedziach negatywnych
podkreslano matg dostepnos$é programu dla niewielkich, mtodych i w petni wolontariackich
organizacji, wysokg bariere formalng oraz koniecznos¢ posiadania zaplecza eksperckiego do
przygotowania wnioskéw. Wielokrotnie wskazywano na wrazenie uznaniowosci i niskiej
transparentnosci ocen. Respondenci tej grupy zwracali tez uwage, ze ich zdaniem program w
wiekszym stopniu wspiera dziatania projektowe i szkoleniowe niz realne budowanie
stabilnosci organizacji, w tym zatrudnianie kadr, zakup niezbednej infrastruktury czy
tworzenie trwatego zaplecza technicznego.
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Wykres 1. W jakim stopniu, Pana/Pani zdaniem, PROO jako program spetnia swoje gtéwne
cele (wspieranie rozwoju polskich organizacji obywatelskich, wzmocnienie ich potencjatu

itp.)
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

R 42,6%
Zdecydowanie wysokim
N 108%
e as,8%
Raczej wysokim
e =840
B 6%
N 10,4%

Raczej niskim

| 05%
Zdecydowanie niskim
BN 52%
B s
B 34,2%

Trudno powiedzie¢

M Beneficjenci W Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070).

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow (95,6%) ocenita, ze projekty realizowane dzieki
dotacji PROO w petni osiggnety zaktadane rezultaty. Kolejne 2,9% wskazato na ich
osiggniecie w stopniu czesciowym. Odpowiedzi negatywne (wskazujgce na nieosiggniecie
znacznej czesci celdw) miaty charakter incydentalny (0,5%, tj. zaledwie 6 wskazan). Pozostate
1,0% badanych nie potrafito jednoznacznie oceni¢ efektéw realizacji projektow.

Najczesciej wskazywane przyczyny nieosiggniecia czesci efektow to brak ciggtosci i stabilnosci
finansowej, wysokie koszty zatrudnienia oraz niedobory kadrowe, a takze czynniki
zewnetrzne — pandemia, powoddz, opdznienia w przekazaniu srodkdw, zmiany
harmonogramow instytucji publicznych czy wycofanie sie partnerow. W niektérych
przypadkach projekty nadal byty (w momencie prowadzenia badania ankietowego) w trakcie
realizacji, wobec czego rezultaty zostaty jedynie czesciowo osiggniete lub zaplanowane na
lata 2026—2027. Pojawiaty sie tez problemy operacyjne, takie jak niepetna funkcjonalnos¢
uzytkowanych obiektow, nizsza od zaktadanej liczba uczestnikdw czy niewykonanie
pojedynczych zadan wskutek rezygnacji z dziatar dublujgcych inicjatywy samorzgdowe. Czes$¢
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projektdw zostata przerwana lub niezrealizowana w zaktadanym zakresie, co skutkowato
nawet zwrotem dotacji.

Wykres 2. Czy projekt/projekty zrealizowane przez Panistwa organizacje dzieki dotacji
PROO osiaggnety zaktadane rezultaty?

100,0% 95,6%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
’ 2,9% 0,5% 1,0%
0,0% ——
Tak, w petni Tak, lecz nie w petni Nie, znaczna czesé celow Trudno powiedzie¢
projektu nie zostata
osiggnieta

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

Respondenci wskazywali ponadto, ze kluczowym czynnikiem sprzyjajacym realizacji
projektéw byto zaangazowanie i kompetencje zespotu realizujgcego projekt (69,6%).
Istotne znaczenie miato réwniez dobre przygotowanie projektow (57,8%), co podkresla wage
wczesdniejszego planowania i trafnego okreslenia dziatani. Co trzecia organizacja zwracata
uwage na wsparcie wolontariuszy i cztonkdéw organizacji (34,9%) oraz dobre relacje z
lokalnym otoczeniem, spotecznoscia i wtadzami (30,1%). Podobny odsetek respondentéw
wskazat na wsparcie instytucjonalne ze strony NIW-CRSO (29,2%) oraz wspdtprace z
partnerami i innymi organizacjami (28,8%). Rzadziej wymieniano stabilng sytuacje finansowa
organizacji (18,5%) oraz sprzyjajaca sytuacje spoteczno-ekonomiczng (13,0%). Najnizej
oceniono wptyw przyjaznego otoczenia prawnego i administracyjnego (10,1%). Brak
jakichkolwiek czynnikdw sprzyjajacych wskazato 6,9% badanych.

W odpowiedziach otwartych (wariant ,inne”) pojawiaty sie dodatkowo m.in.: dobra
wspotpraca z NIW, dodatkowe finansowanie z UE, rozpoznawalnos$é medialna i poprawa
wizerunku organizacji, wysoka potrzeba spoteczna realizowanych dziatan, a takze wsparcie
dorazne w sytuacjach kryzysowych (np. po powodzi), ktére umozliwito utrzymanie ciggtosci
ustug.
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Wykres 3. Czy zauwaza Pan/Pani jakie$ czynniki wewnetrzne badz zewnetrzne, ktére
sprzyjaty realizacji projektu?
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Zaangazowanie i kompetencje zespotu realizujacego
projekt

Dobre przygotowanie projektu | NN 57,3%

69,6%

Wsparcie wolontariuszy / cztonkéw organizacji | N NI 34,9%

Dobre relacje z otoczeniem lokalnym / spotecznoscia /
wtadzami

I 30,1%

Wsparcie instytucjonalne ze strony NIW-CRSO | NG 29,2%

Wspotpraca z partnerami / innymi organizacjami /
instytucjami

I 28,8%

Stabilna sytuacja finansowa organizacji | NG 18,5%

Sprzyjajaca sytuacja spoteczno-ekonomiczna (np. popyt
na dziatania, zainteresowanie odbiorcow)

I 13,0%
Przyjazne otoczenie prawne i administracyjne [ 10,1%
Nie zauwazam takich czynnikéw [l 6,9%

Inne | 1,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

Z przeprowadzonej ankietyzacji wynika rowniez, ze wiekszo$¢ beneficjentéow nie dostrzegata
istotnych barier w realizacji projektéw — odpowied? te wskazato 61,2% respondentdw, co
potwierdza ogdlnie sprzyjajgce warunki wdrazania wsparcia PROO. Wsrdd organizacji, ktore
doswiadczaty trudnosci, najczesciej wymieniano ograniczone zasoby finansowe (21,2%), a
nastepnie braki kadrowe i rotacje personelu (10,7%) oraz czynniki nadzwyczajne — przede
wszystkim pandemie COVID-19, kryzys uchodzczy czy skutki powodzi (9,7%). Rzadziej
wskazywano niekorzystne warunki spoteczno-ekonomiczne (5,8%), problemy z ptynnoscig
finansowg (4,8%) oraz trudnosci administracyjne i biurokratyczne (4,3%). Pojedyncze
odpowiedzi dotyczyty niewystarczajgcych kompetencji zespotu (2,6%), problemoéow we
wspotpracy z partnerami (1,4%), zmian w otoczeniu prawnym (1,2%) lub stabej wspotpracy z
otoczeniem lokalnym (1,2%). Kategoria ,inne” objeta 2,9% wskazan.

W uzasadnieniach dotyczacych barier administracyjno-biurokratycznych dominowaty gtosy o
nadmiernej biurokratyzacji, drobiazgowej sprawozdawczosci i matej elastycznosci w zmianach
budzetowych (koniecznos¢ aneksdw nawet przy minimalnych korektach), dtugim procesie
podpisywania umow i wyptat transz czy tez czestych zmianach opiekundw projektow.
Organizacje zgtaszaty takze opdznienia wynikajgce z postepowan administracyjnych (np.
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decyzje budowlane), problemy z interpretacjg przepiséw i wymogdéw rachunkowych oraz
liczne kontrole oceniane jako nadmiernie sformalizowane.

W kontekscie niekorzystnych zmian prawnych i regulacyjnych wskazywano m.in. na brak
systemowych regulacji w obszarze pracy z mtodziezg, niedostosowanie przepiséw do
funkcjonowania placéwek catodobowej opieki, czeste zmiany prawa podatkowego i pracy,
nowe obowigzki dotyczace ochrony matoletnich i sprawozdawczosci ksiegowej, a takze
zmiany lokalnych planéw zagospodarowania czy regulacji budowlanych (w tym dotyczacych
OZE). Podkreslano, ze wzrost wymogow formalnych nie byt rdwnowazony adekwatnym
zwiekszeniem finansowania.

W odpowiedziach ,inne” pojawiaty sie z kolei dodatkowo: utrudniony kontakt z NIW (przy
réwnoczesnej dobrej jakosci pomocy po uzyskaniu kontaktu), dtugi czas oczekiwania na
decyzje konkursowe i transze, problemy z wyborem wykonawcéw robét, skumulowanie
dziatan pod koniec roku z powodu przedtuzajgcych sie procedur, skutki powodzi oraz
pandemii, presja czasowa pracy spotecznej i ograniczone zasoby organizacji poczatkujgcych.

Wykres 4. Czy zauwaza Pan/Pani jakie$ czynniki wewnetrzne badi zewnetrzne, ktére
utrudniaty realizacje projektu?

0,0 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Ograniczone zasoby finansowe || NN 21,2%

Ograniczone zasoby kadrowe (braki w zespole, rotacja .
pracownikdw) I 10,7%

Czynniki nadzwyczajne (np. pandemia COVID-19, kryzys o
uchodzczy, inne kryzysy) I 0,7%

Niekorzystne warunki spoteczno-ekonomiczne [JJll 5,8%
Problemy z ptynnoscia finansowa [l 4,8%
Trudnoéci administracyjne / biurokratyczne [l 4,3%
Niedostateczne kompetencje/umiejetnosci zespotu . 2,6%
Problemy we wspdtpracy z partnerami / interesariuszami I 1,4%
Niekorzystne zmiany w otoczeniu prawnym lub regulacyjnym I 1,2%
Staba wspoétpraca z otoczeniem lokalnym [ 1,2%
inne [l 2,9%

Nie zauwazam takich czynnikow | ©1,2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).
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Jak jednoczesnie wynika z wywiaddéw pogtebionych przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli
instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji Program PROO uznac nalezy za
skuteczny i zmierzajgcy we witasciwym kierunku, zgodnie ze swoim zatozeniem wzmacniania
polskich organizacji obywatelskich. Respondenci podkreslali, ze PROO dostarcza organizacjom
potrzebne wsparcie i cieszy sie w sektorze duzym zainteresowaniem oraz pozytywnym
odbiorem. Jednoczesnie zasygnalizowano, ze pewne obszary moga nie przynosic¢ az tak
satysfakcjonujgcych efektéw, jak oczekiwano. Jak zaznaczano, jeden z celéw szczegétowych
programu — poprawa stabilnosci finansowej organizacji — jest trudniejszy do osiggniecia i
efekty w tym zakresie sg stabsze niz zaktadano. Ogdlny obraz jest jednak pozytywny - PROO
w ocenie badanych trafnie odpowiada na kluczowe potrzeby trzeciego sektora i stanowi
unikalny, potrzebny instrument wsparcia rozwoju organizacji pozarzgdowych.

W tym miejscu warto odnies¢ sie do wynikéw wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych
wsrod samych beneficjentéow wsparcia. We wszystkich niemal przypadkach organizacjom
udato sie osiggng¢ zamierzone cele projektu. Beneficjenci z satysfakcja relacjonowali, ze
zatozone rezultaty zostaty zrealizowane w catosci lub sg na dobrej drodze do ich realizacji.
Czes¢ organizacji przyznata, ze osiggneta nawet wiecej niz planowata — rozwdj dzieki dotacji
okazat sie wiekszy od oczekiwan.

Nie odnotowano sytuacji, by ktdras z badanych organizacji musiata zrezygnowaé z kluczowych
celéw — najwyzej pewne dziatania przesunieto lub zmodyfikowano (np. z powodu czynnikéw
zewnetrznych, o czym mowa w dalszej czesci analizy). Ogoélny wydzwiek wypowiedzi byt wiec
bardzo pozytywny - dofinansowane inicjatywy zakonczyty sie sukcesem, cele projektow
zostaty (lub zostang) spetnione, co respondenci uznajg za miare skutecznosci Programu.

Badani w sposdb szczegblnie wyrazny podkreslali réwniez, ze jednym z najwazniejszych
efektéw wsparcia PROO, nie zawsze w petni widocznym w standardowych wskaznikach
projektowych, byto wzmocnienie zdolnosci zarzgdczych organizacji. Respondenci
wielokrotnie wskazywali, ze realizacja projektéw przyczynita sie do uporzadkowania struktur
organizacyjnych, wprowadzenia formalnych procedur zarzadzania finansowego,
opracowania strategii rozwoju, systemow planowania pracy zespotéw oraz standaryzacji
proceséw decyzyjnych. W opinii badanych elementy te miaty dtugofalowe znaczenie,
poniewaz pozwalaty organizacjom przechodzi¢ z modelu dziatan doraznych do bardziej
stabilnego i profesjonalnego sposobu funkcjonowania.

W licznych wypowiedziach pojawiat sie takze watek zwiekszenia zdolnosci organizacji do
podejmowania bardziej ztozonych przedsiewzie¢ projektowych po zakoriczeniu finansowania.
Organizacje wskazywaty, ze zdobyte doswiadczenie w zarzadzaniu duzymi budzetami,
realizacji procedur grantowych oraz rozliczaniu projektéw znaczgco zwiekszyto ich
kompetencje instytucjonalne, co umozliwiato aplikowanie o srodki w innych programach
krajowych i miedzynarodowych. Respondenci podkreslali, ze efekt ten ma charakter
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kumulatywny — kazde kolejne doswiadczenie projektowe zwieksza wiarygodnos¢ organizacji i
jej zdolnosé absorpcji dalszych srodkdw.

Jednoczes$nie czes¢ rozmowcow zwracata uwage, ze w warunkach dynamicznych zmian
gospodarczych cze$¢ zaktadanych rezultatow byta osiggana przy mniejszej skali oddziatywania
niz pierwotnie planowano. Najczesciej wskazywano na wzrost kosztéw ustug, wynagrodzen i
materiatow, ktdry powodowat konieczno$é ograniczenia liczby dziatan lub uczestnikéw.
Zjawisko to nie wptywato zasadniczo na osiggniecie gtéwnych celéw projektéw, lecz
prowadzito do zmniejszenia zakresu czesci rezultatéw ilosciowych.

Réwniez w ramach wywiaddw przeprowadzonych na potrzeby case study beneficjenci
przyznali, ze dzieki projektom udato im sie osiggng¢ wymierne rezultaty — w wysokim stopniu
zgodne z zatozonymi celami. Wsrdd efektdw podjetych dziatah wymieniano m.in. utworzenie
nowej infrastruktury stuzgcej spotecznosci — powstata przestrzen rekreacyjna, z ktérej
mieszkancy aktywnie korzystajg. Inna organizacja podkreslata, ze dzieki projektowi
utrzymano dziatalno$¢ lokalnego medium obywatelskiego, a dodatkowo unowoczesniono
komunikacje poprzez stworzenie internetowego newslettera i uruchomienie strony WWW
dostosowanej do potrzeb starszych odbiorcéw. W wiekszosci inicjatyw efektem byto rowniez
wzmocnienie potencjatu samej organizacji - przeszkolono kadre i wolontariuszy, doposazono
biuro lub zakupiono sprzet niezbedny do dalszej dziatalnos$ci. W konsekwencji organizacje
mogaq teraz dziatac sprawniej i na wiekszg skale. Jako szczegdlnie znaczace rezultaty
rozméwcy wskazywali tez wptyw na spotecznosé — np. zwiekszenie zaangazowania
mieszkancow w sprawy lokalne, integracje okreslonych grup (senioréw, mtodziezy,
samotnych matek) czy podniesienie $wiadomosci w danym temacie (chocby ekologii czy
praw zwierzat). Wiele oséb przyznato, ze udato im sie nawet przekroczy¢ zaktadane
wskazniki - zrealizowali wiecej dziatan lub dotarli do wiekszej liczby odbiorcéw, niz
poczatkowo planowano. Te dodatkowe ,,nadwyzki” badani traktujg jako ogromny sukces
projektu. W ocenie respondentow wszystkie te efekty — zaréwno te materialne, jak nowy
obiekt czy publikacje, jak i niematerialne w postaci zwiekszonej wiedzy czy integracji
spotecznej — sg najcenniejszymi osiggnieciami, ktére potwierdzajg wartos¢ podjetych dziatan.

Warto réwniez zaznaczyé, ze przy okazji realizacji projektdw pojawity sie ponadto pewne
rezultaty nieplanowane, czesto bardzo pozytywne. Wielu rozméwcéw (w wywiadach
prowadzonych na potrzeby case study) wspominato, ze projekt zaowocowat nowymi
partnerstwami lub kontaktami, ktorych wczesniej nie mieli. Na przykfad, organizacja
realizujgca projekt kulturalny nawigzata statg wspotprace z lokalnym domem kultury, a
fundacja zajmujgca sie mediami obywatelskimi — z innymi redakcjami, co poszerzyto jej sieé
wsparcia. Inni zauwazyt z kolei dodatkowe korzysci dla spotecznosci - dzieki projektowi
pojawity sie kolejne oddolne inicjatywy, zainspirowane ich dziataniem. Jako przykfad wskazaé
mozna sytuacje, w ktorej po zakoriczeniu projektu integrujgcego seniorow czes$é uczestnikow
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samodzielnie utworzyta klub dyskusyjny — cos$, czego organizatorzy nie przewidywali, ale co
jest pozytywnym efektem ubocznym. Bywaty tez niespodzianki w postaci nowych
wolontariuszy — nagtosnienie dziatalnosci przyciggneto osoby, ktére wczesniej nie znaty
organizacji, a teraz chca sie w nig wigczyc.

Co istotne jednak, jak zaznaczali badani beneficjenci, realizacja projektéw PROO nie
przebiegata w prozni — beneficjenci wskazali kilka czynnikow, ktére wptynety negatywnie na
przebieg ich dziatan. Najczesciej wymienianym czynnikiem zewnetrznym byta pandemia
COVID-19, szczegodlnie dla projektow realizowanych w latach 2020-2021. Organizacje musiaty
adaptowac pewne dziatania do warunkéw pandemicznych, np. przenosi¢ aktywnosci do sfery
online, ogranicza¢ spotkania na zywo itp. Jak wskazywano, z powodu lockdownu planowane
dziatania badani musieli zorganizowa¢ w formie online, co zmienito ich charakter, cho¢ nadal
pozwolito osiggnac cele. Innym istotnym czynnikiem zewnetrznym byta inflacja i ogdlna
sytuacja gospodarcza. Wzrost cen w ostatnich latach powodowat, ze pierwotnie planowane
budzety stawaty sie napiete — koszt np. ustug czy materiatéw byt wyzszy niz zaktadano. Jak
przyznawali badani beneficjenci, wysoka inflacja stanowita duze wyzwanie, gdyz przyznane
srodki miaty mniejszg site nabywczg, co wymagato szukania oszczednosci przez wsparte
podmioty.

Z kolei wséréd czynnikéw wewnetrznych rzadko pojawiaty sie powazne problemy. Kilka
wspartych organizacji wspomniato w trakcie prowadzonych wywiaddéw o rotacji kadry lub
przecigzeniu pracy zespotu, ale zazwyczaj byli w stanie tym odpowiednio zarzadzi¢. Zdarzaty
sie réwniez czynniki organizacyjne, jak np. opdZznienia w rozpoczeciu projektu z przyczyn
administracyjnych czy wydtuzone procedury wewnetrzne — jednak nie wptynety one znaczaco
na koncowe rezultaty. Ogdlnie beneficjenci zgodnie twierdzili, ze mimo niesprzyjajgcych
okolicznosci zewnetrznych (pandemia, inflacja) udato sie zrealizowaé projekty, choé czasem
wymagato to elastycznego podejscia (zmiany harmonogramu, przeniesienia dziatan do
Internetu, przesunie¢ budzetowych za zgodg NIW itp.). Ci, u ktérych nie wystgpity zadne
szczegblne trudnosci, podkreslali po prostu, ze sprzyjata im dobra organizacja pracy —
wiekszos$¢ problemdw byta rozwigzywana na biezgco i nie zagrozita sukcesowi projektu.

Rozméwcy w ramach wywiadéw prowadzonych na potrzeby case study rowniez wskazywali
na trudnosci, ktére napotkali po drodze. Wiele problemdéw miato charakter organizacyjny lub
finansowy. Przyktadowo, cze$¢ beneficjentéw doswiadczyta opdznien — czasem wynikaty one
z procedur administracyjnych (np. dtuzsze niz przewidywano przetargi, oczekiwanie na
ptatnosci transz dotacji), innym razem z czynnikdw zewnetrznych, jak niesprzyjajgca pogoda
opdzniajgca prace budowlane czy zmieniajgce sie obostrzenia sanitarne. Kilka organizacji
zetkneto sie z ograniczonymi zasobami - okazato sie np., ze koszty pewnych dziatan byty
wyzsze niz zaplanowano w pierwotnym budzecie, lub tez ze brakuje ragk do pracy przy
realizacji (zwtaszcza gdy opierano sie na wolontariuszach, ktérzy taczg prace spoteczng z
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innymi obowigzkami). Pojawiaty sie takze trudnosci natury logistycznej — wyzwaniem bywata
koordynacja wielu dziatan jednoczesnie czy pogodzenie terminéw.

W wyniku napotkania trudnosci czesto konieczne byto dokonanie dziatan niwelujgcych ich
wptyw, takich jak przesuniecie terminu wydarzenia, przeznaczenie rezerwy budzetowej na
brakujgcy element lub zaangazowanie dodatkowych wolontariuszy. Niektérzy badani
wspominali, ze pomocne okazato sie wsparcie otoczenia — np. podmiotéw wspdtpracujgcych
z organizacjg lub instytucji lokalnych — ktére wspieraty ich w sytuacjach kryzysowych (np.
udostepniajgc bezptatnie sale, gdy pierwotnie wynajeta przestrzen nie byta dostepna).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze miato to charakter nieformalnej wspoétpracy lub wsparcia
srodowiskowego, a nie partnerstw projektowych w rozumieniu realizacji zadan w ramach
programu.

Do omawianych kwestii odniesiono sie rdwniez w trakcie wywiadéw pogtebionych
przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie
interwencji. Rdwniez i z tych wypowiedzi wynika, ze ogdlna logika interwencji przyjeta w
PROO jest nadal aktualna i zasadna, jednak pewne szczegdtowe zatozenia mogtyby zostaé
poddane korekcie w swietle doswiadczen. Rozmdéwcy generalnie chwalili strukture programu
— zestaw priorytetdw i dziatan zaplanowany kilka lat temu wcigz adresuje wazne potrzeby i
powinien doprowadzi¢ do osiggniecia zatozonych celéw. Nie dostrzezono fundamentalnych
bteddw w teorii zmiany, na ktdrej oparto PROO (czyli przekonaniu, ze poprzez dotacje na
rozwdj instytucjonalny, kapitaty zelazne, itp., wzmocni sie spoteczeristwo obywatelskie).
Jednak czes¢ respondentdw wskazata, ze rzeczywistos¢ zweryfikowata skutecznosé niektérych
mechanizméw i warto dokonaé drobnych usprawnien logiki programu. Jak wskazywano,
dotychczasowe zatozenie, ze organizacje po skorzystaniu ze wsparcia PROO same wypracujg
sobie trwate Zrddta finansowania, nie zawsze sie spetnia w praktyce. Oznacza to, ze byé moze
logicznym uzupetnieniem interwenc;ji bytoby dodanie kolejnych instrumentéw wspierajgcych
dtugofalowg stabilnos$¢ (np. mechanizmdw zachecajgcych do fundraisingu, bardziej
intensywnego doradztwa w tym zakresie itp.).

Kilku rozméwcdw zastanawiato sie ponadto, czy nie nalezatoby dotozy¢ nowych elementéw
interwencji w odpowiedzi na nowe okolicznosci. Jeden z badanych stwierdzit, ze dla niego
takim brakujgcym komponentem madgtby by¢ np. modut wsparcia cyfrowej transformacji
NGO — cos$, czego pierwotnie nie uwzgledniono wprost, a okazato sie kluczowe (pandemia
ujawnita stabosci organizacji w tym obszarze). Sugerowano, ze PROO mogtby rozszerzyé
zakres dziatan o wspieranie innowacji technologicznych w trzecim sektorze, co wpisywatoby
sie w cele modernizacji NGO, a nie byto wyraznie zaznaczone kilka lat temu.

Inna zgtoszona sugestia dotyczyta priorytetu 1b —logicznym rozwigzaniem, by spetnié
pierwotne zatozenie umiedzynarodowienia NGO, mogtoby by¢ uelastycznienie tego
instrumentu lub wprowadzenie dodatkowego wsparcia przygotowujgcego organizacje do
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projektéw miedzynarodowych. Obecna logika okazata sie w tym obszarze mato skuteczna,
wiec moze nalezatoby dodaé dziatanie polegajace na pomocy w wejsciu w obszar projektow
miedzynarodowych — np. szkolenia, partnerstwa, drobne granty na przygotowanie wniosku
miedzynarodowego. Tego rodzaju zmiana w logice interwencji mogtaby zwiekszy¢ osigganie
celu umiedzynarodowienia NGO, bo sama dotacja na wktad okazata sie niewystarczajgcym
bodzcem.

Zaden z respondentdw nie wskazat natomiast elementu, ktéry nalezatoby usunaé z logiki
programu — nie odnotowano gtosdw, ze jakis priorytet jest zbedny wobec nowych
okolicznosci. Podkreslano, ze nowe okolicznosci (jak kryzysy) zostaty wigczone w logike
programu dzieki priorytetowi 5, wiec program potrafit sie adaptowaé bez zmiany
podstawowych zatozen.

W ramach wywiaddéw z ww. grupg, wsréd wewnetrznych uwarunkowan zwigzanych z
programem PROO wskazano z kolei zaréwno elementy sprzyjajgce realizacji celow, jak i te,
ktére moga ja utrudniac. Do pozytywnych aspektéw respondenci zaliczyli przede wszystkim
sprawng organizacje pracy NIW-CRSO odpowiedzialnego za wdrazanie programu.
Podkreslano, ze instytucja zapewnia odpowiednie wsparcie dla wnioskodawcéw i
beneficjentéw - dostepne sg szkolenia i informacje utatwiajgce udziat w programie, a
opiekunowie projektéw utrzymujg staty i dobry kontakt z organizacjami. Wymienione
elementy instytucjonalne oceniono jako sprzyjajgce osigganiu celdéw PROO, poniewaz budujg
zaufanie i kompetencje wsréd uczestnikdw programu.

Z drugiej strony zwrdcono uwage na kilka czynnikdw wewnetrznych, ktdre stanowig pewnego
rodzaju wyzwanie. Po pierwsze, formalna strona programu — wymogi proceduralne i
biurokracja — bywa obcigzeniem zaréwno dla aplikujgcych organizacji, jak i dla realizatorow.
Jeden z respondentéw stwierdzit wprost, ze zbyt rozbudowane formalnosci mogg zniechecac
potencjalnie dobrych wnioskodawcéw lub pochtania¢ zasoby, ktore mogtyby by¢
przeznaczone na dziatania merytoryczne. Po drugie, nie bez znaczenia pozostajg kompetencje
samych wnioskodawcow. Zwrdcono uwage, ze poziom przygotowania organizacji
pozarzgdowych jest istotnie zrédznicowany — czes¢ z nich nie dysponuje wystarczajgcym
doswiadczeniem lub kadrami, by zaplanowac i przeprowadzi¢ bardziej zaawansowane
projekty rozwojowe. To ograniczenie wewnetrzne sprawia, Zze nie wszystkie dotowane
przedsiewziecia przektadajg sie na oczekiwane rezultaty, bo stabsze organizacje mogg mieé
trudnosci z petnym wykorzystaniem wsparcia.

Ponadto, w ocenie tej grupy badanych, kryzysy ostatnich lat — pandemia COVID-19 od 2020 .
oraz wojna w Ukrainie od 2022 r. — miaty wptyw na otoczenie organizacji pozarzgdowych, ale
nie zachwiaty znaczaco realizacjg Programu PROO. Pracownicy NIW wskazywali, ze konieczne
byto wprowadzenie pewnych dostosowan, lecz PROO w duzej mierze zrealizowat swoje
dziatania mimo niesprzyjajacych okolicznosci. Na przykfad terminy naboréw czy realizacji

Strona 22 z 125



Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego

projektédw byty w razie potrzeby przedtuzane, umozliwiajgc beneficjentom dostosowanie sie
do pandemicznych ograniczei. Sam PROO postuzyt tez jako narzedzie reagowania
kryzysowego (m.in. poprzez priorytet 5 — pomoc dorazng), co pozwolito skierowac srodki
tam, gdzie powstaty nowe potrzeby.

Czes¢ rozmowcow przyznata, ze w poczatkowym okresie pandemii nastgpity pewne
opdznienia czy zmiany plandw — np. niektdre projekty musiaty zmodyfikowaé dziatania,
przesung¢ wydarzenia lub zmienié¢ forme na zdalng. Jednak z perspektywy programu jako
catosci nie odnotowano znaczgcego zagrozenia dla osiggniecia celdw i wskaznikéw. Jeden z
ekspertdw oceniajgcych wnioski zauwazyt wrecz, ze PROO okazat sie odpowiednio elastyczny
i beneficjenci potrafili zaadaptowac swoje dziatania, wiec cele projektéw zostaty w wiekszosci
osiggniete mimo pandemii.

Wojna w Ukrainie miata z kolei w ich opinii bardziej posredni wptyw — nie wptyneta na
harmonogram PROQO, ale zmienita kontekst potrzeb spotecznych. Wiele organizacji
skierowato swojg energie na pomoc uchodzcom czy dziatania humanitarne. Rozmoéwcy z NIW
podkreslali, ze PROO umozliwit organizacjom realizacje takze takich dziatan (poprzez
elastycznos¢ w wydatkowaniu srodkéw, jesli miescity sie w celach projektéw). Co istotne, w
ramach priorytetu 5 uruchomiono specjalne konkursy na pomoc uchodzcom z Ukrainy, co
bezposrednio wigze PROO z reagowaniem na tenze kryzys. Dzieki temu pewne srodki
programowe zostaty przesuniete na nowe cele, nie zaniedbujgc jednak pierwotnych zatozen.

Jak rowniez zauwazono w trakcie wywiadow pogtebionych przeprowadzonych wsréd
przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji, dotychczasowe zmiany
w otoczeniu prawnym dotyczgce NGO (np. przepisy o finansowaniu, darowiznach,
wolontariacie itp.) nie wptynety istotnie na realizacje PROO ani na mozliwos¢ korzystania z
niego przez organizacje. Konstrukcja programu pozostata w ostatnich latach taka sama i
zadne nowe regulacje nie ograniczyty NGO w ubieganiu sie o dotacje czy realizacji projektow.
Przyktadowo, zmiany w przepisach podatkowych (jak modyfikacje odliczen dla darczyncéw)
mogty przetozyc¢ sie na ogdlny klimat finansowania spotecznego, ale nie miaty
bezposredniego przetozenia na zasady PROO czy liczbe chetnych. Respondenci podkreslali, ze
nie dostrzegli, by ktdras organizacja wycofata sie lub nie spetnita wymogdéw programu z
powodu jakiejs nowej bariery prawnej.

Innego zdania byt jeden z rozmdéwcow, ktdry zwrdcit uwage, ze choc nie byto nagtych zmian
prawnych blokujgcych PROOQ, to ogdlne ramy prawne dziatania NGO w Polsce nie sprzyjajg
maksymalnemu wykorzystaniu potencjatu programu. Wspomniat on, ze pewne istniejgce
ograniczenia — np. brak silniejszych zachet podatkowych do darowizn na rzecz organizacji, czy
skomplikowane przepisy dotyczace dziatalnosci ekonomicznej NGO — posrednio wptywaja na
kondycje organizacji. W efekcie wiele NGO boryka sie z niedostatkiem srodkow wtasnych czy
trudnosciami formalnymi, co moze utrudniaé im petne korzystanie nawet z dostepnych

Strona 23z 125



Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego

dotacji takich jak PROO. Zaznaczono jednak, ze nie sg to konkretne zmiany prawne, a raczej
state uwarunkowania.

Jeden z respondentéw zauwazyt tez, ze to nie nowe prawo, ale czesto brak pewnych regulacji
bywa problemem. Na przykftad brak nowoczesnych przepiséw zachecajgcych do filantropii czy
upraszczajgcych angazowanie wolontariuszy powoduje, ze organizacje dziatajg w
trudniejszych warunkach niz potencjalnie mogtyby. Niemniej, zaden z badanych nie wskazat
konkretnej nowelizacji ustawy, ktéra zaszkodzitaby PROO w ostatnich latach.

Podsumowanie

Projekty dofinansowane z PROO byty jasno ukierunkowane na konkretne potrzeby i cele,
z precyzyjnie zdefiniowanymi wskaznikami sukcesu, co umozliwiato biezace
monitorowanie postepow. Badanie ankietowe wykazato, ze zdecydowana wiekszosé
beneficjentéow bardzo wysoko ocenia stopien realizacji gtdwnych celdw Programu,
postrzegajac PROO jako realne wsparcie rozwoju organizacji obywatelskich.

Niemal wszystkie dofinansowane projekty w petni osiggnety zaktadane rezultaty, a
przypadki czeSciowego nieosiggniecia celdw nalezaty do rzadkosci i wynikaty gtéwnie z
czynnikdéw zewnetrznych (np. pandemia) badz ograniczen finansowych. W nielicznych
opiniach krytycznych podkreslano jednak, ze skala dostepnych srodkéw jest
niewystarczajgca wobec skali potrzeb sektora i ze Program — przy wysokich wymaganiach
formalnych — bywa mniej dostepny dla matych, poczatkujgcych organizacji, ktérym
brakuje zasobow i ciggtego wsparcia instytucjonalnego.
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3.1.2. Dziatania korygujace i dostosowania w Programie®

Zgodnie z zatozeniami dokumentu Programu, oczekiwane rezultaty Programu zdefiniowane
zostaty w formie wskaznikédw na podstawie danych udostepnianych przez Gtéwny Urzad
Statystyczny w ramach badan: , Stowarzyszenia, fundacje, samorzad gospodarczy i zawodowy
oraz spoteczne jednostki wyznaniowe” oraz ,Sprawozdanie o wspétpracy, zarzagdzaniu i
dziatalnosci informacyjnej wybranych organizacji non-profit”. Na moment opracowywania
niniejszego raportu, aktualny dokument zostat opublikowany przez GUS wg stanu na koniec
2022 r., niemniej GUS opublikowat od tego czasu szereg innych opracowan, w ktérych
zastosowane zostaty pomiary wszystkich z monitorowanych wskaznikéw, co pozwala okresli¢
stopien osiggniecia zaktadanych rezultatow.

Zgodnie z zaprezentowanymi danymi zauwazy¢ mozna szereg korzystnych zmian w tym
obszarze. Odsetek organizacji, ktére wskazujg trudnosci w pozyskiwaniu srodkéw
finansowych jako bariere w dziatalnosci wynosit wg wartosci bazowej 43,9%. Zaktadana
wartosc¢ docelowa (spadek do poziomu 38%) zostata juz osiggnieta, ostatecznie wynoszac
32,8%. Mozna wiec zauwazy¢ istotny (korzystny) spadek w tym obszarze. Réwniez w
przypadku udziatu przychodéw pochodzacych z odsetek i dywidend zatozono wzrost z
poziomu 0,7% do 2%. Tymczasem wg stanu na koniec 2022 r. odnotowano wzrost do
poziomu 1,5%, co pozwala sadzi¢, ze do korica okresu realizacji Programu uda sie osiggnac
zaktadang wartos¢ docelowa.

Kolejny wskaznik programowy na ktéry warto zwrdci¢ uwage to odsetek organizacji
wskazujgcych trudnosci wewnetrzne w organizacji jako przeszkode w dziatalnosci i rozwoju,
ktory to wg przyjetej wartosci bazowej wynosit 11,9%. W obszarze tym odnotowano jedynie
niewielka poprawe (spadek do poziomu 11,8%) podczas gdy wartos¢ docelowg okre$lono na
7%.

5> W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

= (Czy konieczne byto wprowadzenie srodkéw zaradczych stuzgcych zwiekszeniu skutecznosci wdrazania interwenc;ji
w ramach wybranych priorytetéw PROO? Jakie do tej pory podjeto srodki zaradcze? Czy, a jezeli tak to to w jakim
zakresie, przyniosty one oczekiwane efekty?

= Czy zaktadane wartosci docelowe wskaznikéw zostang osiggniete? Jesli nie, to jakie dziatania nalezy podja¢, aby
0siggnac zatozone wartosci docelowe wskaznikéw? Jakie sg propozycje modyfikacji: wartosci docelowych
wskaznikéw, alokacji, harmonogramu konkurséw itp., aby zwiekszy¢ szanse na osiggniecie wartosci docelowych
wskaznikéw?

= Czyiw jaki sposéb nalezy dostosowac przyjete wartosci docelowe wskaznikéw, uwzgledniajac oddziatywanie
czynnikow takich jak: warunki spoteczne, ekonomiczne, oraz potencjat beneficjentdw, aby byty one mozliwe do
osiggniecia? Jakie jest uzasadnienie zmiany wartosci docelowych wskaznikéw w ramach poszczegdlnych
priorytetow?

= W jaki sposob skutecznie przeciwdziataé negatywnym trendom wystepujacym w obszarach, w ktérych uzyskane
wartosci sg niewystarczajgce w kontekscie zatozonych wartosci docelowych wskaznikdw? W szczegdlnosci jakie
narzedzia instytucjonalne i operacyjne nalezy wdrozy¢ dla osiggniecia celéw sformutowanych na etapie
programowania?
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Pewnego rodzaju negatywng zmiane odnotowano z kolei w przypadku odsetka organizacji
non-profit, ktérych gtéwna dziedzina dziatalnosci statutowej jest definiowana w obszarze
»Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka” - wg wartosci bazowej wskaznik ten wynosit 1,9%,
za$ wg stanu na koniec 2022 r. udziat ten spadt do poziomu 1,5% (podczas gdy zaktada sie
wzrost do 3%).

Negatywne zmiany zauwazy¢ mozna rowniez w przypadku odsetka organizacji non-profit, w
ktorych funkcjonowat dokument strategiczny - wzgledem wartosci bazowej (10,4%) wraz z
kolejnymi pomiarami odnotowywano bowiem spadek tego wskaznika, a nie wzrost. Aktualny
pomiar wykazat odsetek na poziomie 8,4%, tj. ponizej wartosci bazowe;.

Co ciekawe, w przypadku wskaznika dotyczgcego odsetka organizacji non-profit
wspotpracujacych z przedsiebiorstwami odnotowano szczegdlnie pozytywny efekt i aktualna
wartos¢ (39,1%) juz niemal osiggneta zaktadany poziom docelowy (40%). Rowniez w
przypadku oceny wspotpracy z urzedem administracji w zakresie wigczania organizacji w
planowanie i podejmowanie istotnych decyzji i uchwat, aktualna srednia ocen wyniosta 3,1
(w skali 4-stopniowej), podczas gdy wartos$¢ docelowa okreslona zostata na 3,2.

Tabela 3. Poziom realizacji wskaznikdw programowych

, . Wartos¢ Wartos¢ Wartosc
Wskaznik

EYZE] docelowa osiggnieta

Odsetek organizacji non-profit, ktérych gtéwna dziedzina
dziatalnosci statutowej jest definiowana w obszarze 1,9% 3% 1,5%
,Prawo i jego ochrona, prawa cztowieka”

Odsetek organizacji wskazujgcych trudnosci wewnetrzne

e . . . 11,9% 7,0% 11,8%
w organizacji jako przeszkode w dziatalnosci i rozwoju
Odsetek organizacji, ktéore wskazujg trudnosci w
pozyskiwaniu srodkéw finansowych jako bariere w 43,9% 38,0% 32,8%
dziatalnosci
Przychody pochodzace z odsetek i dywidend jako 0,7% 2.0% 1.5%

% przychoddw organizacji ogétem

Syntetyczny wskaznik profesjonalizacji zarzadzania
organizacjami non-profit (w skali od 1 —warto$¢ najnizsza, 3,65 4,5 3,36
do 10 — wartos¢ najwyzsza)

Odsetek organizacji non-profit wspdtpracujacych

z przedsiebiorstwami

Odsetek organizacji non-profit, w ktérych funkcjonowat
dokument strategiczny

Ocena wspotpracy z urzedem administracji w zakresie
wiaczania organizacji w planowanie i podejmowanie 2,85 3,2 3,1
istotnych decyzji i uchwat (w skali od 1 do 4)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

34,6% 40% 39,1%

10,4% 15% 8,4%

Program zaktada réwniez osiggniecie szeregu wskaznikdéw rezultatu, odnoszgcych sie do
liczby organizacji otrzymujgcych wsparcie na poszczegoélne aspekty dziatalnosci. W tym
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obszarze warto zwrdéci¢ uwage na taczny wskaznik odnoszacy sie do sumy wspartych w
ramach PROO organizacji. Zaktada sie wsparcie do 2030 r. az 11 130 podmiotéw, podczas gdy
uzyskane dane wspartych beneficjentow wskazujg na poziom 3 067 wspartych przedsiewzied.

Na poziomie poszczegdlnych wskaznikéw odnoszacych sie do liczby wspartych podmiotéow w
zakresie priorytetéw Programu odnotowano zréznicowane wartosci, w tym réwniez zerowe.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze analizowane dane dotyczg edycji do 2024 wiacznie —
zaznaczy¢ nalezy tym samym, ze aktualnie wdrazane sg juz kolejne dziatania (tj. w ramach
kolejnej edyc;ji), ktore znaczaco przyczynia sie do realizacji zatozonych wartosci wskaznikdw.

Z jednej strony mozna wiec zaktada¢ trudnos$¢ w osiggnieciu tak wysokiego poziomu tacznej
liczby wspartych organizacji, z drugiej jednak nalezy bra¢ pod uwage bardzo wysoki poziom
zainteresowania wsparciem (liczba wnioskodawcdéw znacznie przekracza mozliwosci
budzetowe) oraz sukcesywnie realizowane kolejne dziatania. Zdaniem ewaluatora, Program
wdrazany jest sprawnie i cieszy sie duzym zainteresowaniem, jednak sama wartos$¢ docelowa
ww. wskaznika dot. liczby wspartych podmiotéw mogta zostac¢ nieco przeszacowana. Na ten
moment zaleca sie jednak dalszy monitoring w tym obszarze.

Tabela 4. Wskazniki realizacji priorytetéw Programu

, . Wartosc Wartos¢ Wartos¢
Wskaznik

docelowa osiggnieta osiggnieta

Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie w zakresie
dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego

Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie na pokrycie
wktadu wtasnego w ramach projektéw 120 30 25%
wspotfinansowanych z innych zrédet

Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie operacyjne
w zakresie budowania poczgtkowego kapitatu 170 55 32%
zelaznego

Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie na

850 630 74%

0,

utworzenie poczgtkowego kapitatu zelaznego 80 0 0%
Liczba organizacji otrzymujgcych wsparcie w formie

. . . . 60 0 0%
powiekszenia kapitatu zelaznego
Liczba Iokal.nych orgam.zaql StraZHICZYCh i mediéw 550 158 9%
obywatelskich otrzymujacych wsparcie
Liczba or.ganlzaql - thl.nk tankéw obywatelskich 200 138 69%
otrzymujacych wsparcie
Liczba organizacji otrzymujacych wsparcie dorazne 9100 2 056 23%
Liczba organizacji, ktdra uzyskata wsparcie w ramach 11130 3067 289%

PROO
Zrédto: opracowanie wtasne

Jak rowniez wynika z wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli
instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji, wiekszo$¢ wskaznikdw postepuje
zgodnie z planem i dotychczasowe wartosci sg zblizone do harmonogramu na lata 2018-
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2030. Jak zaznaczano, liczba organizacji objetych wsparciem rosnie tak, jak zaktadano, a wiele
zaplanowanych dziatan zostato uruchomionych w terminie. Jednak zwrécono uwage na
pojedyncze wskazniki, ktére mogg pozostawac w tyle. Jedna z oséb wskazata na rezultat
dotyczacy budowania lokalnych kapitatdw zelaznych — jako obszar, gdzie postep jest
wolniejszy od oczekiwan. Istnieje ryzyko, ze bez zmian w tym obszarze cel moze nie zostaé
osiggniety do 2030 roku. Za gtéwng przyczyne tego wskazywano jednak raczej zbyt
optymistyczne zatozenia poczatkowe niz problemy z realizacjg jako taka. Innymi stowy,
Program dziata sprawnie, ale w pewnych aspektach cele mogty zosta¢ przeszacowane
wzgledem realiéw sektora. Zaden z respondentdw nie zgfaszat jednak innych powaznych
opdznien czy ograniczen budzetowych uniemozliwiajacych osiggniecie wskaznikéw — Program
ma zapewnione finansowanie i odpowiednie tempo realizacji. Aby zagwarantowac petne
osiggniecie wartosci docelowych do 2030 r., sugerowano ewentualnie korekte niektérych
wskaznikow (bardziej realistyczne ujecie) lub wzmocnienie dziatarh w obszarach
problemowych (np. dodatkowe zachety dla organizacji do podejmowania dziatan
poprawiajgcych ich trwatos¢ finansowa).

Podczas wywiaddw z ww. grupg zauwazono réwniez, ze w poczgtkowych latach wdrazania
PROO nie odnotowano istotnych zmian w otoczeniu zewnetrznym, ktére w znaczagcym
stopniu wptywatyby na przebieg programu — warunki, w jakich projektowano PROO,
utrzymywaty sie mniej wiecej na statym poziomie. Zaden z respondentdw nie wskazat, by np.
sytuacja gospodarcza czy prawna w latach 2018-2020 wymusita korekty w realizacji
programu. Dopiero kolejne lata przyniosty powazne wydarzenia zewnetrzne.

Jako czynnik zewnetrzny mogacy wptywaé na PROO wspomniano natomiast ogdélny poziom
Swiadomosci i przygotowania polskich organizacji do korzystania z programéw pomocowych.
To jednak Scisle wigze sie z kondycjg sektora obywatelskiego — cze$¢ rozméwcdw uznata, ze w
momencie startu PROO wiele NGO nie miato jeszcze doswiadczenia w aplikowaniu o tak
zinstytucjonalizowane wsparcie. Mozna to uznac¢ za posredni czynnik zewnetrzny (dojrzatos¢
spoteczenstwa obywatelskiego), ktéry wptywat na program. PROO musiat bowiem niejako
edukowad organizacje w nowych formach aktywnosci (np. tworzenie kapitatéw zelaznych,
angazowanie sie w projekty miedzynarodowe). Nie jest to jednak pojedyncze zdarzenie
zewnetrzne, a raczej kontekst spoteczno-instytucjonalny.

Wiekszos¢ respondentdw tej grupy nie potrafita ponadto wskazaé konkretnych srodkow
zaradczych wdrazanych w trakcie trwania PROO, co sugeruje, ze program nie wymagat dotad
powaznych dziatan naprawczych (co z kolei Swiadczy o jego dobrym przygotowaniu).

Inny rozmowca zwrocit natomiast uwage, ze Instytut od samego poczatku starat sie
usprawniac procesy wdrazania programu tam, gdzie pojawiaty sie problemy. Przyktadem
takiego dziatania mogto by¢ uproszczenie czesci procedur (np. rezygnacja z etapu wnioskow
wstepnych w konkursach PROO 1a — co nastgpito po pierwszej edycji, gdy uznano, ze ten etap
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wydtuza proces bez proporcjonalnych korzysci). Ponadto, wdrozono rozwigzania techniczne
ufatwiajgce prace — jak elektroniczny obieg dokumentéw czy podpisywanie umoéw online.
Wszystkie te drobniejsze zmiany nie byty moze okreslane formalnie ,,dziataniami
naprawczymi”, ale w praktyce stanowity reakcje na zidentyfikowane przeszkody.

Réwniez wywiady pogtebione przeprowadzone na potrzeby case study dowiodty, ze przebieg
realizacji projektéw na ogdt pokrywat sie z pierwotnym harmonogramem, cho¢ kilka oséb
wspomniato o drobnych korektach w trakcie dziatania. Kluczowe etapy zwykle obejmowaty
faze organizacyjng (rekrutacja uczestnikéw lub wykonawcéw, zakupy sprzetu, przygotowanie
materiatdw), nastepnie wtasciwe dziatania merytoryczne projektu (np. warsztaty, budowa
lub adaptacja przestrzeni, kampanie informacyjne, wydarzenia spotecznosciowe), a na koricu
etap podsumowania i rozliczenia. Respondenci potwierdzali, ze wiekszo$¢ z zaplanowanych
aktywnosci udato sie przeprowadzi¢ zgodnie z planem. Czes¢ projektow wymagata jednak
niewielkich zmian, na przyktad dostosowania kolejnosci zadan lub wydtuzenia ktéregos
etapu ze wzgledu na opdznienia niezalezne od organizacji. Niektérzy przyznawali, ze w
trakcie realizacji musieli elastycznie zareagowac na sytuacje pandemiczng, co wptyneto na
sposob prowadzenia dziatan (np. przeniesienie czesci aktywnosci do internetu) — mimo to
cele projektéw zostaty utrzymane.

Badanie case study pozwolito réwniez zidentyfikowac¢ elementy, ktére w realizowanych
projektach zadziataty wyjgtkowo pozytywnie. Tutaj respondenci wskazywali rézne aspekty,
czesto zalezne od specyfiki ich dziatan, ale kilka tematéw powtarzato sie w wypowiedziach.
Przede wszystkim wielu uznato, ze kluczem do sukcesu okazat sie zespét i zaangazowanie
ludzi. Drugi czesto podkreslany element to doktadne zaplanowanie i organizacja pracy. Kilka
0s6b stwierdzito, ze gruntowne przygotowanie (opracowanie harmonogramu, podziat zadan)
opfacito sie — projekt przebiegat dzieki temu bez chaosu, kazdy wiedziat co robié i w jakim
terminie. W niektdrych przypadkach szczegdlnie dobrze wypadta takze wspodtpraca z
partnerami zewnetrznymi. Jako przyktad wskazaé mozna projekty realizowane we
wspotpracy z samorzgdem lub innymi instytucjami, ktére to zdaniem badanych zyskiwaty
dodatkowe zasoby i wiarygodno$é, co przetozyto sie na lepszy odbidr wsrdd lokalnej
spotecznosci. Respondenci chwalili réwniez elastycznos¢ i otwartosé na informacje zwrotne
podczas projektu — w przypadkach gdzie na biezgco zbierano opinie uczestnikow i
modyfikowano dziatania pod ich potrzeby, projekt odnosit wiekszy sukces.

W trakcie wywiaddw prowadzonych na potrzeby analizy case study beneficjenci wskazali
rowniez na przyktady zastosowania innowacyjnych badz nietypowych dziatan. W obszarze
edukacji czy kultury pojawiaty sie nowatorskie formy zaje¢ — np. interaktywne warsztaty
tgczace pokolenia lub wykorzystanie gier terenowych do aktywizacji lokalnej mtodziezy (cos,
czego dana organizacja wczesniej nie robita). Cze$¢ innowacji miata charakter organizacyjny,
np. wprowadzenie nowych narzedzi cyfrowych do zarzgdzania projektem czy promociji (kilka
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fundacji zaczeto aktywniej korzysta¢ z medidéw spotecznosciowych, webinaridw, platform
online — dla nich byt to skok jakosciowy w sposobie komunikacji z odbiorcami). Co istotne,
rozmowecy zauwazyli, ze te niestandardowe metody przyczynity sie do sukcesu — czesto
angazowaty uczestnikéw bardziej niz tradycyjne sposoby lub pozwalaty omingé ograniczenia
(np. geograficzne czy czasowe). Dzieki takim doswiadczeniom organizacje sg teraz bogatsze o
nowe rozwigzania i deklarujg, ze bedg je wykorzystywac takze przy kolejnych inicjatywach.

Pozostajgc przy badaniu case study warto rowniez zauwazy¢, ze doswiadczenie realizacji
projektu dostarczyto organizacjom licznych wnioskdw i lekcji na przysztos¢. Jedng z
najwazniejszych refleks;ji, jakg dzielili sie rozmoéwcy, jest potwierdzenie znaczenia
elastycznosci i gotowosci na zmiany. Wielu przyznato, ze nauczyli sie, iz nawet najlepszy plan
moze wymagaé modyfikacji — kluczowe jest zatem ciggte monitorowanie sytuacji i szybkie
reagowanie, zamiast kurczowego trzymania sie pierwotnych zatozen. Kolejna lekcja
dotyczyta znaczenia komunikacji i wspoétpracy. Projekty pokazaty, ze otwarty dialog w zespole
i z partnerami (oraz stuchanie gtosu potencjalnych odbiorcéw dziatan) jest niezbedny — kilka
0sb6b zauwazyto, ze kiedy pojawiat sie problem, rozmowa i wspdlne szukanie rozwigzan z
interesariuszami pomogto zazegnac¢ kryzys. Beneficjenci zrozumieli tez lepiej wtasne
ograniczenia i mocne strony. Niektdrzy stwierdzili wprost, ze nauczyli sie, zeby realnie
oceniac swoje sity i prosi¢ o pomoc, gdy jej potrzebujg. W trakcie projektéw okazato sie, ze
warto delegowac zadania i zaufaé¢ wolontariuszom czy wspotpracownikom — liderzy nie
muszg (i nie powinni) robi¢ wszystkiego sami. Dla kilku organizacji wazng nauka byta réwniez
kwestia formalna - zdobyli praktyke w prowadzeniu dokumentacji, rozliczeniach, co
podniosto ich kompetencje instytucjonalne. Padto tez spostrzezenie, ze warto od poczatku
myslec o ciggtosci dziatan — jedna z oséb zaznaczyta, ze nastepnym razem juz na etapie
planowania projektu bedzie mysle¢, co nastgpi po jego zakoriczeniu, by od razu budowaé
jego trwatosc.

Jednoczesnie wywiady na potrzeby case study pozwolity rowniez zidentyfikowac aspekty,
ktére beneficjenci zrealizowaliby inaczej, gdyby mieli ponownie realizowad ten sam projekt.
W tym zakresie wskazywano niejednokrotnie, ze lepiej zaplanowaliby czas i zasoby,
pozostawiajgc wiekszy margines na nieprzewidziane okolicznosci. W praktyce oznacza to np.
dtuzszy okres przygotowawczy przed startem projektu albo roztozenie pewnych dziatan na
dtuzszy okres, by unikngé niepotrzebnego pospiechu. Kilka osdb zaznaczyto rowniez, ze
nastepnym razem od razu zabezpieczyliby dodatkowe wsparcie — czy to finansowe (np.
poprzez sponsoréw) czy kadrowe — tak aby w razie problemoéw mieé ,, poduszke
bezpieczenstwa”. Padty tez deklaracje dotyczgce ewentualnych korekt w komunikacji, gdyz
niektorzy beneficjenci zreflektowali sie, ze mogli silniej promowac projekt od samego
poczatku albo lepiej informowac interesariuszy o jego postepach, co teraz uwazajg za
kluczowe dla budowania szerszego poparcia.
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Podsumowanie

Z badania wynika, ze realizacja Programu przebiega sprawnie, a wiekszos¢ wskaznikéw
postepu osigga wartosci zblizone do zatozonych. Nie odnotowano dotad koniecznosci
wprowadzania powaznych dziatan naprawczych, co swiadczy o trafnosci przyjetych
zatozen — w pierwszych latach nie wystgpity istotne zmiany otoczenia wymagajgce
korekt, a ewentualne dostosowania miaty charakter usprawnien (np. aktualizacja
wskaznikéw czy uproszczenie procedur konkursowych). Respondenci sugerowali jednak
drobne modyfikacje, takie jak bardziej realistyczne okreslenie wybranych wskaznikéw lub
wzmocnienie dziatan w obszarach, gdzie postep jest wolniejszy od oczekiwan (np.
dodatkowe zachety do budowania trwatosci finansowej organizacji). Badania
potwierdzity, ze projekty z reguty byty realizowane zgodnie z planem — jedynie z
niewielkimi zmianami czy opdznieniami wynikajgcymi z czynnikéw obiektywnych —a
elastyczne reagowanie (np. przejscie na tryb online w czasie pandemii) pozwolito na
utrzymanie zakfadanych celéw. Za kluczowe czynniki sukcesu uznano zaangazowanie
zespotu i staranne zaplanowanie dziatan, dzieki czemu inicjatywy przebiegaty sprawnie i
bez dezorganizacji.
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3.1.3. Alokacja finansowa i potencjat absorpcyjny®

Przeprowadzone badanie ankietowe z beneficjentami pozwolito potwierdzi¢, ze srodki z
dotacji PROO byty przede wszystkim przeznaczane na wzmocnienie instytucjonalne
organizacji (47,7%) oraz realizacje dziatan merytorycznych (44,2%), co potwierdza zaréwno
koncentracje na rozwoju zaplecza organizacyjnego, jak i bezposrednig realizacje celow
statutowych. Ponad jedna trzecia beneficjentoéw (36,8%) wskazata na wykorzystanie srodkow
w odpowiedzi na nagte potrzeby. Szkolenia i doradztwo dla personelu lub wolontariuszy
finansowato 17,4% organizacji. Budowanie kapitatu zelaznego (2,6%) oraz pokrycie wktadu
wtasnego do innych projektéw (1,9%) miaty charakter sporadyczny. Odpowiedzi ,inne”
(11,0%) obejmowaty gtdownie dziatania inwestycyjne i remontowe, zakup sprzetu i Srodkéw
trwatych, rozwdj infrastruktury i stron internetowych, opracowanie strategii, udziat w
konferencjach oraz inicjatywy pomocowe i dziatania zwigzane z usuwaniem skutkéw
powodzi.

Wykres 5. Na co przede wszystkim zostaty przeznaczone srodki z dotacji PROO w Parnstwa
organizacji?
Wzmocnienie instytucjonalne [ NNNININIEEGGEGEEEENS 47,7%
Realizacja dziatart merytorycznych [ 44,2%
Nagte potrzeby [N 36,8%
Szkolenia i doradztwo dla personelu lub wolontariuszy [N 17,4%

Budowanie kapitatu zelaznego [l 2,6%

Pokrycie wktadu wtasnego do innego projektu finansowanego z

0,
funduszy zewnetrznych B 1,9%

Inne N 11,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

6 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

e  (Czy wartos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne priorytety jest wystarczajgca (lub zbyt
wysoka) do realizacji wszystkich zobowigzan wskaznikowych do roku 20307 Jesli nie, to dlaczego? W jakim stopniu
zwiekszenie/zmniejszenie alokacji na priorytety wptynie na zmiany osigganych efektéw?

e Czy na postep finansowy realizacji PROO wptywa fakt, ze program jest finansowany czesciowo w FWRSO? Jezeli
wystepuje niekorzystny wptyw, to jakie kroki nalezy przedsiewzig¢ zeby go ograniczy¢?

e W jaki sposdb na postep finansowy i rzeczowy realizacji PROO wptynat fakt, ze w czesci konkurséw kwoty
przyznawane beneficjentom byt znaczaco nizsze od kwot o ktére organizacje wnioskowaty?

e W jaki sposdb wykorzystaé potencjat absorpcyjny do realokowania srodkéw? W obrebie jakich typdw projektdéw
mozliwych do wdrazania w ramach priorytetéw identyfikuje sie niewystarczajgcg ilos¢ dostepnych srodkow
finansowych? Na podstawie dostepnych danych o zrealizowanych dotychczas projektach jakie inicjatywy
nalezatoby wspierac ze wzgledu na wysokg skutecznos¢ i istniejgce potrzeby? Z jakich inicjatyw nalezatoby
zrezygnowac lub zmniejszy¢ alokacje ze wzgledu na niskg efektywnosé¢ lub popyt lub niewielki wptyw na osigganie
celdw programu?

e Jak nalezy oceni¢ alokacje sSrodkéw na priorytet 5 w kontekscie potencjatu absorpcyjnego oraz specyfiki priorytetu
(mozliwos¢ wielokrotnego poprawiania wniosku, konkurs otwarty)?
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Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentéw ocenita, ze wysoko$¢ otrzymanej dotacji spetnita
potrzeby finansowe projektu w zaktadanym zakresie — odpowiedz ,tak, w petni” wskazato
80,8% organizacji, a kolejne 14,5% uznato, ze dotacja spetnita potrzeby czesciowo. Tylko 2,5%
respondentow stwierdzito, ze dotacja nie spetnita potrzeb finansowych projektu, a 2,1%
miato trudno$¢ z udzieleniem jednoznacznej odpowiedzi.

W wypowiedziach uzasadniajgcych brak spetnienia wszystkich potrzeb najczesciej pojawiaty
sie: obnizenie kwoty dotacji wzgledem wnioskowanej, koniecznos¢ ograniczenia zakresu
dziatan lub doktadania znacznych $rodkéw wtasnych, a takze wzrost cen i inflacja, ktdre
podniosty koszty realizacji projektédw (remonty, zakupy sprzetu, ustugi, wyjazdy).
Wskazywano réwniez na niewystarczajace finansowanie wynagrodzen kadry i kosztéw statych
organizacji, bardzo duze potrzeby inwestycyjne (np. remonty siedzib) oraz ograniczong
elastycznosé budzetu (brak mozliwosci przesunieé, nieuwzglednienie czesci istotnych
wydatkow).

Wykres 6. Czy wysokos¢ otrzymanej dotacji spetnita potrzeby finansowe projektu w
zaktadanym zakresie?

259 2,1%

= Tak, w petni
= Tak, lecz nie w petni
= Nie

Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210)

Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych beneficjentow (81,4%) otrzymata petng kwote
dotacji, o ktorg wnioskowata na realizacje projektu. 14,3% organizacji wskazato, ze przyznane
srodki byty nizsze od wnioskowanych, co skutkowato koniecznoscia rezygnacji z czesci
zaplanowanych dziatan lub ograniczeniem ich zakresu. Natomiast 4,3% respondentéw
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otrzymato dotacje w pomniejszonej wysokosci, jednak zdotato zrealizowaé wszystkie
przewidziane w projekcie dziatania.

Wykres 7. Czy na realizacje projektu przyznano Paninstwu petng kwote dotacji, o ktdra
whnioskowaliscie?

4,3%

= Tak

= Nie i musieliSmy zrezygnowac z
czesci przewidzianych w projekcie
dziatan

Nie, ale nie musieliSmy rezygnowac
z zadnych przewidzianych w
projekcie dziatan

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

Jak wynika z wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych z beneficjentami, czes$é z nich
otrzymato dotacje w niepetnej (wzgledem wnioskowanej) kwocie, ale ostatecznie nie
wptyneto to znaczgco na realizacje gtéwnych celéw projektédw. Organizacje byty Swiadome, ze
konkurs ma charakter konkurencyjny i czesto przyznawane kwoty sg nizsze od
whnioskowanych. W wiekszosci przypadkdw reagowano na to dostosowaniem zakresu
projektu, tj. rezygnowano z mniej priorytetowych dziatan lub ograniczano skale niektérych
aktywnosci, tak aby zmiescic sie w nizszym budzecie. Zdarzato sie réwniez, ze brakujace
$rodki uzupetniano z innych zrédet — zwtaszcza jesli obciecie budzetu grozitoby
nieosiggnieciem waznego celu. Jednak z wypowiedzi badanych wynika, ze beneficjenci raczej
starali sie zmiesci¢ w przyznanej kwocie, by nie komplikowa¢ sobie realizacji dodatkowym
fundraisingiem w trakcie projektu. Co wazne, ograniczenia budzetowe nie przekreslity
osiggniecia rezultatow — projekty dostosowano tak, by kluczowe wyniki zostaty osiggniete
mimo mniejszego dofinansowania.

Jak rowniez wynika z wywiaddw z beneficjentami, wsparte organizacje nie miaty problemu z
petnym wykorzystaniem przyznanej dotacji, a $Srodki zostaty spozytkowane zgodnie z planem
w catosci. Wérdéd uczestnikéw wywiaddw nie odnotowano przypadkéw, by beneficjent musiat
zwracac znaczng czes¢ niewykorzystanych funduszy. Wrecz przeciwnie, organizacje czesto
sygnalizowaty, ze mogtyby efektywnie zagospodarowac nawet wieksze kwoty, gdyby byty
dostepne. W praktyce oznaczato to, ze potrzeby rozwojowe byty na tyle duze, iz tatwo mozna
byto rozszerzy¢ skale dziatan przy dodatkowym finansowaniu. Respondenci podkreslali, ze
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potrzeby inwestycyjne i rozwojowe organizacji — szczegdlnie w obszarze infrastruktury,
cyfryzacji oraz rozwoju kadr — znaczaco przekraczajg skale dostepnych srodkéw. Czes¢
beneficjentéw wspominata réwniez, ze musieli bardzo racjonalnie gospodarowaé srodkami,
zeby zmiescié wszystkie zaplanowane wydatki. Jednak byta to raczej kwestia dobrego
zarzadzania niz faktycznej bariery — dotacje oceniano jako adekwatne do zakresu dziatan.
Respondenci podkreslali takze, ze dla wielu organizacji kluczowe znaczenie ma mozliwosé
finansowania kosztow statych, w tym wynagrodzen i utrzymania infrastruktury, poniewaz
wiasnie te wydatki decydujg o zdolnosci organizacji do stabilnego funkcjonowania.
Wskazywano, ze dotacje inwestycyjne lub projektowe bez réwnoczesnego wsparcia kosztéw
funkcjonowania organizacji w ograniczonym stopniu przektadajg sie na trwate zwiekszenie
potencjatu instytucjonalnego.

Przechodzac do wnioskéw z wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych wsréd
przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji, wspotfinansowanie
PROO ze srodkéw Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczerstwa Obywatelskiego (FWRSO)
zostato odnotowane przez rozmdéwcéw, ale wiekszos¢ uznata, ze nie ma ono istotnego
negatywnego wptywu na realizacje programu. Dla beneficjentéw Zrédto finansowania (tj. czy
czes¢ srodkdw pochodzi z FWRSO, a cze$¢ z budzetu panstwa) jest praktycznie nieodczuwalne
— otrzymujg dotacje na takich samych zasadach, rozliczajg je wedtug jednolitych wytycznych,
nie sg tez Swiadomi ewentualnych rozréznien w pochodzeniu funduszy.

Wypowiedzi tej grupy badanych wskazujg jednak, ze wspoétfinansowanie PROO ze srodkéw
Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego wptywa na proces realizacji
programu, gdyz w praktyce generuje pewne ograniczenia organizacyjne oraz biurokratyczne.
Pierwotnie zaktadano, ze program bedzie finansowany wytgcznie z FWRSO, jednak szybko
okazato sie, ze srodki funduszu sg nizsze niz planowano, co wymusito uzupetnienie
finansowania poprzez dotacje celowg. W rezultacie powstata sytuacja, w ktérej umowy
dotacyjne oparte sg na dwdch zZrédtach finansowania jednoczesnie, co pocigga za sobg
koniecznos¢ szczegétowego analizowania budzetéw beneficjentéw i dostosowywania
kategorii kosztéw do odmiennych zasad wydatkowania.

Problematyczna okazuje sie réwniez sztywnos¢ finansowa srodkéw pochodzacych z funduszu.
Majg one z géry okreslone limity na wydatki inwestycyjne i biezgce, a kazda zmiana tych
wartosci wymaga formalnej modyfikacji planu finansowego oraz zgody Komisji Finanséw
Publicznych w Sejmie. Proces ten jest wiec dtugotrwaty, skomplikowany i rozbudowany pod
wzgledem dokumentacyjnym, co powoduje trudnosci przy wprowadzaniu zmian w budzetach
i planowaniu wydatkow. W efekcie biurokracja staje sie czynnikiem spowalniajgcym i
ograniczajgcym w pewien sposdb sprawng realizacje programu.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji potwierdzili rowniez
obserwacje, iz w czesci konkursow PROO zdarzato sie przyznac organizacjom dotacje nizsze
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niz kwoty, o ktére wnioskowaty. Miato to miejsce zwtaszcza tam, gdzie budzet programu nie
pozwalat na petne sfinansowanie wszystkich dobrze ocenionych projektéw — komisje
konkursowe decydowaty sie wtedy dofinansowaé wiekszg liczbe projektow, ale w
ograniczonym zakresie. Opinie badanych na temat takiego rozwigzania byty dos¢
jednoznaczne - z punktu widzenia efektywnosci Programu lepiej jest finansowac mniej
projektéw wyzszymi kwotami (blizszymi zapotrzebowania), niz rozdzielaé srodki ,,po trochu”
na bardzo wiele inicjatyw.

Wielu rozmowcdéw argumentowato ponadto, ze gdy organizacja otrzymuje znaczgco mniejszg
dotacje niz wnioskowata, pojawia sie ryzyko niepetnej realizacji zatozen projektu lub
obnizenia jakosci rezultatéw. Projekty projektowane sg pod okreslony budzet — jesli zostaje
on okrojony np. o potowe, beneficjent czesto musi rezygnowac z czesci dziatan, skracac czas
trwania projektu lub szuka¢ oszczednosci, co przektada sie na mniejszy wptyw spoteczny. Tym
samym, efektywnos¢ wsparcia spada — srodki sg rozproszone, a zaden projekt nie otrzymuje
optymalnego impulsu rozwojowego.

Respondenci zauwazali, ze o ile udzielenie pomocy jak najwiekszej liczbie organizacji wydaje
sie zrozumiatg potrzebg, tak jednak z perspektywy osiggania celéw lepiej sprawdza sie
koncentracja srodkéw. Taka strategia zapewnia, ze przynajmniej te wybrane organizacje
dokonajg istotnego skoku rozwojowego, co wpisuje sie w cele PROO. Wprost stwierdzano
wiec, ze w kontekscie efektywnosci programowej korzystniejsze jest finansowanie mniejszej

liczby projektéw w petnym (lub zblizonym do wnioskowanego) wymiarze niz ,,rozdrabnianie’
dotacji.

Z drugiej strony, zaznaczano ze z powodu ograniczen budzetowych nie zawsze da sie
sfinansowaé wszystkie dobre projekty w catosci. W takich przypadkach cze$ciowe
dofinansowanie bywa kompromisem, zeby nie pozostawia¢ wielu wartosciowych inicjatyw
bez zadnego wsparcia. Wazne jednak, jak podkreslano, aby redukcje budzetéw nie byty zbyt
gtebokie. W wypowiedziach pojawiata sie sugestia, ze jesli dotacja miataby by¢ ucieta do
poziomu, ktory nie gwarantuje sensownego efektu, to lepiej jej nie przyznawac wcale, a
przekierowac srodki na inne projekty lub konkursy.

Jeden z ekspertdw oceniajgcych wnioski zauwazyt réwniez, ze w praktyce obnizanie kwot
dotacji czasem wynikato z samej weryfikacji kosztorysdw — np. uznano pewne pozycje za
zawyzone lub zbedne, stad ograniczono budzety projektéw do racjonalnego poziomu. W
takich przypadkach redukcja jest uzasadniona merytorycznie i nie powinna negatywnie
wptywac na rezultaty. Jak zaznaczano jednak, gdy jednak ciecia wynikajg wytacznie z braku
pieniedzy, niosg ze sobg ryzyko uszczuplenia potencjalnych rezultatéw.
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Podsumowanie

Srodki PROO byty wykorzystywane przede wszystkim na wzmocnienie instytucjonalne
organizacji oraz realizacje dziatarn merytorycznych, co potwierdza, ze Program
rownoczesnie inwestuje w rozwoj potencjatu organizacji, jak i umozliwia im realizacje
misji. Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw uznata wysokosé dotacji za wystarczajgca
dla potrzeb projektu. W przypadkach obnizenia wnioskowanej kwoty dotacji organizacje
najczesciej dostosowywaty zakres dziatan do mniejszego budzetu lub uzupetniaty
brakujace srodki z innych zrédet, tak aby osiggnac kluczowe rezultaty mimo okrojonego
finansowania. Co istotne, beneficjenci nie mieli trudnosci z petnym wykorzystaniem
przyznanych funduszy — srodki wydatkowano zgodnie z planem, a wiele organizacji
sygnalizowato jednoczesnie, ze mogtyby efektywnie zagospodarowaé nawet wieksze
kwoty wobec wcigz duzych potrzeb rozwojowych (m.in. inwestycje infrastrukturalne,
cyfryzacja, kadry). Przedstawiciele instytucji zarzadzajacej zauwazyli natomiast, ze
wspotfinansowanie PROO z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego wigze sie z pewnymi utrudnieniami biurokratycznymi (np. sztywne limity
wydatkéw inwestycyjnych i operacyjnych, skomplikowane procedury zmian budzetu), ale
nie wptywa odczuwalnie na beneficjentéw. Wskazywano ponadto, ze efektywnosé
Programu mogtaby wzrosngac¢ przy wiekszej koncentracji srodkéw — lepiej dofinansowac
mniejszg liczbe projektéw petnymi kwotami niz dzieli¢ dotacje na wiele podmiotéw, co
czasem rozprasza srodki i zmniejsza impakt rozwojowy kazdego z projektéw.
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3.1.4. Trwato$é rezultatéw wsparcia’

Zdaniem beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu ankietowym, rezultaty osiggniete dzieki

dotacji PROO najczesciej utrzymywaly sie po zakoriczeniu finansowania — 93,9% organizacji

zadeklarowato ich petng trwatos¢, a kolejne 5,0% wskazato, ze utrzymaty sie czesciowo. Tylko
1,2% beneficjentéw stwierdzito, ze rezultaty nie utrzymaty sie.

W uzasadnieniach odpowiedzi ,tak, lecz nie w petni” oraz ,,nie” organizacje najczesciej
wskazywaty na brak dalszego finansowania (zwtfaszcza na koszty kadry i utrzymania lokalu), co
utrudnia kontynuacje dziatann w dotychczasowej skali, oraz na to, ze czes¢ rezultatdw miata z
zatozenia charakter interwencyjny lub dorazny (np. wsparcie w czasie pandemii czy wojny w
Ukrainie). Podkreslano rowniez, ze petne utrzymanie rezultatdw wymaga statych zasobdéw
ludzkich i finansowych, ktérych organizacjom brakuje, a w czesci przypadkow projekty wcigz
trwaja, wiec beneficjenci nie sg jeszcze w stanie ostatecznie ocenic trwatosci efektow.
Sporadycznie pojawiaty sie sytuacje skrajne — jak niezrealizowanie projektu i zwrot dotacji czy
zawieszenie dziatalnosci.

Wykres 8. Czy rezultaty osiggniete dzieki dotacji PROO utrzymaty sie po zakonczeniu
finansowania?

1,2%

= Tak, w petni
= Tak, lecz nie w petni

Nie

CER)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

Beneficjenci biorgcy udziat w prowadzonych wywiadach pogtebionych pozytywnie oceniali
trwatos¢ efektdw, ktdre osiggneli dzieki dotacji PROO, cho¢ stopien utrzymania rezultatéw

7 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
= (Czy pozytywne rezultaty wsparcia udzielonego organizacjom w programie utrzymujg sie w dtugiej perspektywie
czasu?
= Jakie czynniki wptywajg na trwato$¢ rezultatéw wsparcia?
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bywat rézny w zaleznosci od rodzaju projektu. W wielu przypadkach rezultaty majg charakter
trwatych zmian instytucjonalnych, ktére nie znikajg po wykorzystaniu srodkéw. Na przyktad
organizacja, ktéra dzieki PROO zakupita sprzet czy wyremontowata biuro, nadal z tego
korzysta — jest to namacalny, trwaty efekt. W przypadku rezultatéw takich jak nowe
zatrudnienie czy poszerzona oferta dziatan, ich trwatos¢ zalezy od dalszych zasobdéw
organizacji. Czes¢ beneficjentéw zdotata utrzymac nowe inicjatywy — np. kontynuuja
rozpoczete programy szkoleniowe czy zachowali nawigzane partnerstwa. Inni musieli
zredukowac skale ze wzgledu na brak finansowania kontynuacji. Generalnie jednak wskazniki
i rezultaty zatozone w projekcie zostaty osiggniete i w duzej mierze utrzymane po jego
zakonczeniu. Jedna z organizacji strazniczych wskazata, ze utworzony dzieki dotacji portal
internetowy nadal dziata i bedzie kontynuowany. Inne podmioty nadal wykorzystujg
zakupiony sprzet do biezgcych dziatarh misyjnych — a wiec efekt w postaci zwiekszenia
potencjatu technicznego ma charakter trwaty.

Wsparte podmioty wskazywaty rdwniez, ze szkolenia kadry, rozwéj kompetencji zarzagdczych
oraz dos$wiadczenie zdobyte w trakcie realizacji projektéw pozostajg w organizacjach takze po
zakonczeniu finansowania i umozliwiajg dalsze podejmowanie dziatan rozwojowych. Efekty
te, cho¢ mniej widoczne niz rezultaty infrastrukturalne, byty przez respondentéw oceniane
jako jedne z najwazniejszych z punktu widzenia dtugofalowego rozwoju sektora.

Respondenci (beneficjenci) podkreslali, ze na trwatos¢ efektow pozytywnie wptywa
inwestowanie w zasoby o dtugim okresie uzytecznosci, takie jak sprzet, infrastruktura czy
kompetencje pracownikéw. Dzieki temu organizacja moze korzystac z nich jeszcze dtugo po
zakonczeniu finansowania. Zwracano réwniez uwage na wigczanie wypracowanych
rezultatéw w codzienng dziatalnos¢ — jezeli powstata strategia rozwoju, byfa formalnie
przyjmowana i stosowana, a nowe produkty czy ustugi pozostawaty w ofercie organizacji
(nawet w zmodyfikowanej formie). Waznym czynnikiem sprzyjajgcym utrzymaniu rezultatow
byta takze dywersyfikacja zrodet finansowania, ktdra pozwalata na kontynuacje dziatan juz po
zakonczeniu projektu. Organizacje posiadajgce bardziej zréznicowane zrédta przychodéw —w
tym dziatalnos¢ odptatng, darowizny lub wspoétprace z samorzagdami — cze$ciej utrzymywaty
rezultaty projektéw w petnym zakresie, natomiast organizacje silnie uzaleznione od
finansowania grantowego czesciej zmuszone byty ograniczaé skale dziatan po zakoriczeniu
dotacji.

Jednoczesnie podczas wywiaddw beneficjenci wskazywali identyfikowane przez nich czynniki
zagrazajgce trwatosci efektéw. Najczesciej wymieniano brak srodkéw na dalsze finansowanie
dziatan po zakonczeniu dotacji. W sytuacjach, gdy utrzymanie rezultatéw wymagato statych
naktadow, takich jak finansowanie etatu czy dalsze prowadzenie nowego programu, a
organizacji nie udato sie pozyskac pieniedzy z innych zrédet, wypracowane efekty zaczynaty
stopniowo stabngé. Mimo tego typu zagrozen beneficjenci podkredlali, ze starali sie
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wykorzystywaé srodki PROO w taki sposdb, aby pozostawié po sobie trwatg wartosc.
Deklarowali réwniez gotowos¢ do dalszego rozwijania rezultatéw wiasnymi sitami lub poprzez
poszukiwanie kolejnych grantéw, aby nie zmarnowac osiggnieé projektu.

Badani beneficjenci pytani o dodatkowe formy wsparcia, ktére pomogtyby zwiekszy¢ trwatos¢
efektéw wsparcia, najczesciej wskazywali na kontynuacje lub ponowne edycje takiego
programu jak PROO. Jak wskazywano, gdyby w kolejnych latach znéw byta mozliwos¢
uzyskania dotacji instytucjonalnej, chetnie by skorzystali, by dalej wzmacnia¢ swoja
organizacje. Niektorzy sugerowali, ze po zakonczeniu projektu czuli pewng luke i musieli
zwolni¢ tempo rozwoju, wiec regularnos¢ (cykliczno$¢) takiego wsparcia bytaby bardzo
cenna. To pozwolitoby im budowac trwatosé¢ zmian stopniowo, zamiast jednorazowym
skokiem. Kilku rozméwcdédw zwrdcito rowniez uwage na znaczenie sieciowania i dzielenia sie
dobrymi praktykami. Ich zdaniem instytucja zarzagdzajgca mogtaby organizowaé spotkania czy
platforme wymiany doswiadczen dla beneficjentéw PROO — aby organizacje, ktdre przeszty
ten proces wzmocnienia, mogty nawzajem sie inspirowac, uczy¢ co robi¢, by utrzymacé efekty.
Tego rodzaju miekkie wsparcie mogtoby pomdc wszystkim w sposdéb diugofalowy.

Kwestia trwatosci wybrzmiata réwniez w trakcie wywiadow z beneficjentami
przeprowadzonymi na potrzeby case study. Jak podkreslili badani, efekty podjetych dziatan
w duzej mierze utrzymujg sie po zakonczeniu finansowania. Organizacje podejmuja
Swiadome dziatania, by rezultaty byty trwate - w praktyce oznacza to na przyktad dalsze
wykorzystywanie zakupionego wyposazenia czy infrastruktury — obiekty stworzone w
ramach projektu nadal stuzg spotecznosci, a sprzet (np. komputery, aparatura) jest uzywany
w biezgcej dziatalnosci stowarzyszen. W przypadku projektéw ,miekkich” respondenci
zadbali, by wypracowane materiaty czy metody nie trafity na pétke. Jesli powstaty nowe
programy szkoleniowe, to organizacje kontynuujg ich realizacje wolontariacko lub szukaja
kolejnych grantéw na ten cel. Kilka organizacji podkreslito, ze od razu po zakonczeniu
dofinansowania z PROO podjeto starania o nowe zrddta wsparcia finansowego — tak by moc
kontynuowad rozpoczete dziatania. Niektérym udato sie zdoby¢ kolejny grant lub dotacje, co
ptynnie zapewnito ciggto$é inicjatywy. Inne, mniejsze podmioty, opierajg trwato$é rezultatow
na zaangazowaniu spotecznym - dziatacze i wolontariusze kontynuujg prace wtasnym
sumptem, nie chcac zaprzepascic¢ osiggniec projektu. Warto zaznaczy¢, ze zadna z organizacji
nie zakonczyta swojego dziatania wraz z projektem — przeciwnie, wszyscy beneficjenci
kontynuuja przynajmniej czeéé podjetych inicjatyw. Swiadczy to o tym, ze projekty byty
dobrze osadzone w strategii danej organizacji, a nie traktowane jednorazowo.

Pytanie o dtugofalowg trwatos¢ rezultatdw (np. za kilka kolejnych lat) sktonito rozmowcéw
do refleksji nad przysztoscia ich dziatan. Ogdlna ocena jest ostroznie optymistyczna, gdyz
beneficjenci wierza, ze najwazniejsze rezultaty beda widoczne i wykorzystywane w
perspektywie wieloletniej, cho¢ wiele zalezy od dalszych okolicznosci. Wiekszos¢ organizacji
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juz teraz planuje konkretne kroki, by zapewni¢ dtugotrwatos¢ efektéw. Na przyktad planujg
systematyczne konserwacje lub modernizacje infrastruktury powstatej w projekcie, aby
stuzyta jak najdtuzej. Inni zamierzajg szkoli¢ kolejnych wolontariuszy i cztonkéw, by wiedza i
kompetencje zdobyte w projekcie nie zanikty wraz z odejsciem obecnych lideréw. Sporo
uwagi poswiecaja tez dywersyfikacji finansowania — planujg ubiegac sie o nowe granty, ale
tez budowac wsparcie od lokalnych sponsoréw czy poprzez dziatalnos¢ odptatng, tak by nie
by¢ zaleznym od jednego Zrédta. Potencjalne bariery w zachowaniu trwatosci, o ktérych
wspominano, to gtdwnie kwestie finansowe i kadrowe. Jesli organizacja nie zdobedzie
dodatkowych srodkow, moze byé trudno utrzymaé pewne dziatania na dotychczasowym
poziomie — kilka 0séb zaznaczyto, ze skala projektu dzieki PROO byta wieksza niz ich
standardowa dziatalnos¢ i powrdét do mniejszych zasobdw moze ograniczy¢ zasieg efektow.
Innym wyzwaniem jest wypalenie lub zmeczenie personelu i wolontariuszy — intensywny
okres projektu dawat duzy impuls, ale w dtuzszym horyzoncie trzeba dba¢ o motywacje ludzi,
by kontynuowali prace. Wspomniano tez o czynnikach zewnetrznych - zmiany prawne lub
sytuacja spoteczno-ekonomiczna mogg wptywacé na to, czy wypracowane rozwigzania dalej
beda pasowac do nowych realiéw. Mimo tych obaw, wszyscy deklarowali gotowos¢ do
adaptacji i walki o utrzymanie efektéw — juz na etapie wywiaddéw mieli przemyslane pomysty,
jak reagowad, gdyby pojawity sie zagrozenia dla trwatosci (np. plan awaryjny finansowania
lub zmiana modelu dziatania).
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Podsumowanie

Badanie ankietowe wykazato, ze rezultaty projektéow sfinansowanych z PROO w
przewazajgcej wiekszosci utrzymujg sie po zakonczeniu dofinansowania —93,9%
organizacji zadeklarowato petng trwatos¢ efektéw, a kolejne 5,0% cze$ciowa trwatosc.
Gtéwna barierg dla petnego utrzymania rezultatéw okazat sie brak dalszego
finansowania - gdy po zakorczeniu projektu organizacji brakuje srodkéw na kontynuacje
nowych dziatan (np. utrzymanie etatu lub dalsze prowadzenie rozszerzonej oferty), skala
efektdw ulega ograniczeniu. Wiele efektdw ma jednak charakter trwatych zmian
instytucjonalnych — organizacje nadal korzystajg z zakupionego wyposazenia czy
wyremontowanej infrastruktury, a zdobyte kompetencje kadry i wypracowane
procedury pozostajg w organizacji i wzmacniajg jej codzienng dziatalnos¢. Beneficjenci
podkreslali, ze trwatosci sprzyja inwestowanie w zasoby dtugoterminowe (sprzet,
infrastruktura, kompetencje pracownikdéw) oraz wtgczanie rezultatéw w biezgca
dziatalnos¢ (np. wdrozenie strategii rozwoju, utrzymanie nowych ustug w ofercie).
Zwracano tez uwage, iz organizacje dysponujace zdywersyfikowanymi zrédtami
finansowania czesciej potrafig podtrzymac osiggniete efekty, natomiast te zalezne
gtéwnie od grantéw miewajg trudnosci po wyczerpaniu dotacji. Wnioskiem ptyngcym z
badania jest réwniez potrzeba cyklicznego wsparcia — wielu beneficjentéw wskazato, ze
chetnie aplikowaliby ponownie w podobnym programie, aby dalej wzmacnia¢
organizacje i stopniowo utrwalaé¢ zmiany, zamiast ogranicza¢ tempo rozwoju po
jednorazowej dotacji.
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3.2. Analiza diagnozy rozwoju instytucjonalnego organizacji
obywatelskich

3.2.1. Aktualno$¢ diagnozy i potrzeb rozwojowych?

Rzgdowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich (PROO) w latach 2018-2030 jest
pierwszym kompleksowym programem wspierajgcym rozwaj instytucjonalny polskich
organizacji pozarzgdowych. Wysoka liczba ztozonych wnioskéw i szeroki zakres dziatan
Swiadczg o istotnosci celéw PROO. Dotacje umozliwiajg finansowanie kosztéw, ktérych inne
granty czesto nie pokrywajg — takich jak biezgce funkcjonowanie, infrastruktura czy rozwdj
kadry. W efekcie program wypetnia pewng luke, wzmacniajac stabilnos¢ sektora
obywatelskiego.

Wsrdd beneficjentéw biorgcych udziat w badaniu ankietowym nieco ponad jedna trzecia
uwazata, ze sytuacja ich organizacji zmienita sie istotnie od 2018 roku, natomiast podobny
odsetek twierdzit, ze nie nastgpifa istotna zmiana lub nie potrafi tego oceni¢. Wsrdd
whioskodawcéw nieskutecznych dominowato przekonanie, ze sytuacja nie zmienita sie
znaczgco, a odpowiedzi $wiadczgce o zmianie pozytywne]j pojawiaty sie rzadziej niz u
beneficjentéw. Uzasadnienia ocen (zaréwno beneficjentdw, jak i wnioskodawcéw
nieskutecznych) pokazaty, ze dla wielu organizacji ostatnie lata byty okresem wyraznego
rozwoju. Respondenci opisywali zwiekszenie skali dziatan, powstawanie nowych oddziatéw,
wejscie w nowe obszary tematyczne i pozyskanie wiekszej liczby beneficjentéow. Czesto
podkreslano profesjonalizacje dziatan, pojawiaty sie strategie rozwoju, lepsze zarzadzanie,
nowe procedury, systemy IT oraz inwestycje w kadry i szkolenia. Wiele organizacji wzmocnito
zaplecze instytucjonalne i infrastrukturalne, zdobyto wtasne siedziby, sprzet oraz stabilniejsze
zrédfa finansowania.

Jednoczes$nie uzasadnienia pokazaty rowniez, ze zmienito sie otoczenie, w ktérym dziataty
NGO. Pandemia, wojna w Ukrainie i rosngce koszty funkcjonowania wymuszaty nowe formy
pracy i poszerzanie oferty. Wzrosty wydatki na media, pensje i utrzymanie biur, a
pozyskiwanie srodkdéw od biznesu i darczyncow stato sie trudniejsze. Czes$¢ organizacji
wspomniata rowniez o wiekszych obcigzeniach formalnych i zmeczeniu zespotéw oraz o
problemach z ptynnoscia finansowsa.

8 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:
= Czyijak zmienita sie sytuacja organizacji w stosunku do diagnozy wyzwan, potrzeb i potencjatéw zawartej w
Programie? Czy diagnoza wymaga aktualizacji, jesli tak to co i jak nalezy zaktualizowac?
= (Czyzidentyfikowane w Programie potrzeby rozwojowe organizacji sg nadal aktualne? Jesli nie to dlaczego i co
nalezy zmieni¢? Czy pojawity sie nowe obszary wymagajgce wsparcia? Jesli tak, to jakie i jakiego wsparcia
nalezatoby udzieli¢?
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Wykres 9. Czy sytuacja Panistwa organizacji (i organizacji podobnych) zmienita sie istotnie
od czasu diagnozy potrzeb i wyzwan zawartej w Programie PROO (tj. od ok. 2018 roku)?

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

I, 17,4%
PN 11,9%

Zdecydowanie tak

I, 18,0%
I 16,7%

Raczej tak

I 23,1%
—— 27,4%

Raczej nie

B 17%
N 6,4%

Zdecydowanie nie

I 75%
I 8.4%

Nie dotyczy — nasza organizacja powstata po 2018 r.

N, 32,3%
A——— 29,3%

Trudno powiedzie¢

H Beneficjenci B Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070).

Beneficjenci PROO w ramach badania ankietowego w wiekszosci (niemal 60%) deklarowali
cheé ponownego ubiegania sie o dotacje. Najczesciej wskazywane potrzeby dotyczg
dalszego rozwoju instytucjonalnego (wzmacnianie kadr, szkolenia, fundraising, strategia,
profesjonalizacja zarzgdzania, finansowanie kosztéw statych), budowania kapitatu zelaznego i
poprawy stabilnosci finansowej, doposazenia organizacji w sprzet i technologie, modernizacji
lub remontow infrastruktury lokalowej, realizacji i rozszerzania dziatan statutowych
(edukacja, kultura, sport, pomoc spoteczna, wsparcie oséb z niepetnosprawnosciami,
senioréw i mtodziezy), cztonkostwa w sieciach i udziatu w konferencjach — takze
miedzynarodowych — oraz korzystania z PROO 5 w razie nagtych sytuacji kryzysowych
(awarie, szkody po kleskach zywiotowych).

Wsrdd wnioskodawcow, ktérzy nie otrzymali dotacji, cheé¢ ponownego aplikowania jest nieco
stabsza (47,8%). Zgtaszane potrzeby byty jednak zblizone do tych artykutowanych przez
beneficjentéw, dominowaty bowiem kwestie rozwoju instytucjonalnego i stabilnosci
finansowej, pozyskania srodkdéw na sprzet, lokal, remonty i wyposazenie biur, szkolenia kadr,
rozwoj fundraisingu i strategii, realizacje dziatan statutowych (projekty spoteczne,
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edukacyjne, sportowe, kulturalne) oraz mozliwos¢ siegniecia po pomoc dorazng przy

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego

nieprzewidzianych zdarzeniach.

Wykres 10. Czy zamierzajq Panstwo ponownie ubiegac sie o dotacje w ramach PROO w
przysztosci?
0,0% 5,0% 10,0%  150%  20,0%  250%  30,0%  350%  40,0%

37,4%
Zdecydowanie tak °

A— 21,4%

I, 21,9%
A 26,4%

Raczej tak

B 2%
. 13,1%

Raczej nie

B oo%

N 53%

Zdecydowanie nie

I, 37 ,4%
T 33,9%

Trudno powiedzieé¢

H Beneficjenci B Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070).

Beneficjenci bioracy udziat w wywiadach pogtebionych oceniali, ze zakres tematyczny PROO
bardzo dobrze odpowiada potrzebom rozwojowym organizacji pozarzgdowych. Program
zostat zaplanowany kompleksowo — oferuje wsparcie na kluczowe obszary, takie jak rozwdj
instytucjonalny, dziatalnosc¢ straznicza, think-tankowa, kapitat zelazny czy pomoc dorazna.
Respondenci byli wrecz pozytywnie zaskoczeni, jak trafnie Program zostat zaprojektowany.
Jak zaznaczali respondenci, zatozenia Programu sg bardzo wazne i adekwatne, poniewaz
dotykajg obszaréw kluczowych dla sektora obywatelskiego (wzmocnienie instytucjonalne,
finansowanie dziatan misyjnych, reagowanie na sytuacje kryzysowe itp.). Niektorzy
beneficjenci znajacy inne programy krajowe czy zagraniczne podkreslali, ze PROO wyrdznia
sie wiasnie tym, ze inwestuje w potencjat organizacji, a nie tylko finansuje projekty
merytoryczne — co jest zgodne z rzeczywistymi potrzebami wielu fundacji i stowarzyszen.
Trudno byto im jednoczesnie wskazac istotne potrzeby sektora, ktérych by w ogdle PROO nie
pokrywato. Czes¢ badanych przyznata, ze nie korzystali co prawda z wszystkich oferowanych
priorytetow, ale sam fakt ich istnienia oceniajg pozytywnie — np. nawet jesli dana organizacja
nie prowadzi think-tanku czy nie zbiera kapitatu zelaznego, to dobrze, ze Program daje taka
mozliwo$é tym, ktérym jest to potrzebne.
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Respondenci w licznych wywiadach wskazywali jednoczesnie na rosngce znaczenie potrzeb
zwigzanych z cyfryzacjg dziatalnosci organizacji. W wielu podmiotach projekty PROO
pozwolity na modernizacje infrastruktury IT, rozwdj stron internetowych, systeméw
zarzadzania relacjami z odbiorcami dziatan oraz narzedzi komunikacji online. Wskazywano, ze
rozwoj kompetencji cyfrowych oraz inwestycje technologiczne staty sie jednym z kluczowych
warunkow skutecznego funkcjonowania organizacji, zwtaszcza w konteks$cie zmian sposobdéw
komunikacji spotecznej i organizacji wydarzen.

Czesto powtarzajgcym sie watkiem byta takze rosngca trudnos¢ w utrzymaniu stabilnych
zespotéw pracowniczych. Organizacje wskazywaty na nasilajacg sie konkurencje ptacowg ze
strony sektora prywatnego oraz rosngce koszty zatrudnienia, ktdre utrudniajg
dtugoterminowe planowanie rozwoju kadrowego. W konsekwenc;ji wiele organizacji
wskazywato na zwiekszone zapotrzebowanie na instrumenty wsparcia umozliwiajgce
stabilizacje zatrudnienia oraz rozwdj kompetencji pracownikow.

W czes$ci wywiaddw podkreslano rowniez rosngce znaczenie potrzeb zwigzanych z
fundraisingiem i dywersyfikacjg zrodet finansowania. Organizacje wskazywaty, ze zdobycie
kompetencji w zakresie pozyskiwania srodkow prywatnych, budowania relacji z darczyricami
oraz prowadzenia kampanii fundraisingowych staje sie jednym z kluczowych warunkéw
utrzymania trwatosci efektéw projektéw.

Co istotne, rowniez wnioskodawcy nieskuteczni w ramach prowadzonych wywiadéw
pogtebionych byli zgodni, ze zakres tematyczny PROO w duzym stopniu odpowiada
faktycznym potrzebom rozwojowym zaréwno ich wtasnych organizacji, jak i szerzej — sektora
pozarzgdowego, zas sama konstrukcja Programu jest postrzegana jako szeroka i trafnie
zaprojektowana. Szczegdlnie wyraznie doceniano priorytet 1a - wnioskodawcy wielokrotnie
podkreslali, ze tego typu finansowanie jest rzadkoscig, a jednoczesnie pozostaje kluczowe dla
stabilnosci i profesjonalizacji organizacji. PROO wypetnia w ich ocenie luke, ktorej nie
pokrywaty inne programy, skupione raczej na dziataniach projektowych niz na wnetrzu
organizacji.

Réwnie pozytywnie wnioskodawcy nieskuteczni oceniali istnienie komponentéow
dedykowanych organizacjom strazniczym i think-tankowym oraz mechanizmu kapitatéw
zelaznych. Nawet jesli rozmdwcy sami z nich nie korzystajg, uznajg je za wazne z punktu
widzenia catego sektora. Podkreslano, ze program obejmuje i dziatania interwencyjne, i
dtugofalowe wzmocnienie potencjatu, co sprawia, ze jest widziany jako uzupetniajgcy inne
krajowe Zrddta wsparcia.

Wiekszos¢ beneficjentédw biorgcych udziat w prowadzonych wywiadach uznata, ze potrzeby
zdiagnozowane na etapie aplikowania pozostaty aktualne przez caty okres realizacji
projektu. Jak zaznaczano, PROO finansuje gtdwnie rozwdj instytucjonalny, a ten ma
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charakter dtugofalowy — potrzeby w tym obszarze (np. zwiekszenie kompetencji, poprawa
infrastruktury) nie dezaktualizujg sie szybko. Respondenci wskazywali, ze zatozenia
projektowe byty przemyslane i celne, wiec realizowali doktadnie to, co faktycznie byto im
potrzebne. Jesli nastepowaty zmiany, to raczej na plus — organizacje rozwijajac sie
dostrzegaty kolejne mozliwosci dalszego rozwoju. Jak zaznaczyta jedna z fundacji, przez czas
trwania projektu dojrzata do stworzenia nowej strategii dziatania, ale to wynikato z rozwoiju,
a nie z btednej diagnozy pierwotnej. Ogdlnie jednak zakres wsparcia PROO odpowiadat ich
potrzebom takze w kolejnych latach.

Jak wskazywali badani beneficjenci, pojawity sie natomiast pewne nowe wyzwania i
potrzeby, ktorych pierwotnie nie przewidziano, zwtaszcza w kontekscie dynamicznie
zmieniajacych sie realidéw spoteczno-ekonomicznych ostatnich lat. Kilku beneficjentéw
wskazato obszary, ktére obecnie zyskujg na znaczeniu, a nie byty wyodrebnione w
Programie. Przyktadowo organizacja dziatajgca w sferze pomocy spotecznej zauwazyta
potrzebe zapewnienia superwizji (wsparcia merytoryczno-psychologicznego) dla kadry. Praca
w NGO bywa bowiem obcigzajaca i mozliwos$¢ finansowania profesjonalnej superwizji dla
zespotu bytaby bardzo cenna, a PROO dotad tego nie uwzgledniat. Inny rozmoéwca
wspomniat o wyzwaniach, jakie przyniosta pandemia i kryzys uchodzczy — organizacje
musiaty podejmowac nowe dziatania (np. cyfryzacja ofert, wsparcie dla uchodzcéw), na ktére
nie byto dedykowanych srodkéw w ramach istniejgcych priorytetow.

Beneficjenci zapytani o nowe obszary wymagajgce wsparcia wskazywali tez m.in. dalsza
cyfryzacje i wdrozenie nowych technologii w NGO — przyspieszona pandemig cyfrowa
transformacja oznacza, ze organizacje potrzebujg ciggle rozwijaé kompetencje IT, narzedzia
online, bezpieczenstwo danych itd. Zwracano ponadto uwage na zdrowie psychiczne
dziataczy spotecznych, tj. przeciwdziatanie wypaleniu, budowanie odpornosci psychicznej
zespotdéw (posrednio wigze sie to z postulatem superwizji). Réwniez istotna okazuje sie
obecnie wspdtpraca miedzysektorowa — niektdre NGO widzg potrzebe szerszego wsparcia w
nawigzywaniu partnerstw z biznesem czy administracja, by lepiej realizowac¢ cele (PROO
dotad skupia sie na wzmocnieniu samej organizacji, ale nie na jej otoczeniu).

W swoim otoczeniu organizacje dostrzegajg tez mniejsze, mtodsze podmioty, ktére maja
inne potrzeby — np. prostszej $ciezki grantowej, mikrodotacji czy mentoringu. Niektérzy
sugerowali, ze PROO mdgtby zosta¢ uzupetniony o komponent skierowany wtasnie do takich
raczkujgcych NGO, ktore dzis czesto odpadajg w konkurencji z bardziej doswiadczonymi.

O analogiczng kwestie (aktualnos$¢ potrzeb i nowe wyzwania rozwojowe) zapytani zostali w
ramach prowadzonych wywiaddw réwniez wnioskodawcy nieskuteczni, przy czym wnioski
pozostajg stosunkowo zbiezne z ww. spostrzezeniami beneficjentéw. Respondenci tej grupy
niemal jednomysinie odpowiadali twierdzgco na pytanie o aktualnos$¢ potrzeb
zdiagnozowanych na etapie aplikowania. Z uwagi na to, ze podmioty te nie otrzymaty
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dofinansowania, to planowane dziatania rozwojowe w wiekszosci nie zostaty zrealizowane
lub zrealizowano je tylko czesciowo innymi srodkami. Oznacza to, ze potrzeby, ktére legty u
podstaw wnioskéw do PROO — dotyczgce sprzetu, zaplecza lokalowego, wzmocnienia kadry
czy stabilizacji finansowej — wciaz sg odczuwalne.

Co wiecej, w ciggu ostatnich kilku lat pojawity sie nowe wyzwania, ktére dodatkowo obcigzyty
organizacje. Najczesciej wskazywanym czynnikiem byt gwattowny wzrost kosztéw
dziatalnosci: inflacja, drozejgce media, wzrost kosztow wynagrodzen, ustug i materiatow.
Nawet tam, gdzie planowano niewielkie zakupy sprzetu czy modernizacje biura, koszty tych
dziatan znacznie wzrosty w poréwnaniu z momentem sktadania wniosku. To sprawia, ze
potrzeba wsparcia instytucjonalnego jest dzis$ jeszcze wieksza.

Whioskodawcy nieskuteczni wskazywali réwniez na nowe obszary aktywnosci i wyzwan, ktore
pojawity sie w ich otoczeniu. Wymieniano m.in. rosngce znaczenie tematéw zwigzanych ze
zréwnowazonym rozwojem i raportowaniem ESG oraz koniecznos¢ budowania kompetencji
cyfrowych. Organizacje coraz czesciej muszg dziata¢ w srodowisku online, korzystac z
nowoczesnych narzedzi komunikacji i pracy zdalnej, a to wymaga zaréwno sprzetu, jak i
szkolen. Pojawiaty sie rowniez sugestie, ze PROO mégtby silniej wspiera¢ organizacje w tych
nowych rolach — np. poprzez wydzielone moduty dotyczgce transformac;ji cyfrowej,
wykorzystania nowych technologii czy wspétpracy z biznesem wokét ESG. Wspominano
réwniez o wyzwaniach wynikajgcych z pandemii i kryzyséw spotecznych, ktére obnazyty
potrzebe wiekszej odpornosci organizacji na sytuacje nadzwyczajne.

Warto w tym miejscu odniesc sie réwniez do wynikdw wywiadéw pogtebionych
przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie
interwencji. Respondenci zgodzili sie bowiem, ze od momentu przygotowywania Programu
PROO, sytuacja polskich organizacji pozarzgdowych ulegta istotnym zmianom i warto
zaktualizowa¢ diagnoze wyjsciowa.

Przede wszystkim pandemia COVID-19 oraz pdzniejszy naptyw uchodzcéw z Ukrainy znaczgco
wptynety na kondycje i dziatalno$é¢ NGO. Organizacje musiaty zmierzy¢ sie z nagtym wzrostem
zapotrzebowania na pomoc lokalng, jednoczesnie czesto borykajgc sie z ograniczeniami
wiasnego dziatania (lockdowny, odptyw wolontariuszy, trudnosci finansowe). W diagnozie
PROO sprzed paru lat nie mogto byé mowy o tych konkretnych zjawiskach, bo nikt ich nie
przewidywat. Teraz staty sie one waznym elementem rzeczywistosci, wiec nalezatoby
uwzglednic je w analizie potrzeb sektora obywatelskiego. Ponadto, zmienitfa sie sytuacja
ekonomiczna — wzrosta inflacja, co oznacza wieksze koszty funkcjonowania NGO i trudnosci w
pozyskiwaniu funduszy (darczyncy indywidualni majg mniej wolnych srodkéw, firmy
ograniczajg budzety CSR itp.).
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Podczas wywiaddw wskazano rowniez konkretne elementy diagnozy, ktére potencjalnie
wymagajg aktualizacji. Zdaniem badanych nalezatoby ponownie zbadac¢ kwestie zrodet
finansowania NGO i udziatu spotecznosci lokalnej w ich wsparciu. W ciggu ostatnich lat mogty
nastgpi¢ zmiany w filantropii — choéby ze wzgledu na wprowadzenie nowych mechanizmow
(np. 1,5% podatku zamiast 1%) albo zmiany postaw spotecznych w trakcie pandemii (wzrost
solidarnosci w kryzysie). Te czynniki powinny znalezé odzwierciedlenie w aktualnej diagnozie,
aby programy takie jak PROO mogty skutecznie odpowiadac na rzeczywiste warunki.

Inny aspekt to potrzeby kompetencyjne NGO. Przed kilkoma laty diagnoza wskazywata np. na
potrzebe profesjonalizacji kadr, poprawy zarzadzania wolontariuszami, itp. Obecnie pewne
kwestie mogty sie nasili¢ (np. potrzeba kompetencji cyfrowych — bo pandemia wymusita
przejscie na system online), badz pojawic sie nowe (np. kompetencje interwencyjne,
zarzgdzanie kryzysowe w organizacjach, ktore nagle musiaty dziata¢ w sytuacjach
nadzwyczajnych). Wedtug rozmdéwcédw, dobrze bytoby tez sprawdzic, ktére ze
diagnozowanych wczesniej barier zostaty juz cze$ciowo zniwelowane dzieki programom, a
ktére pozostajg aktualne lub pojawity sie nowe.

Podsumowanie

Program PROO trafnie zidentyfikowat i wypetnit istotng luke w systemie wsparcia — jako
kompleksowy program rozwoju instytucjonalnego NGO umozliwit finansowanie kosztow,
ktore zwykle nie sg pokrywane z innych grantéw (biezgce funkcjonowanie,
infrastruktura, rozwaj kadr), przyczyniajac sie do zwiekszenia stabilnosci sektora
obywatelskiego. Analizy pokazujg, ze od 2018 roku wiele organizacji znaczgco sie
rozwineto - zwiekszyty skale dziatan, rozszerzyty zakres tematyczny, profesjonalizowaty
swoje dziatania poprzez strategie rozwoju, ulepszone zarzadzanie i inwestycje w kadry
oraz zaplecze techniczne. Jednoczesnie zmienito sie otoczenie ich funkcjonowania —
pandemia, wojna w Ukrainie i rosngce koszty wymusity nowe sposoby dziatania,
obcigzyty budzety (wyzsze wydatki na media, pensje, utrzymanie biur) i utrudnity
pozyskiwanie srodkéw od darczyncow i firm. Wiekszos$¢ beneficjentéw deklaruje ched
ponownego ubiegania sie o dotacje PROO, wskazujgc na utrzymujace sie potrzeby takie
jak dalsze wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego (kadry, szkolenia, fundraising,
koszty state), doposazenie w sprzet i modernizacje infrastruktury, rozwdj dziatan
statutowych oraz gotowos¢ do skorzystania z priorytetu interwencyjnego w razie nagtych
kryzysow. W opinii beneficjentow PROO zostat zaprojektowany bardzo adekwatnie do
potrzeb sektora — obejmuje wszystkie kluczowe obszary wsparcia (od rozwoju
instytucjonalnego po pomoc dorazng), co wyréznia go na tle innych programow i
sprawia, ze trudno wskazac istotne potrzeby, ktérych PROO w ogdle nie adresuje.
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3.2.2. Wsparcie interwencyjne — priorytet 5 PROO?

Priorytet 5 odegrat szczegdlna role w latach kryzysu. Jego celem jest szybka pomoc finansowa
dla NGO dotknietych nagtym zdarzeniem losowym lub potrzebujgcych interwencyjnego
wsparcia (np. awaria sprzetu uniemozliwiajgca prace, pilny remont zalanego lokalu,
nieprzewidziany wzrost kosztow kluczowej dziatalnosci). PROO 5 miat staty, niewielki budzet
roczny, ale w praktyce w sytuacjach takich jak pandemia czy kryzys uchodzczy byt zasilany
dodatkowymi srodkami i petnit funkcje ,funduszu kryzysowego”.

W odniesieniu do pytania o skutecznosé Priorytetu 5 PROO, w grupie beneficjentéw ponad
potowa ankietowanych deklarowata, ze pomoc dorazna w petni zaspokaja potrzeby
organizacji (54,9%), kolejne 12,6% uwaza, ze odpowiada ona na potrzeby tylko czesciowo,
3,1% wskazuje, ze nie zaspokaja ich w ogdle, natomiast 29,5% nie potrafi jednoznacznie
oceni¢ tej kwestii. Wéréd wnioskodawcow nieskutecznych odsetek oséb oceniajgcych
wsparcie jako w petni wystarczajgce jest zdecydowanie nizszy i wynosi 17,7%, 12,8% uznaje je
za czeSciowo adekwatne, 9,2% odpowiada ,,nie”, a az 60,4% wybiera odpowiedz ,trudno
powiedzied”.

Uzasadnienia wskazan negatywnych ukazujg jednak spéjny obraz problemoéw sygnalizowany
przez obie ankietowane grupy. Najczesciej powtarzanym watkiem byta zbyt niska
maksymalna kwota wsparcia, ktéra w wielu sytuacjach okazuje sie dalece niewystarczajgca
wobec realnych strat i kosztéw, zwtaszcza przy powazniejszych zdarzeniach takich jak
powodzie, pozary, kradzieze, awarie infrastruktury czy utrata specjalistycznego sprzetu. W
wielu przypadkach dotacja pokrywata jedynie niewielkg czes$¢ rzeczywistych kosztow,
zmuszajgc organizacje do doktadania znacznych srodkéw wtasnych lub ograniczania zakresu
niezbednych napraw i zakupow.

Kolejnym silnym watkiem jest problem czasu reakcji. Pomoc interwencyjna, ktéra z definicji
powinna by¢ natychmiastowa, w praktyce wymaga przejscia petnej Sciezki aplikacyjnej, tj.
przygotowania wniosku, jego oceny, podpisania umowy i dopiero potem wyptaty srodkdow.
Dla wielu organizacji proces ten trwa zbyt dtugo, by odpowiadaé na rzeczywiscie nagte
potrzeby, gdy srodki sg potrzebne ,,na juz”, np. na zakup paliwa, lekdw, sprzetu ratowniczego,
zabezpieczenie budynku czy optacenie transportu. Respondenci wielokrotnie wskazywali, ze
w szczycie kryzysu nie ma czasu ani zasobdw kadrowych na przygotowywanie rozbudowanej

% W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze:

= (Czy priorytet 5 PROO nakierowany na pomoc dorazng zaspakaja potrzeby organizacji wynikajgce z wystgpienia
nagtych sytuacji? Czy to wsparcie trafia od organizacji najbardziej narazonych na negatywne skutki nagtych
sytuacji? Jesli nie, to dlaczego i co nalezy zmienié?

L Czy priorytet 5 PROO stanowit wymierng pomoc dla organizacji podejmujacych wyzwania zwigzane z pandemia
COVID-19 i/lub wojng w Ukrainie po 24 lutego 2022 r.? Jesli nie, to dlaczego i co nalezy zmieni¢ by w przysztosci w
sytuacji kryzyséw na skale krajowa/miedzynarodowg priorytet 5 PROO skutecznej przyczyniat sie do ich
zazegnywania?
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dokumentacji, a pomoc czesto trafia dopiero po tym, gdy organizacja musiata juz
samodzielnie poradzi¢ sobie z sytuacjg lub nastgpito powazne ograniczenie jej dziatalnosci.

Istotnym problemem jest rowniez sposob definiowania sytuacji kryzysowej. Wielu
respondentdéw wskazywato na nadmiernie waski i niejednoznaczny katalog zdarzen
kwalifikujgcych sie do wsparcia oraz duzg uznaniowos¢ interpretacyjng po stronie ekspertow.
To, co dla organizacji stanowi realne zagrozenie jej dalszego funkcjonowania — np. awaria
kluczowego sprzetu, koniecznos¢ pilnego remontu lokalu, zuzycie infrastruktury
wykorzystywanej na co dzienl, nagte zmiany prawne czy utrata gtdwnego darczyricy — bywa
uznawane przez oceniajgcych za sytuacje niewystarczajgco ,,nagta”. Prowadzi to do
odrzucania wnioskdw nawet w przypadkach, gdy zdarzenie faktycznie uniemozliwia dalsza
realizacje dziatan statutowych lub stwarza zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa.
Szczegdlnie czesto podnoszone sg problemy z kwalifikowaniem kosztdw infrastrukturalnych i
zakupow srodkéw trwatych, w tym sprzetu ratowniczego czy pojazddw, ktérych regulamin nie
pozwala finansowad lub ogranicza do bardzo niskich limitéw, mimo ze ich brak bezposrednio
blokuje dziatalno$¢ wielu organizacji, zwtaszcza podmiotdéw pracujgcych w terenie.

W wypowiedziach pojawiat sie takze watek braku wsparcia w przypadku kryzysow
dtugofalowych, takich jak utrata ptynnosci finansowej, koniecznosé utrzymania miejsc pracy
w nagtej sytuacji (np. po wybuchu wojny, podczas pandemii czy w czasie zatamania
przychoddéw wtasnych), czy potrzeba pokrycia statych kosztow mediéw i czynszéw.
Respondenci wskazywali, ze aktualny mechanizm koncentruje sie giéwnie na jednorazowych
zdarzeniach materialnych, podczas gdy dla wielu organizacji prawdziwym kryzysem sg
wiasnie trudnosci utrzymaniowe i kadrowe, ktére nie mieszczg sie w wasko zdefiniowanych
ramach pomocy doraznej.

Wspdlnym mianownikiem bardzo wielu wypowiedzi byto wiec przekonanie, ze sama idea
Priorytetu 5 jest potrzebna i trafna, a pomoc dorazna bywa dla czesci organizacji realnym
wsparciem, jednak w obecnym ksztatcie mechanizm ten ma ograniczong zdolnos¢ do
zaspokajania rzeczywistych potrzeb sektora. Decydujg o tym przede wszystkim zbyt niski
poziom finansowania, zbyt wasko rozumiana definicja kryzysu, pewna uznaniowo$¢ ocen,
skomplikowane procedury oraz tempo udzielania pomocy nieprzystajgce do dynamiki
zdarzen kryzysowych.
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Wykres 11. W ramach PROO funkcjonuje Priorytet 5 przeznaczony na dotacje
interwencyjne w nagtych sytuacjach (np. kryzysy, losowe zdarzenia). Czy Pana/Pani
zdaniem pomoc dorazna z PROO zaspokaja realne potrzeby organizacji w sytuacjach
kryzysowych?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

54,9%

Tak, w petni

17,7%

12,6%
Tak, lecz nie w petni
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3,1%

Nie

9,2%

29,5%

Trudno powiedziec¢
60,4%

H Beneficjenci B Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070)

Podsumowanie

Priorytet 5 PROO petni funkcje funduszu interwencyjnego, ktéry okazat sie szczegdlnie
wazny w sytuacjach kryzysowych ostatnich lat (pandemia, kryzys uchodzczy),
umozliwiajgc szybkie wsparcie finansowe dla organizacji dotknietych nagtymi
zdarzeniami losowymi. W opinii ponad potowy badanych beneficjentow pomoc dorazna
w petni zaspokaja potrzeby organizacji, cho¢ pewna czes$¢ uznata jg za czeSciowo
adekwatng, a niemal 30% nie miato zdania. Jako gtéwne ograniczenie wskazano zbyt
niskg maksymalng kwote dotacji — w powazniejszych sytuacjach kryzysowych przyznane
srodki pokrywaty jedynie drobng czes$¢ realnych strat i kosztéw, przez co organizacje
musiaty doktadac¢ znaczne srodki wtasne lub ograniczac zakres dziatan. Réwnie istotnym
problemem okazat sie czas reakcji - procedura aplikacyjna (wniosek, ocena, umowa) trwa
zdaniem badanych zbyt dtugo jak na tryb interwencyjny.
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3.3. Weryfikacja przyjetej logiki interwencji PROO wraz z analizg postepu
realizacji

3.3.1. Aktualnosé celéw i logiki interwencji'?

W odpowiedzi ankietowanych na pytanie dotyczgce dopasowania oferty PROO (priorytetéow
wsparcia) do aktualnych potrzeb rozwojowych organizacji, beneficjenci oceniali program
zdecydowanie pozytywnie (tgcznie 90,1% ocen korzystnych). Negatywne opinie wystepowaty
marginalnie — ,raczej negatywnie” wskazato 1,2% badanych, a ,zdecydowanie negatywnie”
0,2% (taczny odsetek ocen krytycznych 1,4%). Jednoczesnie 8,4% respondentéw nie potrafito
jednoznacznie ocenié¢ dopasowania oferty.

Wsréd wnioskodawcow nieskutecznych rozktad odpowiedzi byt wyraznie bardziej
zréznicowany. Pozytywne oceny stanowity tgcznie 63,8%. Negatywne odpowiedzi (,,raczej
negatywnie” — 3,7%, ,,zdecydowanie negatywnie” — 1,0%) objety tacznie 4,7% respondentéw.
Bardzo wysoki byt natomiast odsetek niezdecydowanych — ,trudno powiedzie¢” wskazato
31,5% uczestnikdw badania.

Analiza uzasadnien krytycznych wsrdd beneficjentéw pokazuje, ze negatywne oceny
dotyczyty przede wszystkim konstrukcji samych priorytetéw oraz ich niedopasowania do
realnych potrzeb najmniejszych i lokalnych organizacji. Respondenci wskazywali, ze znaczaca
czes¢ oferty — w szczegdlnosci priorytety zwigzane z kapitatami zelaznymi oraz wsparciem dla
think tankéw czy wyspecjalizowanych podmiotéw — kierowana jest gtdwnie do duzych,
stabilnych organizacji dysponujacych zapleczem eksperckim i finansowym. W ich opinii
instrument ten pozostaje poza realnym zasiegiem wiekszo$ci matych NGO, ktdre w pierwszej
kolejnosci potrzebujg wsparcia biezgcych kosztéw funkcjonowania, wzmocnienia kadrowego,
infrastrukturalnego oraz stabilizacji organizacyjnej. Pojawiaty sie takze gtosy o niejasnych
definicjach beneficjentéw poszczegdlnych priorytetéw, braku naboréw w czesci obszaréw
oraz o zbyt waskim zakresie priorytetu 1 obejmujgcego rozwdj instytucjonalny. Organizacje
zwracaty uwage, ze oferta nie odpowiada na , prozaiczne potrzeby” codziennego dziatania,
takie jak ksiegowos¢, zatrudnienie jednej statej osoby czy utrzymanie podstawowej
infrastruktury, a jednoczes$nie stawia wysokie wymagania formalne i projektowe.

10 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e  (Czy zaproponowana w ramach programu logika interwencji jest nadal aktualna i skutecznie przyczyni sie do
realizacji zatozonych celéw? Jesli nie, to co nalezy zmienié/poprawié¢/ wprowadzi¢/usungé?

e  (Czy przyjete cele PROO pozostajg aktualne na obecnym etapie realizacji Programu? Jesli nie, to co nalezatoby
zmienic i jak?

e (Czy przyjete sposoby wdrazania interwencji pozwolg na osiggniecie celéw koricowych PROO? Jesli nie, to dlaczego
i co nalezy zmienic?

e W jakim stopniu zatozenia/logika interwencji jest logicznie powigzana wzgledem innych zarzadzanych przez NIW-
CRSO programow i trafna wzgledem obecnych warunkéw spotecznoekonomicznych?
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W uzasadnieniach krytycznych wnioskodawcédw nieskutecznych jeszcze silniej akcentowany
byt problem niedopasowania priorytetdw do rzeczywistych potrzeb sektora lokalnego i
organizacji dziatajgcych ,operacyjnie”, w obszarach bezposredniej pomocy spotecznej,
sportu, kultury fizycznej, bezpieczenstwa czy aktywizacji mtodziezy i senioréw. Respondenci
wskazywali, ze priorytety sg zbyt ogdlne, majg charakter ,teoretyczno-biurokratyczny” i nie
przekfadajg sie na realne wsparcie praktycznej pracy w terenie. Kapitaty zelazne oceniano
jako mechanizm przeszacowany i marginalny z punktu widzenia systemowego wzmacniania
sektora, dostepny w opinii badanych wytacznie dla bardzo waskiego grona beneficjentéw.

Wykres 12. Jak oceniajg Pariistwo dopasowanie oferty PROO (priorytetéw wsparcia) do
aktualnych potrzeb rozwojowych Panstwa organizacji?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

I 517
Zdecydowanie pozytywnie 0
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I, 58 4%
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Raczej negatywnie
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Zdecydowanie negatywnie
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H Beneficjenci M Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070).

W poczatkowej czesci wywiaddw indywidualnych prowadzonych z beneficjentami wsparcia
zostali oni poproszeni o wskazanie motywow, ktdre staty za potrzebg aplikowania w ramach
PROO. Beneficjenci najczesciej wskazywali w tym zakresie na che¢ wzmocnienia swoich
organizacji. Wiele organizacji traktowato PROO jako unikalng szanse na rozwaj
instytucjonalny — podkreslano, ze wczesniej brakowato programéw nastawionych na takie
wsparcie, a PROO wypetnito te luke. Innym istotnym motywem byto zapewnienie
finansowania kluczowych dziatan statutowych. Organizacje potrzebowaty stabilnych srodkéw
na realizacje swojej misji i upatrywaty takiej mozliwosci wtasnie w PROO. Czes¢
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beneficjentéw wskazata, ze dotacja pozwolita im kontynuowac lub rozwingé rozpoczete
inicjatywy, na ktore brakowato funduszy.

Wiekszos¢ beneficjentdw biorgcych udziat w wywiadach uwaza jednoczesnie, ze Program
PROO powinien rozwija¢ sie wraz ze zmieniajacymi sie realiami i potrzebami sektora
pozarzadowego. Badani podkreslali jednak, ze jego obecne zatozenia sg solidne i nie
wymagajg zasadniczej zmiany. Akcentowano tym samym potrzebe wprowadzania aktualizacji
i doprecyzowania priorytetéw bez radykalnej przebudowy samej konstrukcji Programu.
Zwracano uwage, ze po doswiadczeniach pandemii, kryzysu uchodzczego czy wysokiej inflacji
organizacje mierzg sie z nowymi wyzwaniami, stgd potrzeba responsywnych mechanizmoéw
PROO. Wsréd wskazywanych kierunkéw zmian pojawiaty sie sugestie dotyczace
wprowadzenia $ciezek wsparcia cyfryzacji NGO, uproszczonego trybu udzielania dotacji w
sytuacjach istotnie kryzysowych oraz waloryzacji kwot w projektach wieloletnich, tak aby
uwzgledniaty zmiany cen i kosztow wynikajace z inflacji.

Respondenci (beneficjenci) podkreslali rowniez, ze wraz z rozwojem sektora zmieniajg sie
obszary rozwoju instytucjonalnego. Zwracali uwage na rosngce znaczenie troski o dobrostan
zespotu i sugerowali, aby PROO obejmowat finansowanie form wspierajgcych pracownikéw
organizacji, takich jak superwizje, coaching czy dziatania przeciwdziatajgce wypaleniu
zawodowemu. Uzyskane wypowiedzi pokazujg takze, ze obecna konstrukcja Programu jest
bardziej dostepna dla organizacji, ktére majg juz doswiadczenie w pozyskiwaniu funduszy i
realizowaniu wiekszych projektdw, podczas gdy mniejsze i poczatkujgce inicjatywy mogg miec
ograniczony dostep do wsparcia (problem ten wielokrotnie wybrzmiat réwniez w trakcie
prowadzonej ankietyzacji). W zwigzku z tym pojawiaty sie postulaty opracowania
uproszczonych rozwigzan dla mtodych i niewielkich NGO, na przyktad mikrodotacji z
prostszymi wymogami formalnymi.

W czesci wywiaddéw zwracano réwniez uwage na znaczenie wspotpracy i budowania
partnerstw miedzy organizacjami, co ma szczegdlne znaczenie przy rozwigzywaniu ztozonych
probleméw spotecznych. Wskazywano mozliwo$é premiowania projektéw realizowanych
wspolnie przez kilka podmiotéw jako sposéb na wzmacnianie sieciowania i wymiany
doswiadczen. Mimo zgtaszanych sugestii beneficjenci podkreslali, ze ogdlna koncepcja
Programu pozostaje trafna i sprawdzona. Zwracali uwage, ze oczekiwane zmiany majg raczej
charakter rozszerzen i uzupetnien, a nie fundamentalnych korekt.
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Podsumowanie

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw ocenia, ze oferta PROO (uktad priorytetéw
wsparcia) jest dobrze dopasowana do aktualnych potrzeb rozwojowych organizacji. W
komentarzach krytycznych mniejsze organizacje zwracaty uwage, ze niektore priorytety
Programu (np. dotyczace tworzenia kapitatow zelaznych czy wsparcia think-tankéw) sg
de facto dostepne gtéwnie dla duzych, doswiadczonych podmiotéw dysponujgcych
zapleczem eksperckim i finansowym. Beneficjenci przyznawali, ze PROO stanowi
unikatowgq szanse na rozwdj instytucjonalny — program zapetnit luke, ktorej nie
wypetniaty wczesdniejsze inicjatywy, pozwalajgc organizacjom wzmocnic swoje zaplecze i
zapewnic finansowanie kluczowych dziatan statutowych. Wskazywano przy tym, ze
obecna konstrukcja Programu jest zasadniczo trafna i stabilna, a ewentualne zmiany
powinny mieé¢ charakter dostosowawczy, uwzgledniajacy nowe wyzwania (np. cyfryzacja,
nagte kryzysy, inflacja) bez rewolucyjnej przebudowy logiki interwenc;ji.
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3.3.2. Dobér wskaznikéw i alokacja finansowa??

Jak wynika z wywiadéw pogtebionych przeprowadzonych wsréd przedstawicieli instytucji
zaangazowanych we wdrazanie interwencji, przyjete w PROO wskazniki oraz ich wartosci
docelowe zostaly dobrane w sposéb przemyslany i odpowiadajg celom programu. Wedtug
badanych wskazniki oddajg zaréwno zasieg programu (np. liczba wspartych organizacji, liczba
projektow) jak i jakosciowe zmiany (np. wzrost profesjonalizacji NGO), co pozwala mierzy¢
wptyw PROO na rézne aspekty funkcjonowania trzeciego sektora. Wartosci docelowe do
2030 roku oparto na diagnozie i zatozeniach wzrostu — i generalnie rozmdéwecy uznali je za
realistyczne, cho¢ stosunkowo ambitne.

Czes¢ osdb zastrzegta, ze dopiero praktyka weryfikuje te zatozenia i juz w trakcie realizacji
dostrzezono, iz niektére wskazniki mogty zostac¢ ustanowione zbyt optymistycznie. Pojawit sie
przyktad jednego z rezultatow (dotyczgcego lokalnych organizacji budujgcych kapitaty
zelazne), ktory prawdopodobnie okaze sie trudny do osiggniecia na zaktadanym poziomie.
Sugeruje to, ze ta konkretna docelowa wartos¢ mogta by¢ zbyt wysoka w stosunku do
rzeczywistych mozliwosci (co wynika z czynnikdw omoéwionych w innej czesci niniejszego
opracowania). Mimo to, nie postrzegano tego jako btedu w metodologii szacowania, a raczej
normalng trudnos¢ planowania dtugofalowego programu.

Zaden z respondentdw nie stwierdzit, by ktére$ wskazniki byty zbyt tatwe do osiggniecia —
wrecz przeciwnie, PROO stawia ambitne cele, ktére wymagajg mobilizacji zaréwno ze strony
instytucji wdrazajgcej, jak i beneficjentédw. Ogdlnie uznano, ze zestaw wskaznikow dobrze
odzwierciedla cele Programu i pozwala monitorowaé postepy w ich realizacji. Wskazniki
przypisane poszczegdlnym priorytetom sg spodjne z charakterem tych priorytetéw (np. w 1a
mierzone sg zmiany w potencjale organizacji, w 5 — szybkosc¢ i skala pomocy doraznej).

Warto natomiast zaznaczy¢, ze opinie respondentéw ww. grupy na temat wysokosci srodkéow
przeznaczonych na poszczegédlne priorytety byly podzielone. Osoby zaangazowane w
realizacje programu zwrécity uwage na pewne dysproporcje miedzy popytem a podazg
Srodkdw w réznych obszarach. Wedtug jednej z rozmoéwczyn, problem z alokacjg wystepuje
,hiemal w kazdym priorytecie” — co oznacza, ze srodki sg czesto niewystarczajgce w tych
komponentach, gdzie zapotrzebowanie jest najwieksze, a z kolei pozostajg niewykorzystane
tam, gdzie zainteresowanie jest mniejsze. | tak, jako przyktad priorytetu ze zbyt niskg alokacjg
wskazano priorytet 1a, w ktérym to co roku liczba wnioskéw znaczgco przekracza mozliwosci
dofinansowania, przez co wiele wysoko ocenionych projektéw nie uzyskuje wsparcia.

11 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
e (Czy przyjete wskazniki w ramach PROO s3 prawidtowo dobrane a ich wartosci realnie? Jesli nie, to co nalezy
zmienic i jak?
e W jakim stopniu zaplanowana alokacja finansowa na realizacje PROO oraz jej podziat na priorytety jest trafna i
pozwoli na osiggniecie zaplanowanych celéw Programu? W jakim stopniu zwiekszenie/zmniejszenie alokacji na
priorytety przyczyni sie do zmiany osigganych efektow?
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Dofinansowanie tylko czesci potrzeb powoduje, ze cel zwiekszenia profesjonalizacji NGO
mogtby byc¢ realizowany szerzej, gdyby budzet priorytetu 1a byt wiekszy. Podobnie priorytet 5
(pomoc dorazna) — tu rowniez zgtaszane potrzeby (zwtaszcza w sytuacjach kryzysowych, jak
pandemia, czy pomoc uchodzcom) bywajg wieksze niz pula dostepnych srodkow.
Respondenci wielokrotnie zauwazali, ze srodki na pomoc interwencyjng szybko sie
wyczerpuja, co $wiadczy o duzym zapotrzebowaniu.

Z drugiej strony, niektore priorytety PROO majg trudnosci z petnym rozdysponowaniem
alokacji. Jako gtéwny przyktad podano priorytet 1b oraz 2b. Zainteresowanie dotacjami na
wkfad wtasny i fundusze zelazne jest niewielkie, wiec spore czesci przewidzianych tam
budzetéw pozostawaty niewykorzystane (albo wykorzystane tylko cze$ciowo przez nielicznych
beneficjentéw). To oznacza, ze w tych priorytetach wystepuje potencjalna nadwyzka srodkéw
wzgledem popytu, ktérej sektor obecnie nie potrafi w petni zaabsorbowad.

Wobec takiego zréznicowania, pojawita sie sugestia, by rozwazyc¢ realokacje srodkéw w
ramach programu. Zdaniem niektérych respondentéw, lepsze wykorzystanie budzetu PROO
wymagatoby przesuniecia czesci funduszy z komponentdéw o znikomym zainteresowaniu (jak
1b, 2b) do tych, gdzie jest duzy niedosyt (jak 1a czy 5). Dzieki temu dostepne pienigdze lepiej
stuzytyby osigganiu celéw — np. wiecej organizacji mogtoby otrzymac wsparcie rozwojowe, a
jednoczesnie nie marnowano by srodkéw czekajgcych na nielicznych chetnych w mniej
popularnych priorytetach.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze takie decyzje majg charakter strategiczne i wymagatyby zgody
odpowiednich instytucji. Na obecnym etapie formalnie alokacje miedzy priorytetami sg
okreslone w dokumencie programowym, wiec zmiany wymagatyby aktualizacji programu.

Strona 58 z 125



Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego

Podsumowanie

Analiza wykazata, ze przyjete w PROO wskazniki oraz ich wartosci docelowe zostaty
dobrane rozwaznie i adekwatnie do celéw Programu — odzwierciedlajg zarowno zasieg
interwenc;ji (np. liczba wspartych organizacji, liczba projektéw), jak i jakosciowe zmiany
w sektorze (np. stopien profesjonalizacji NGO). Cho¢ uznano je generalnie za
realistyczne, cze$¢ rozmdéwcow przyznata, ze praktyka zweryfikowata niektére zatozenia
—np. cel dotyczacy liczby lokalnych organizacji budujgcych kapitaty zelazne okazat sie
prawdopodobnie zbyt ambitny w stosunku do mozliwosci sektora, co jednak traktowano
jako naturalne wyzwanie dtugofalowego planowania, a nie btagd systemu. Podkreslano,
ze zaden ze wskaznikdw nie zostat ustawiony na poziomie zbyt tatwym do osiggniecia —
przeciwnie, PROO stawia wysoko poprzeczke, mobilizujgc zaréwno instytucje
wdrazajgca, jak i beneficjentow. Zwrdci¢ nalezy natomiast uwage na pewne dysproporcje
w alokacji finansowej miedzy priorytetami: w niektérych obszarach (np. priorytet 1a —
rozwdj instytucjonalny, czy priorytet 5 — pomoc dorazna) zapotrzebowanie na $rodki
znacznie przewyzsza dostepny budzet, przez co wiele dobrze ocenionych wnioskéw nie
otrzymuje wsparcia lub srodki szybko sie wyczerpujg w sytuacjach kryzysowych. Z kolei
inne komponenty (np. priorytet 1b — wktad wtasny, 2b — kapitat zelazny) cieszg sie
ograniczonym zainteresowaniem i nie wykorzystujg petni przyznanych im budzetéw.
Wobec takiego niedopasowania popytu i podazy pojawia sie sugestia realokacji sSrodkdw
— przesuniecia funduszy z priorytetow, gdzie notuje sie niski popyt, do tych o
najwiekszym niedoborze, aby lepiej wykorzystac potencjat finansowy Programu.
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3.3.3. Analiza postepu realizacji — Priorytet 1 i 212

Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego, beneficjenci najwyzej ocenili wptyw
projektéw na wzmocnienie dziatan zgodnych z misja organizacji (Srednia 4,45), co wskazuje,
ze wsparcie PROO w najwiekszym stopniu przyczynito sie do realizacji celéw statutowych.
Stosunkowo wysokie noty uzyskat réwniez rozwdj instytucjonalny (3,85) oraz poprawa
postrzegania i widocznosci organizacji w otoczeniu (3,82), potwierdzajac pozytywny wptyw
projektdw na profesjonalizacje dziatan i budowanie wizerunku. Nieco stabszy, cho¢ nadal
umiarkowanie pozytywny wptyw zanotowano w obszarze rozwoju kapitatu ludzkiego (3,48).
Najnizej oceniono wptyw projektéw na niezaleznos¢ finansowg od srodkéw publicznych
(3,19), co wskazuje, ze dywersyfikacja zrodet finansowania pozostaje najwiekszym
wyzwaniem dla beneficjentow.

Wykres 13. W jakim stopniu zrealizowany projekt (lub projekty) przyczynit/y sie do rozwoju
Paristwa organizacji w nastepujacych obszarach? Srednia z ocen w skali 1-5, gdzie 1 = brak
wptywu, a 5 = bardzo duzy pozytywny wptyw

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Wzmocnienie dziatan zgodnych z misjg organizacji _ 4,45
Rozwdj instytucjonalny (np. ulepszenie zarzadzania, _ 5 85

pozyskanie nowych kompetencji, usprawnienie...

POpraWa pOStrzegania Organizacji, Je] widocznosci w _ 382

otoczeniu

Rozw¢j kapitatu ludzkiego [ - s
Niezaleznos¢ finansowa od $rodkéw publicznych || NN :.1°

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

Badanie ankietowe wykazato ponadto, ze 11,0% badanych beneficjentéw ztozyto wniosek w
priorytecie 2a, 17,2% rozwazato, ale nie aplikowato, 45,6% nie rozwazato, a 26,2% wskazato

,trudno powiedzie¢”. Najczesciej jako powody braku aplikowania wskazywano brak wiedzy o
mechanizmie 2a lub jego zasadach, niedostateczne kompetencje w przygotowaniu wniosku,

12 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e W jakim stopniu projekty dotychczas finansowane z priorytetu 1a pozwolity osiggnac¢ cele postawione przed
priorytetem: wzmocnienie dziatan misyjnych, rozwéj instytucjonalny i uniezaleznienie sie organizacji od
finansowania ze zrédet publicznych?

e  Zjakiego powodu priorytet 1b nie cieszy sie duzym zainteresowaniem organizacji? Co nalezatoby zmieni¢, zeby
priorytet 1b w wiekszym stopniu odpowiadat na potrzeby organizacji i spetniat swoje zadania?

e  Zjakiego powodu wiekszos¢ beneficjentdw priorytetu 1a nie probowata uzyskac dotacji w priorytecie 2b?
Dlaczego w priorytecie 2b jest tylko dwdch beneficjentow? Czy w zwigzku z matg liczbg przyznanych dotacji
priorytet 2b spetnia swoje zadania?
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ograniczone zasoby kadrowe i czasowe, koncentracje na biezgcej dziatalnosci, brak srodkow
na wktad wiasny i przekonanie o zbyt wysokim progu wejscia dla matych organizacji. Cze$¢
respondentdéw podnosita tez niskg opfacalno$é kapitatu zelaznego w warunkach wysokiej
inflacji oraz watpliwosci co do realnych szans uzyskania wsparcia.

Analogiczne pytanie postawiono przed wnioskodawcami nieskutecznymi. W ich przypadku
jedynie 5,1% ztozyto wniosek w 2a, 17,4% rozwazato aplikowanie, 54,0% nie rozwazato, a
23,5% nie miato zdania. Przyczyny rezygnacji byty zblizone, tj. niewystarczajgca wiedza i
doswiadczenie, brak czasu i zespotu do opracowania wniosku, brak srodkéw na wktad wtasny,
niska wiara w powodzenie aplikacji oraz przekonanie, ze mechanizm faworyzuje wieksze
podmioty. Dla wielu organizacji priorytetem pozostaje zapewnienie ptynnosci finansowej i
realizacja biezgcych zadan statutowych lub rozwdj instytucjonalny, a budowe kapitatu
zelaznego traktujg jako cel dtugoterminowy mozliwy dopiero po osiggnieciu wiekszej
stabilnosci.

Wykres 14. Czy kiedykolwiek rozwazaliscie Paristwo stworzenie kapitatu zelaznego dla
swojej organizacji?

0,0% 10,0% 20,0 30,0% 40,0%» 50,0% 60,0%

Tak i ztozyliSmy wniosek w priorytecie 2a PROO

Tak, ale nie ztozyliSmy nigdy wniosku w priorytecie

Nie
54,0%

26,2%
Trudno powiedzie¢

23,5%

H Beneficjenci B Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070).

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych z beneficjentami, otrzymane
wsparcie w ramach PROO w znacznym stopniu pomogto im w realizacji celéw statutowych i
misji organizacji. Dotacje instytucjonalne pozwolity bowiem rozwing¢ zasoby, ktére
bezposrednio przektadajg sie na skutecznos¢ dziatan misyjnych. Wéréd wskazywanych
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pozytywnych zmian pojawiato sie np. rozszerzenie oferty dziatan zgodnych z misjg podmiotu.
Czes¢ organizacji byta w stanie dzieki PROO wprowadzi¢ nowe formy aktywnosci, spdjne z ich
celami statutowymi. Na przyktad fundacja szkoleniowa rozwineta edukacje w formule online,
przez co jej dziatalnos¢ stata sie catoroczna, a nie sezonowa, co pozwala stuzy¢ beneficjentom
w szerszym zakresie niz wczesniej. Inna organizacja, dziatajgca na polu kulturalnym, zyskata
sprzet i oprogramowanie, co umozliwito jej realizacje nowych projektow artystycznych
zgodnych z misja.

W trakcie wywiadow wskazywano réwniez na wzmocnienie kompetencji personelu i
wolontariuszy, co przetozyto sie na wyzszg jakosc i skutecznos¢ dziatarn misyjnych. W trakcie
realizacji projektéw PROO organizacje szkolity kadry, doposazaty biura, usprawniaty
zarzadzanie — a to wszystko sprawito, ze lepiej realizujg swoje zadania statutowe na co dzieA.
Przyktadowo stowarzyszenie wspierajgce wolontariat opracowato dzieki dotacji strategie
rozwoju i procedury wspétpracy z wolontariuszami, co w konsekwencji zaowocowato wieksza
liczba i lepszg organizacjg akcji wolontaryjnych w regionie (zgodnie z misjg szerzenia postaw
obywatelskich).

Wsparcie wptyneto réwniez na profesjonalizacje dziatan komunikacyjnych i promocyjnych —
jedna z fundacji biorgcych udziat w wywiadach dzieki dotacji zatrudnita osobe ds.
komunikacji i promocji. Pozwolito to znaczgco zwiekszy¢ widoczno$é organizacji i jej
projektéw, co z kolei przetozyto sie na lepsze osigganie celdw (docieranie do wiekszej liczby
odbiorcéw, skuteczniejsze pozyskiwanie uczestnikow inicjatyw). Innymi stowy, inwestycja w
rozwdj instytucjonalny (kadry komunikacji) wsparta realizacje misji poprzez lepsze
informowanie i angazowanie spotecznosci.

Waznym efektem, ktdry réwniez podkreslali badani beneficjenci, byto wzmocnienie
wiarygodnosci i pozycji ich organizacji. Otrzymanie dotacji z PROO i skuteczna realizacja
projektu buduje bowiem w pewien sposdb reputacje NGO w oczach lokalnej spotecznosci,
partneréw i samych cztonkdw organizacji. To z kolei sprzyja dalszej realizacji misji — tatwiej
nawigzaé wspotprace czy pozyskac kolejne srodki na dziatania statutowe, gdy organizacja jest
postrzegana jako prezna i stabilna.

Udziat w PROO niemal zawsze przektadat sie na istotny rozwéj instytucjonalny organizacji.
Beneficjenci uczestniczagcy w wywiadach pogtebionych opisywali wiele sposobdw, w jakie ich
zdolnos¢ instytucjonalna wzrosta dzieki dotacji. Po pierwsze, dzieki stabilnemu finansowaniu
czes¢ organizacji mogta rozbudowac zesp6t i podnies¢ kompetencje kadry — zatrudniano
nowych pracownikéw lub zwiekszano wymiar czasu pracy dotychczasowych oséb (np.
przejscie z wolontariatu na etat). PROO umozliwito takze sfinansowanie szkolen i doradztwa —
pracownicy i wolontariusze zdobyli nowe umiejetnosci (m.in. z zakresu zarzadzania
finansami, komunikacji czy zagadnien prawnych dla NGO), ktére pozostang w organizacji na
przysztosc.
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Po drugie, wiele organizacji zainwestowato w infrastrukture i wyposazenie. Za srodki PROO
doposazano biura, kupowano sprzet elektroniczny i oprogramowanie, remontowano lokale
lub rozwijano infrastrukture niezbedng do prowadzenia dziatalnosci. Inwestycje te majg
dtugofalowy charakter — zakupione narzedzia stuzg organizacjom réwniez po zakonczeniu
projektéw, zwiekszajgc ich niezaleznosc¢ i efektywnosé. Respondenci czesto podkreslali, ze bez
wsparcia PROO nie mieliby Srodkéw na tego typu wydatki, a dzieki dotacji ich organizacje
staty sie nowoczesniej wyposazone i bardziej samodzielne.

Po trzecie, cze$¢ NGO wykorzystata udziat w Programie do usprawnienia procedur i sposobu
zarzadzania. Powstawaty dokumenty strategiczne (strategie rozwoju, plany komunikacji) oraz
wewnetrzne regulaminy, ktére uporzgdkowaty sposéb funkcjonowania organizacji.
Zapewnione srodki instytucjonalne pozwolity poswieci¢ czas na doskonalenie struktury
organizacyjnej — klarowniej podzielono zadania, wprowadzono nowe narzedzia monitoringu
pracy, wdrozono systemy ksiegowe czy bazy danych. Zwiekszyto to profesjonalizm dziatania i
przetozyto sie na wyzszg wydajnosé. W wypowiedziach podkreslano, ze organizacje , dojrzaty”
jako instytucje, zyskaty cechy wiekszej trwatosci i lepszego zarzadzania, co wpisuje sie w
gtéwny cel rozwoju instytucjonalnego.

Istotne jest rowniez to, ze wiele os6b zwracato uwage na elastyczny charakter wsparcia
PROO. Program dawat organizacjom swobode w decydowaniu, ktére obszary instytucjonalne
chca rozwijaé. W przeciwienstwie do sztywnych projektéw celowych kazda organizacja mogta
zainwestowad w to, czego najbardziej potrzebowata — w kadre, sprzet, kompetencje czy
procedury. Dzieki temu wptyw dotacji na rozwdj instytucjonalny byt trafny i wyraznie
odczuwalny doktadnie tam, gdzie wczesniej wystepowaty najwieksze braki.

Opinie badanych beneficjentéw na temat wptywu PROO na dywersyfikacje finansowania
organizacji byty natomiast podzielone. Wiele zalezato bowiem od wyjsciowej sytuacji danej
NGO. Czes¢ beneficjentdw juz przed skorzystaniem ze wsparcia w ramach PROO posiadata
zréznicowane zrédta finanséw (np. darczyncy prywatni, sktadki, dziatalno$¢ odptatna) i udziat
w Programie nie zmienit tego w sposdb radykalny.

Czes¢ organizacji przed otrzymaniem grantu silnie polegata na funduszach publicznych
(krajowych czy samorzgdowych). Dla nich wsparcie z PROO réwniez wliczato sie w Srodki
publiczne, tyle ze z innej puli - respondenci ci przyznawali, ze w dalszym ciggu finansowanie
publiczne stanowi gtéwny filar budzetu ich organizacji. Wsparcie z PROO pomogto rozwingé
skrzydta, ale nie sprawito, ze mogliby oby¢ sie bez dotacji panstwowych — raczej zwiekszyto
o0golny poziom finansowania, pozostajgc jednym z jego elementdw.

Niektdrzy beneficjenci wskazali, ze po zakoriczeniu PROO odczuli brak tego finansowania —
np. organizacja, ktdra zatrudnita dodatkowg osobe na czas trwania dotacji, musiata
zrezygnowac z jej etatu po projekcie, bo nie miata na to wystarczajgcych srodkow. To
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pokazuje, ze nie zdobyto nowych, statych Zzrédet finansowania na pokrycie kosztéw
instytucjonalnych po PROO. Tym samym trudno wiec jednoznacznie stwierdzi¢, by Program
uczynit organizacje bardziej (trwale) niezaleznymi finansowo. Program pomogt im sie
rozwingc, ale utrzymanie tego rozwoju w przysztosci nadal wymaga siegania po srodki
zewnetrzne (publiczne lub prywatne).

Badani respondenci zgodzili sie wiec, ze PROO jest cennym wsparciem, ale nie zastepuje
statych mechanizmoéw finansowania dziatalnosci organizacji. W wiekszosci przypadkow
struktura finansowania NGO po zakoriczeniu projektu pozostata podobna do wczesniejszej —
jesli kto$ byt uzalezniony od dotacji publicznych, to nadal pozostaje w tej sytuacji. PROO
mogto jednak posrednio utatwi¢ dywersyfikacje w przysztosci, np. dzieki poprawie wizerunku
(tatwiej bowiem przekona¢ sponsorow) czy nowych kompetencjach fundraisingowych
zespotu. Te efekty nie sg jednak natychmiastowe ani gwarantowane, co podkreslali badani.

Z przeprowadzonych wsréd beneficjentéw wywiadéw pogtebionych wynika réwniez, ze
wiekszo$¢ badanych organizacji nie rozwazata aplikowania w innych priorytetach PROO poza
tym, z ktérego ostatecznie skorzystata. Zgodnie podkreslano, ze wybrany priorytet
(najczesciej 1a — rozwdj instytucjonalny) najlepiej odpowiadat ich potrzebom, wiec nie byto
potrzeby szukac innej sciezki wsparcia. Niektdrzy respondenci przyznali, ze zastanawiali sie
nad innymi komponentami Programu, ale ostatecznie nie podjeli takiej aplikacji z
konkretnych powoddw. Dla przyktadu w przypadku zastanawiania sie nad aplikowaniem w
priorytecie dot. kapitatu zelaznego brakowato badanym odpowiedniego zaplecza, by
sensownie z takiej formy skorzysta¢. Uznawano bowiem, ze nie byliby w stanie wtasciwie
zarzgdzac¢ funduszem zelaznym, wiec poprzestali na dotacji rozwojowej. Inne organizacje
wspominaty ponadto, ze rozwazaty réwniez priorytet 5, ale ostatecznie nie ztozyli wniosku,
gdyz potrzeby sprzetowe udato sie zaspokoi¢ innymi sposobami.

Rowniez w przypadku wywiadéw przeprowadzonych wsrdd wnioskodawcow nieskutecznych,
wiekszo$¢ badanych organizacji nie rozwazata powaznie aplikowania w innych priorytetach
niz ten, na ktéry ostatecznie ztozyta wniosek. Zazwyczaj ttumaczono to tym, ze wybrany
priorytet najlepiej odpowiadat charakterowi potrzeb — jesli celem byt rozwdj instytucjonalny,
wybierano priorytet 1a; jesli chodzito o wsparcie dorazne, kierowano sie w strone priorytetu
5. Pozostate priorytety postrzegano jako nieadekwatne do profilu danej organizacji albo zbyt
odlegte od jej biezgcych wyzwan. Zdarzaty sie jednak sytuacje, w ktdrych rozmoéwcy
(wnioskodawcy nieskuteczni) przyznawali, ze nie analizowali dokfadnie oferty innych
priorytetdw, bo koncentrowali sie na jednym wybranym obszarze. Cze$é badanych miata
orientacje gtéwnie w tym komponencie programu, z ktérego sami chcieli korzysta¢, a
pozostate traktowata jako specjalistyczne i niekoniecznie skierowane dla ich podmiotu.

Z wywiadow z beneficjentami wynika ponadto, ze stosunkowo niska popularnosc¢ priorytetu
1b moze wynika¢ zdaniem badanych z braku zapotrzebowania na zewnetrzny wktad wtasny
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(finansowanie go z wtasnych srodkéw). Innym wskazywanym powodem byt wysoki prég
wejscia i trudnosci organizacyjne zwigzane z projektami miedzynarodowymi. Przedstawiciel
organizacji zaangazowanej w projekty transgraniczne zauwazyl, ze znalezienie
odpowiedniego partnera zagranicznego i przygotowanie wspdlnego projektu jest
wymagajace i nie zawsze sie udaje, co ogranicza liczbe wnioskéw do tegoz priorytetu. Mozna
whioskowag, ze programy miedzynarodowe podejmuje relatywnie waskie grono organizacji,
czesto wiekszych i bardziej doswiadczonych — dla nich z kolei dotacja na wktad wtasny moze
nie byé potrzebna (majg wtasne srodki lub inny wktad). Zdaniem badanych, aby zwiekszyé
zainteresowanie priorytetem 1b, nalezatoby uproscié procedury i promowac go wsréd
organizacji oraz rozwazyé wsparcie w nawigzywaniu partnerstw miedzynarodowych, bo to
jest zwykle barierg wejscia w tego typu inicjatywach.

Do tego zagadnienia odniesli sie réwniez wnioskodawcy nieskuteczni. Zadna z organizacji
biorgcych udziat w wywiadach nie korzystata z tego priorytetu ani nie planowata takiego
kroku, a wiekszo$¢ wprost méwita, ze nie prowadzi projektéw miedzynarodowych. Z
perspektywy tej grupy badanych gtéwnym powodem niskiego zainteresowania jest fakt
(podobnie jak w przypadku poprzednio omawianych wnioskéw beneficjentéw), ze relatywnie
niewiele polskich organizacji obywatelskich realizuje duze projekty miedzynarodowe, w
ktérych konieczne jest wniesienie znaczgcego wktadu wtasnego. Mniejsze, lokalne
organizacje — a to one dominowaty wsérdd rozmdéwcdw — zwyczajnie nie realizujg takich
projektow, wiec priorytet 1b nie jest dla nich rozwigzaniem realnej potrzeby. Wnioskodawcy
réwniez zwracali uwage, ze wieksze organizacje, ktdre realizujg projekty zagraniczne, czesto
radzg sobie z wktadem wtasnym w inny sposéb: poprzez wtasne srodki, inne zrédta
finansowania lub partnerstwa. Z ich perspektywy priorytet 1b wydaje sie wiec waski, mocno
wyspecjalizowany i kierowany do stosunkowo matej grupy potencjalnych beneficjentéw.

Istotnych wnioskdw w tym obszarze dostarczajg réwniez wyniki wywiadow
przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie
interwencji. Wszyscy respondenci tej grupy zgodnie ocenili, ze priorytet 1b PROO (dotacje na
wkfad wtasny do projektéw miedzynarodowych) nie cieszy sie duzym zainteresowaniem
organizacji, co potwierdzajg dane — liczba wnioskéw i przyznanych dotacji pozostaje mata. W
ich opinii wynika to przede wszystkim ze zbyt wysokiej poprzeczki wejscia dla organizacji
pozarzgdowych. Warunkiem skorzystania z 1b jest pozyskanie przez NGO duzego grantu
miedzynarodowego wymagajgcego wktadu wlasnego. Zdaniem rozmoéwcdw wiele organizacji
w ogdle nie dochodzi do tego etapu, poniewaz zdobycie takiego grantu jest bardzo trudne i
konkurencyjne. W praktyce mato ktdra polska organizacja otrzymuje dofinansowanie np. z
programoéw Komisji Europejskiej, na tyle duze, by potrzebny byt pokazny wktad — stad
niewiele podmiotéw moze sie ubiega¢ o wsparcie z 1b. Sama konstrukcja priorytetu
(uzaleznienie dotacji od wczesniejszej wygranej w miedzynarodowym konkursie) jest wiec
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wedtug nich gtéwng barierg. Mozna wiec zauwazy¢, ze wniosek ten pozostaje w zgodnosci z
wczesniej przedstawionymi spostrzezeniami samych organizacji.

Drugim istotnym powodem jest niepewnos¢ i ryzyko czasowe. Organizacje czesto nie wiedzg,
czy otrzymajq zagraniczny grant, a aplikowaé o wktad wtasny w PROO nalezy jedynie w
okreslonym terminie. Wiele podmiotédw woli nie sktada¢ wniosku o wkfad, dopdki nie ma
pewnosci co do wyniku konkursu miedzynarodowego — a gdy pewnos¢ sie pojawi, moze by¢
za p6zno, bo nabdér PROO juz minat. Ten brak synchronizacji i wynikajgca z niego niepewnos¢
zniecheca wiec organizacje do aplikowania.

Niektdérzy badani wspomnieli tez o czynnikach kompetencyjnych, gdyz ich zdaniem udziat w
projektach miedzynarodowych wymaga m.in. znajomosci jezykéw obcych, doswiadczenia w
partnerstwach i zaawansowanych umiejetnosci projektowych. W opinii jednego z ekspertow
oceniajgcych wnioski, istotna czes¢ polskich NGO nadal ma ograniczone kompetencje
jezykowe i projektowe, co sprawia, ze bojg sie siegac po projekty zagranicznych. W
konsekwencji popyt na dotacje 1b pozostaje niski.

Pytani o to, co nalezatoby zmieni¢, by priorytet 1b lepiej odpowiadat potrzebom organizacji i
spetniat swoje zadania, rozméwecy sugerowali przede wszystkim redukcje wspomnianych
barier. Ich zdaniem program maégtby zostaé bardziej elastycznie dostosowany — np. zapewnic
organizacjom mozliwos$¢ wnioskowania o wktad wtasny w trybie ciggtym, kiedy tylko pojawi
sie szansa na grant zagraniczny. Rdwniez zdaniem ewaluatora bytoby to szczegdlnie korzystne
rozwigzanie, biorgc pod uwage charakter wsparcia. Inna propozycja to intensywniejsze
informowanie i szkolenie NGO w zakresie programow miedzynarodowych, tak aby wiecej z
nich skutecznie ubiegato sie o takie srodki (co automatycznie zwiekszy zainteresowanie
wkfadem wtasnym z PROO) — wniosek ten rdwniez pozostaje w zgodzie z postulatami samych
przedstawicieli beneficjentéw i wnioskodawcow.

Badani przedstawiciele instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji byli ponadto
zdania, ze fakt iz wiekszos$¢ beneficjentéw priorytetu 1a (dotacje na rozwdj instytucjonalny)
nie ubiegata sie o dotacje w priorytecie 2b (na poczatkowe kapitaty zelazne), wynika z
odmiennych charakterdow tych priorytetdw i ograniczen po stronie organizacji. Priorytet 2b
stawia specyficzne wymagania — dotacje sg przeznaczone na zasilenie funduszu zelaznego, co
jest koncepcjg stosunkowo nowga i wymagajgca duzej dojrzatosci finansowej organizacji.
Wielu beneficjentéw 1a to mate lub mtode NGO, ktére skupiajg sie na biezgcych dziataniach
misyjnych i nie majg ani zasobdw, ani strategii, by tworzy¢ kapitat zelazny. Jak zauwazyt jeden
z rozmdéwcow, te organizacje czesto dopiero budujg podstawy swojej dziatalnosci i temat
funduszu wieczystego jest dla nich zbyt odlegty lub abstrakcyjny — dlatego nawet nie prdbuja
aplikowaé w zakresie 2b.
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Innym powodem wskazywanym przez przedstawicieli instytucji zaangazowanych we
wdrazanie interwencji jest niewielka liczba organizacji w Polsce, ktére w ogdle sg gotowe na
zatozenie kapitatu zelaznego. Dotacje 2b wymagajg, by organizacja miata dtugofalowy plan
gromadzenia i inwestowania $rodkdw, co nie jest powszechng praktyka. W efekcie ze
wsparcia korzysta niewielkie grono podmiotéw najbardziej zaawansowanych
instytucjonalnie. Osoby biorgce udziat w wywiadach wskazywaty, ze jest to zrozumiate
zjawisko i niekoniecznie ,wada” programu — raczej odzwierciedlenie realiow sektora.

W opinii wiekszosci respondentow, priorytet 2b w obecnym ksztatcie nie spetnia jednak w
petni swojego zadania. Z powodu szczgtkowego zainteresowania, duza czes¢ alokowanych
tam srodkow nie zostata wykorzystana (lub wsparta bardzo waskie grono beneficjentéw). Jak
zauwazono, priorytet ten okazat sie najmniej efektywny spo$réd komponentéw PROO —
pomimo naktadéw finansowych nie zaobserwowano proporcjonalnych efektow, gdyz tak
mato organizacji podjeto temat funduszy zelaznych.

Jak jednak jednoczesnie podkreslano, zjawisko , przechodzenia” z priorytetu 1a do 2b nie
powinno by¢ generalnie zaktadane. Te dwie $ciezki wsparcia s bowiem odrebne i adresujg
nieco inne potrzeby. Nie zaktadano bowiem, ze kazdy beneficjent 1a pdzniej utworzy kapitat
zelazny — to raczej opcja dla tych organizacji, ktére osiggnety pewien bardziej zaawansowany
stopien rozwoju. W tym sensie niska liczba dotacji w obszarze priorytetu 2b nie oznacza
porazki beneficjentow priorytetu 1a, lecz pokazuje, ze tylko nieliczne organizacje byty gotowe
na taki krok.

Podsumowanie

Dofinansowane w ramach Priorytetéw 1i 2 projekty wywarty najbardziej odczuwalny
wptyw na realizacje misji organizacji — beneficjenci najwyzej ocenili w ankietach
wzmocnienie dziatan zgodnych z celami statutowymi (Srednia ocena 4,45 na 5). Znaczace
korzysci odnotowano takze w rozwoju instytucjonalnym oraz poprawie wizerunku i
rozpoznawalnosci organizacji (3,82), co Swiadczy o profesjonalizacji dziatan i
skuteczniejszym dotarciu do otoczenia. Jednoczesnie stosunkowo niewiele organizacji
skorzystato dotgd z mechanizmu budowy kapitatu zelaznego — zaledwie ok. 11%
badanych beneficjentow ztozyto wniosek w tym zakresie, podczas gdy pozostali czesto
nie rozwazali takiej aplikacji z powodu braku wiedzy o zasadach, niewystarczajgcych
zasoboéw kadrowych, braku srodkédw na wymagany wktad wtasny czy przekonania, ze
instrument ten faworyzuje wieksze podmioty.
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3.34. Analiza postepu realizacji — Priorytet 3 i 413

W przypadku beneficjentéw Priorytetéow 3 i 4 w ramach prowadzonej ankietyzacji
postawiono pytania dotyczgce spetniania przez nich kryteriow definicyjnych mediow
obywatelskich, organizacji strazniczych lub think tankéw obywatelskich. Wiekszo$¢
respondentdw byta przekonana o spetnianiu tychze kryteriow. Az 58,4% badanych wskazato
odpowied? ,,zdecydowanie tak”, a kolejne 37,6% ,raczej tak”, co tgcznie daje 96,0% ocen
pozytywnych. Jedynie niewielki odsetek respondentéw miat watpliwosci co do spetniania
tych kryteriéw — 1,6% (tj. zaledwie dwie osoby) odpowiedziato ,raczej nie”, a 2,4% (3 osoby)
ytrudno powiedzied”. Wyniki te wskazujg wiec, ze zdecydowana wiekszo$¢é beneficjentéow
postrzegata swojg dziatalnos¢ jako zgodng z profilem tego rodzaju podmiotéw.

Wykres 15. Czy Pana/Pani organizacja w momencie uzyskiwania wsparcia spetniata w
Pana/Pani opinii kryteria definicyjne mediéw obywatelskich, organizacji strazniczych lub
think tankéw obywatelskich?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
Priorytetu 3 i 4 (n=125).

Beneficjenci Priorytetu 3 i 4, ktérzy w poprzednim pytaniu potwierdzili spetnianie kryteridow

definicyjnych mediéw obywatelskich, organizacji strazniczych lub think tankéw obywatelskich
zostali poproszeni o wskazanie, czy ich zdaniem obszary te sg kluczowe w prowadzonej przez
nich dziatalnosci. Odpowiedz ,,zdecydowanie tak” wskazato 33,3% badanych, a ,raczej tak” —

13 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e  (Czy organizacje otrzymujgce dotacje w priorytetach 3 i 4 spetniajg kryteria definicyjne mediéw obywatelskich,
organizacji strazniczych i think tankéw obywatelskich? Na ile te obszary ich dziatalnosci sg dla beneficjentéw
priorytetow 3 i 4 kluczowe?

e W jakim stopniu projekty dotychczas finansowane z priorytetu 3 pozwolity osiggna¢ cele postawione przed
priorytetem polegajgce na wzmocnieniu dziatalnosci lokalnych organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich?
Czy organizacje dofinansowane w pierwszych konkursach w priorytecie 3 nadal dziatajg jako organizacje straznicze
i/lub media obywatelskie i/lub prowadzg dziatalno$¢ wydawnicza?

e W jakim stopniu projekty dotychczas finansowane z priorytetu 4 pozwolity wypracowac rezultaty w postaci
upowszechnienia wynikow badan, wywierania wptywu na decydentow? Czy organizacje dofinansowane w
pierwszych konkursach w priorytecie 4 nadal dziatajg jako think thanki obywatelskie?
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60,8%, co facznie daje 94,1% potwierdzen istotnosci tych obszaréw w dziatalnosci badanych
podmiotow.

Odmienne opinie pojawiaty sie sporadycznie — 2,5% respondentdw uznato, ze nie byty one
kluczowe (,raczej nie”), natomiast 3,3% miato trudnosc¢ z jednoznaczng oceng. Cato$¢
wynikéw potwierdza, iz dziatalno$¢ w wymienionych obszarach stanowita dla przewazajgcej
czesci beneficjentéw istotny element ich misji i codziennego funkcjonowania.

Wykres 16. Czy Pana/Pani zdaniem obszary te byly kluczowe w dziatalnosci Painstwa
podmiotu?
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
Priorytetu 3 i 4 (n=120).

Uzupetnieniem powyzszej kwestii byto pytanie uzupetniajgce, dotyczace tego, czy obszary te
WCigZ pozostajg istotne w prowadzonej przez nich dziatalnosci. W tym przypadku nie
odnotowano zadnej negatywnej odpowiedzi. Niemal wszyscy badani (97,5%) byli przekonani
o istotnosci tychze obszaréw w aktualnie realizowanych dziataniach, a pozostate 2,5%
respondentdw nie miato zdania na ten temat.

Wykres 17. Czy obszary te sg istotne w prowadzonej aktualnie przez Panstwa dziatalnosci?
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
Priorytetu 3 i 4 (n=120).

W ramach badania ankietowego poproszono beneficjentow Priorytetu 4 o wskazanie, czy
projekt pozwolit im na wypracowanie rezultatow w postaci upowszechnienia wynikdéw badan
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oraz wywierania wptywu na decydentow. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw tej grupy
potwierdzita, ze realizacja projektéw przyczynita sie do upowszechniania wynikéw badan oraz
wywierania wptywu na decydentéw — 34% wskazato odpowiedz ,,zdecydowanie tak”, a 58,0%
— ,raczej tak”. tacznie az 92,0% beneficjentdow ocenito wptyw projektéw w tym obszarze w
sposob pozytywny. Niewielki odsetek (2%, tj. jedna osoba) uznata, ze projekt raczej nie
pozwolit na osiggniecie takich rezultatéw, przy czym w uzasadnieniu wskazano, ze nie byto to
celem danego projektu. Pozostate 6% respondentéw nie potrafito jednoznacznie oceni¢ tego
aspektu.

Wykres 18. Czy projekt pozwolit Paristwu wypracowac rezultaty w postaci upowszechnienia
wynikow badan, wywierania wptywu na decydentéow?

70,0%

60,0%

50,0%

40,0% 34,0%

30,0%

20,0%

58,0%

10,0% 2.0% 6,0%

0,0% I -

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
Priorytetu 4 (n=750).

Podsumowanie

Beneficjenci Priorytetéw 3 i 4 w zdecydowanej wiekszosci deklarowali, ze ich organizacje
spetniaty definicyjne kryteria tych typdw podmiotdw — tgcznie 96% badanych uznato, ze
zdecydowanie lub raczej tak. Ponad 94% zadeklarowato rowniez, ze dziatalnos¢ w tych
obszarach byta kluczowa dla misji ich organizacji, co potwierdza, iz PROO trafiat do
wiasciwe] grupy odbiorcéw, a wsparcie byto skupione na rdzeniu ich aktywnosci.
Potwierdzeniem skutecznosci dziatan w Priorytecie 4 jest fakt, ze az 92% beneficjentow
wskazato pozytywne rezultaty w postaci upowszechnienia wynikdw badan i wywierania
wptywu na decydentéw — projekty think-tankowe przetozyty sie wiec na realne
oddziatywanie merytoryczne. Beneficjenci potwierdzili jednoczesnie trwatos¢ i istotnosc
tych obszaréw w swojej dziatalnosci zaréwno w momencie uzyskania dotacji, jak i po jej
wykorzystaniu, co dowodzi, ze interwencja PROO byta adekwatna i skuteczna w
umacnianiu roli tych wyspecjalizowanych organizacji.
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3.3.5. Analiza postepu realizacji — Priorytet 54

Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentéw Priorytetu 5 wysoko ocenita uzyteczno$¢ wsparcia w
ramach ww. Priorytetu PROO jako realnej pomocy w sytuacjach kryzysowych — 86,7%
respondentow wskazato odpowiedz ,tak, w petni”, a kolejne 4,4% — ,tak, lecz nie w petni”.
tacznie wiec ponad 91% badanych tej grupy potwierdzito pozytywny wptyw tego
instrumentu wsparcia. Tylko 2,1% uznato wsparcie za nieskuteczne, natomiast 6,8% nie
potrafito jednoznacznie ocenic tej kwestii.

W uzasadnieniach odpowiedzi wskazywanych jako ,nie w petni” lub negatywnych
dominowaty dwie grupy argumentdéw. Po pierwsze, cze$é beneficjentow podkreslata, ze ich
projekty nie dotyczyty bezposrednio reagowania na nagte kryzysy, lecz dziatan
merytorycznych, rozwojowych lub obywatelskich, dlatego instrument nie byt wykorzystywany
zgodnie z jego interwencyjnym charakterem. Po drugie, czesto pojawiat sie zarzut
niewystarczajgcej wysokosci wsparcia w stosunku do skali potrzeb, zwtaszcza w sytuacjach
powodzi, wichur, pandemii czy dziatah pomocowych na rzecz uchodzcéw z Ukrainy.
Organizacje wskazywaty, ze przyznane kwoty — szczegdlnie przy dwczesnych limitach
pokrywaty jedynie niewielkg czes¢ realnych kosztéw remontéw, napraw infrastruktury,
utrzymania miejsc pracy czy dziatan pomocowych. Mimo tego wielu respondentéw
podkreslato, ze nawet ograniczone finansowanie stanowito istotne wsparcie i impuls do
podjecia dziatan, pozwalajgc czesciowo uporad sie ze skutkami kryzysdw i zmniejszyé
obcigzenie budzetéw organizacji.

Wykres 19. Czy wsparcie oferowane w Priorytecie 5 PROO okazato sie realng i wymierna

pomoca dla Panistwa organizacji w ramach zmagania sie z nagtymi i nieprzewidzianymi
kryzysami?

100,0% 86,7%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0% 4.4% 2.1% 6,8%
0,0% F— I—
Tak, w petni Tak, lecz nie w petni Nie Trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
Priorytetu 5 (n=750).

14 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e  (Czy w priorytecie 5 poza pomocg dorazng wystepowato zjawisko wykorzystywania dotacji do doposazania
organizacji lub wymiany/modernizacji zasobdw materialnych organizacji? Jezeli tak to jaka byta skala tego
zjawiska?

e Jaka skale ma zjawisko uzyskiwania dofinansowania na realizacje tozsamych dziatari z PROO i innych programoéw
NIWCRSO, a takze z réznych priorytetéw w ramach PROO?

e (Czy nalezy wdrozy¢ mechanizmy, ktére zapobiegtyby ubieganiu sie i uzyskiwaniu dofinasowania na tozsame
zadania lub ich czesci z dwdch réznych priorytetéw PROO lub z PROO i innych programéw NIW-CRSO?
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Beneficjenci Priorytetu 5 najczes$ciej wskazywali, ze dotacja byta wykorzystywana wytacznie
jako pomoc dorazna, bez przeznaczania srodkéw na doposazenie czy modernizacje zasobéw
materialnych (54,1% badanych tej grupy). Jednoczes$nie 30,8% beneficjentéw potwierdzito, ze
oprdécz dziatan interwencyjnych czes¢ srodkow zostata przeznaczona na zakupy sprzetu,
wyposazenia lub modernizacje infrastruktury organizacji. Pozostate 15,1% respondentéw nie
potrafito jednoznacznie ocenic tego aspektu wykorzystania dotacji.

Wykres 20. Czy procz pomocy doraznej, wykorzystali Paristwo dotacje réwniez do
doposazania organizacji lub wymiany/modernizacji zasobéw materialnych organizacji?

= Tak
= Nie

Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
Priorytetu 5 (n=750)

Zdecydowana wiekszos¢ Beneficjentéw Priorytetu 5 wskazata, ze nie dodawata do kosztorysu
pozycji niebedacych absolutnie niezbednymi wytacznie po to, aby wykorzysta¢ maksymalng
mozliwg kwote dotacji — takiej odpowiedzi udzielito 73,6% badanych. Jedynie 1,6%
respondentdw przyznato, ze ujeto w budzecie dodatkowe, pomocne, lecz niekluczowe
wydatki, takie jak m.in. zakup drobnego sprzetu (np. myszka do laptopa), obstuga ksiegowa
projektu, stworzenie strony internetowej, zakup sprzetu fotograficznego do nagran czy
elementow wyposazenia sportowego. Jednoczesnie jednak pozostate 24,8% respondentéw
miato trudnos¢ z jednoznaczng oceng, czy takie dziatania miaty miejsce w ich przypadku.
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Wykres 21. Czy aby wykorzysta¢ maksymalna kwote, o ktérg mozna aplikowaé¢ w ramach
priorytetu 5 PROO dodaliscie Panstwo do kosztorysu pozycje, ktére s3 pomocne w
wykonaniu zadania, ale nie sg absolutnie niezbedne?

1,6%

= Tak
= Nie

Trudno powiedziec¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
Priorytetu 5 (n=750).

Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze Priorytet 5 PROO zostat przez przedstawicieli instytucji
zaangazowanych we wdrazanie interwencji oceniony jako bardzo potrzebny, ale jednoczesnie
obarczony pewnym napieciem miedzy ograniczong pulg srodkéw a duzym
zapotrzebowaniem. Respondenci zgodzili sie, ze specyfika tego priorytetu sprawia, iz trudno
doktadnie przewidziec ile sSrodkéw bedzie potrzebnych w danym okresie.

Zdaniem respondentdéw tej grupy, obecnie przeznaczone srodki na priorytet 5 pozostajg na
stosunkowo zadowalajgcym poziomie, ale doswiadczenia pokazuja, ze w sytuacjach
kryzysowych zapotrzebowanie przerasta budzet. Przyktadowo, w trakcie pandemii COVID-19
liczba wnioskéw o pomoc dorazng gwattownie wzrosta i cho¢ program wspart wiele
podmiotdw, to nie wszystkie potrzebujgce jednostki mogty otrzymaé dotacje z powodu
wyczerpania alokacji. Podobnie byto w roku 2022, gdy wiele organizacji zaangazowato sie w
pomoc uchodzcom z Ukrainy — fundusze z priorytetu 5 pozwolity na szybkie dotacje
wspierajace te dziatania, ale zostaty rozdysponowane w catosci, podczas gdy potrzeby trwaty
nadal. Co istotne, nie tylko sytuacje nagte determinujg zbyt wysokie zapotrzebowanie —
przekroczenie zainteresowania uczestnikdw wzgledem mozliwosci budzetowych
odnotowywano dotychczas rokrocznie, co wskazuje na istotny zakres potrzeb w ramach tego
priorytetu.

Jak jednak zauwazyli respondenci, choé¢ zapotrzebowanie bywa zwykle wieksze niz budzet, to
jednak dotychczas udawato sie dopasowac wydatki do realnych mozliwosci — tzn. wszystkie
dostepne srodki zostaty efektywnie rozdysponowane (nie byto nadwyzek), a jednoczesnie
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mechanizm konkursowy i ocena wnioskéw pozwolity wybra¢ te najbardziej potrzebujace
przypadki.

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze przedstawiciele instytucji zaangazowanych we wdrazanie
interwenc;ji, generalnie pozytywnie ocenili reakcje PROO (w tym wtasnie priorytetu 5) na
kryzysy zwigzane z pandemia i wojng w Ukrainie. Uwazali oni, ze wsparcie oferowane
organizacjom zmagajgcym sie z tymi wyzwaniami byto istotne i potrzebne, choé oczywiscie
skala potrzeb przewyzszata mozliwosci programu (jak omdéwiono wyzej). Jak wskazywano,
PROO szybko uruchomit specjalne konkursy pomocowe i wykazat sie elastycznoscia, dzieki
czemu wiele organizacji otrzymato zastrzyk funduszy doktadnie wtedy, gdy go potrzebowaty.
Dotyczyto to zwtaszcza matych lokalnych stowarzyszen zaangazowanych nagle w walke ze
skutkami pandemii (np. szycie maseczek, pomoc osobom starszym) czy w pomoc uchodzcom
(zapewnianie zywnosci, transportu, porad prawnych).

Przeprowadzone badania umozliwiajg réwniez odniesienia do kwestii rdwnolegtego
korzystania przez organizacje z kilku instrumentéw wsparcia oferowanych przez NIW-CRSO.
Respondenci — zaréwno przedstawiciele instytucji zaangazowanych we wdrazanie
interwencji, jak i beneficjenci — wskazywali, ze w praktyce organizacje dos¢ czesto korzystajg z
wiecej niz jednego zrédta finansowania, traktujgc poszczegdlne programy oraz priorytety jako
wzajemnie uzupetniajgce sie instrumenty rozwojowe. Najczesciej podkreslano jednak, ze
srodki pochodzace z réznych programdéw wykorzystywane sg do finansowania odmiennych
elementoéw dziatalnosci organizacji, takich jak rozwdj infrastruktury, dziatania merytoryczne,
rozwdéj kompetencji kadry czy wsparcie dziatan interwencyjnych, co oznacza, ze projekty maja
charakter komplementarny, a nie tozsamy. Jednoczesnie respondenci zwracali uwage, ze w
praktyce mogg wystepowac sytuacje, w ktérych zakres tematyczny projektéw finansowanych
z réznych instrumentow jest zblizony, co moze sprawiaé wrazenie naktadania sie dziafan,
jednak nie oznacza to finansowania tych samych kosztéw lub identycznych zadan.

W wypowiedziach badanych podkreslano, ze istniejgce mechanizmy proceduralne —w
szczegblnosci obowigzek sktadania oswiadczen o braku podwdjnego finansowania,
weryfikacja budzetdéw projektdw oraz kontrola realizacji wydatkdow — w znacznym stopniu
ograniczaja ryzyko finansowania tych samych kosztéw z dwéch zrédet. Zwracano uwage, ze
system oceny wnioskow oraz pdzniejszej kontroli projektdw pozwala identyfikowac przypadki
potencjalnego dublowania wydatkow i przeciwdziatac. Jednoczesnie czes¢ respondentow
wskazywata, ze choé bezposrednie podwdjne finansowanie identycznych kosztéw jest
zjawiskiem ograniczonym, to nie mozna catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktérych organizacje
realizujg projekty o zblizonym charakterze w ramach réznych priorytetow lub programow,
finansujgc w ich ramach rézne etapy lub komponenty tych samych procesow rozwojowych.
Zjawisko to wynika przede wszystkim z faktu, ze rozwdj instytucjonalny organizacji ma
charakter wieloetapowy i wymaga korzystania z réznych instrumentéw wsparcia, co w
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naturalny sposdb prowadzi do czesciowego naktadania sie obszaréw tematycznych
projektow.

Analiza wywiaddw nie wskazuje wiec, aby problem finansowania tozsamych zadan z réznych
priorytetéw PROO lub z PROO i innych programéw NIW-CRSO miat charakter systemowy lub
powszechny. Respondenci podkreslali raczej, ze organizacje starajg sie wykorzystywac
dostepne instrumenty wsparcia w sposdb komplementarny, a ograniczenia wynikajgce z
zasad kwalifikowalnosci kosztéw oraz obowigzku rozliczania wydatkéw zgodnie z
przeznaczeniem skutecznie redukujg ryzyko bezposredniego dublowania finansowania.
Jednoczesnie w czesci wypowiedzi pojawiata sie sugestia, ze dalsze usprawnienie wymiany
informacji o projektach realizowanych w ramach réznych programéw mogtoby dodatkowo
zwiekszy¢ przejrzystosc systemu oraz utatwic identyfikowanie przypadkéw potencjalnego
naktadania sie zakresdw wsparcia. Wskazywano, ze rozwigzania polegajace na petniejszym
dostepie oceniajacych do informacji o projektach realizowanych przez te same organizacje w
innych instrumentach wsparcia mogtyby stanowi¢ uzupetnienie istniejgcych mechanizmoéw
kontrolnych, bez koniecznosci wprowadzania zasadniczych zmian w konstrukcji programoéw.

Na podstawie przeprowadzonych wywiaddéw mozna zatem wnioskowa¢, ze cho¢ rownolegte
korzystanie przez organizacje z réznych programoéw i priorytetéw wsparcia jest zjawiskiem
stosunkowo czestym, to ma ono w przewazajgcej mierze charakter komplementarny i nie
prowadzi powszechnego finansowania tozsamych zadan lub identycznych kosztow. Materiat
badawczy wskazuje raczej na potrzebe dalszego rozwijania narzedzi monitorowania i
koordynacji informacji o projektach niz na konieczno$¢ wprowadzania restrykcyjnych
mechanizmdw ograniczajacych mozliwos$¢ aplikowania o wsparcie w réznych programach lub
priorytetach.
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Podsumowanie

Zdecydowana wiekszo$¢ beneficjentdw Priorytetu 5 bardzo wysoko ocenita uzytecznosc
otrzymanej pomocy doraznej — fgcznie ponad 91% ankietowanych uznato, ze wsparcie to
stanowito realng pomoc w sytuacjach kryzysowych. Wiekszos$¢ beneficjentow
wykorzystata dotacje scisle na cele interwencyjne i nie przeznaczata srodkéw na
dodatkowe inwestycje (ponad 54% potwierdzito wytgcznie pomoc dorazng), a jedynie
nieliczne organizacje ujety w budzetach drobne, niekoniecznie kluczowe pozycje tylko po
to, by wykorzysta¢ maksymalng kwote wsparcia. Wyniki badarn pozwalajg oceni¢
Priorytet 5 jako bardzo potrzebny komponent Programu, przy czym zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze jego sztywna roczna alokacja bywa niewystarczajgca w obliczu nagtych zdarzen
—w latach takich jak 2020 czy 2022 liczba wnioskéw kryzysowych gwattownie rosta i
srodki wyczerpywalty sie przed zaspokojeniem wszystkich potrzebujacych. Mimo iz
dotychczas udawato sie rozdysponowac catos¢ dostepnego budzetu na najbardziej pilne
przypadki, doswiadczenia wskazujg na koniecznos¢ utrzymywania elastycznosci lub
zwiekszania rezerwy finansowej w tym priorytecie, tak aby PROO mdgt sprostaé
potencjalnie wiekszej skali przysztych kryzysow.
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3.4. Analiza systemu instytucjonalnego realizacji Programu

3.4.1. Zarzadzanie programem i wsparcie instytucjonalne®®

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw badania ankietowego (tj. beneficjentow) pozytywnie
ocenita adekwatno$¢ wskaznikéw projektowych stosowanych przez nich w PROO - 32,3%
wskazato odpowiedz ,,zdecydowanie tak”, a 58,6% ,raczej tak”, co tacznie daje 90,9% ocen
pozytywnych. Negatywne opinie pojawiaty sie sporadycznie (0,7% — raczej nie, 0,2% —
zdecydowanie nie), natomiast 8,2% badanych nie miato wyrobionego zdania w tym temacie.

W uzasadnieniach krytycznych respondenci zwracali uwage, ze system wskaznikéw bywa
nadmiernie rozbudowany i zbiurokratyzowany, wymagajac zbierania duzej ilosci
dokumentacji nie zawsze istotnej (w ich opinii) dla oceny rzeczywistych efektéw. Wskazywano
réwniez na niedostosowanie czesci wskaznikdw do specyfiki projektéw — szczegdlnie
udziatéw w wydarzeniach, dziatan interwencyjnych czy rozwoju instytucjonalnego, gdzie
rezultaty sg trudne do ujecia w ,,twarde” miary. Podnoszono réwniez, ze wskazniki nie
uwzgledniajg trwatosci zmian po zakoriczeniu projektu i koncentrujg sie na osiggnieciu
biezgcych wynikéw zamiast dtugofalowego wptywu. Cze$é respondentéw oceniata je rowniez
jako zbyt formalne i mato adekwatne do realnych rezultatéw spotecznych.

Wykres 22. Czy Pana/Pani zdaniem wskazniki uzywane w PROO dobrze oddajg postepy w
osigganiu celéw programu?

70,0%
60,0%
50,0%
40,0% 32,3%
30,0%
20,0%

58,6%

8,2%
10,0% 0,7% 0,2% -
0,0%

Zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie Zdecydowanie nie  Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

15 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e  Czyiw jakim stopniu system instytucjonalny skutecznie wspiera realizacje Programu? Czy potrzebne s3
dostosowania w zakresie wsparcia instytucjonalnego beneficjentéw? W jakim stopniu dziatania zwigzane z
zarzadzaniem Programem wptywaty na skutecznos¢ i efektywnos¢ udzielanego wsparcia (tj. harmonogram
realizacji projektéw, trafnos¢ doboru projektéw w kontekscie generowanych efektow i realizowanych celdw,
proces wyboru, dziatania info-promo)?

e  (Czy nalezy wdrozy¢ dodatkowe rozwigzania instytucjonalne w celu zapewnienia wiekszej skutecznosci i
efektywnosci realizacji interwencji? Jezeli tak, to jakie rozwigzania przyczynia sie do osiggniecia tego celu?

e  (Czy zasoby alokowane w NIW-CRSO do obstugi PROO s3g wystarczajace? Czy wielko$¢ zespotu zajmujaca sie PROO
w Biurze Programdéw Horyzontalnych jest wystarczajgca?

e  (Czy dotychczas wprowadzane byty zmiany rozwigzan instytucjonalnych, ktére miaty przyczynié¢ sie do poprawienia
skutecznosci i efektywnosci realizacji Programu? Jesli nie, to dlaczego? Jezeli tak, to jakie przyniosty efekty?
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Zgodnie z wynikami badania ankietowego, ocena systemu instytucjonalnego wspierajacego
realizacje PROO jest bardzo wysoka. tacznie 94,0% beneficjentdw wskazato odpowiedzi
pozytywne —47,2% ocenito dziatania NIW-CRSO zdecydowanie pozytywnie, a 46,8% raczej
pozytywnie. Opinie negatywne miaty charakter marginalny (1,2% — raczej negatywnie, 0,3% —
zdecydowanie negatywnie), natomiast 4,5% badanych nie potrafito jednoznacznie ocenic
tego aspektu.

W uzasadnieniach ocen krytycznych pojawiaty sie przede wszystkim uwagi dotyczgce
utrudnionego kontaktu z instytutem (dtugie oczekiwanie na odpowiedzi mailowe,
nieskuteczna infolinia, ograniczona dostepnos¢ opiekunéw), a takze nieréwnej jakosci
wspotpracy z opiekunami projektéw, w tym ich czestych zmian oraz nadmiernie
formalistycznego podejscia do sprawozdawczosci i rozliczen. Czes¢ respondentdéw zwracata
uwage na niejasnosc¢ kryteriéw oceny wnioskow, ograniczone mozliwosci skutecznego
odwotania sie od decyzji, skomplikowane procedury aplikacyjne i kontrolne oraz przypadki
opdznien w wyptatach transz, ktére negatywnie wptywaty na ptynnosc finansowg organizacji.
Jednoczesnie nawet w wypowiedziach krytycznych pojawiaty sie odniesienia do pozytywnie
ocenianych elementéw funkcjonowania NIW-CRSO, takich jak webinaria, spotkania
informacyjne, czytelne regulaminy oraz docenienie samej idei wsparcia rozwoju
instytucjonalnego organizacji pozarzagdowych.

Wykres 23. Jak ocenia Pan/Pani system instytucjonalny wspierajacy realizacje Programu
(dziatania NIW-CRSO jako operatora programu) w zakresie pomocy dla beneficjentéow?

50,0% 47,2% 46,8%

45,0%

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0% 5%

5,0% 1,2% 0,3%

0,0% — -

Zdecydowanie Raczej pozytywnie Raczej negatywnie Zdecydowanie Trudno powiedzieé¢
pozytywnie negatywnie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

Respondenci w zdecydowanej wiekszosci oceniali wptyw dziatan zwigzanych z zarzadzaniem
Programem na skutecznos¢ i efektywnos¢ wsparcia jako wysoki — 31,2% wskazato ocene
,2zdecydowanie wysoka”, a 55,5% ,raczej wysokga”. tgcznie daje to 86,7% pozytywnych ocen.
Negatywne opinie pojawiaty sie sporadycznie (1,7% — raczej niski wptyw, 0,4% —
zdecydowanie niski), natomiast 11,3% respondentédw nie miato jednoznacznej opinii.
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W wypowiedziach negatywnych najczesciej akcentowano nadmierng czasochtonnos¢
procedur i rozbudowang biurokracje — zaréwno na etapie sktadania wnioskdw, jak i w trakcie
aneksowania czy rozliczania projektéw. Wskazywano, ze przygotowanie skomplikowanych,
wielostronicowych aplikacji wymaga znacznych naktadéw pracy po stronie organizacji, czesto
bez gwarancji uzyskania finansowania. Pojawiaty sie réwniez uwagi dotyczgce pdznych
ogtoszen konkurséw, opdznionych rozstrzygnie¢ oraz zwtoki w podpisywaniu umoéw i
wyptatach transz, co zmuszato beneficjentéw do rozpoczynania dziatan z wiasnych srodkéw i
utrudniato planowanie projektow.

Wykres 24. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem dziatania zwigzane z zarzagdzaniem
Programem (takie jak harmonogram konkurséw, sposéb wyboru projektoéw, dziatania
informacyjne i promocyjne NIW-CRSO) wptywaty na skutecznos¢ i efektywnos¢
udzielanego wsparcia?

60,0% 55,5%
50,0%
40,0%
31,2%
30,0%
20,0%
11,3%
10,0%
1,7% 0'4% .
0,0% —
Zdecydowanie Raczej wysokim Raczej niskim Zdecydowanie niskim Trudno powiedzie¢
wysokim

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego pokazujg rowniez, ze zaréwno wsréd
beneficjentéw PROO, jak i wsréd wnioskodawcdw nieskutecznych nie ma wyraznej, jednolitej
oceny potrzeby zmian w programie, ale wida¢ wyrazne rdéznice w rozktadzie odpowiedzi. W
grupie beneficjentéw 12,6% uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe rozwigzania lub zmiany
w PROO. W grupie wnioskodawcéw nieskutecznych udziaf ten jest wyzszy, bowiem 26,0%
uwaza, ze zmiany sg potrzebne.

Tres¢ odpowiedzi otwartych pozwala zidentyfikowa¢ kilka osi problemoéw i oczekiwan. Po
pierwsze, bardzo czesto podnoszona jest kwestia elastycznosci — zaréwno w zakresie
konstruowania i rozliczania budzetdw, jak i ksztattowania dziatan w trakcie trwania projektu.
Organizacje postulujg mozliwos¢ tatwiejszego przesuwania srodkow miedzy pozycjami i
latami, reagowania na nowe, nieprzewidziane wczesniej potrzeby oraz lepszego opisywania
»2ycia projektu” w sprawozdaniach, w tym trudnosci, efektéw ubocznych czy dodatkowych
rezultatéw, ktore nie mieszczg sie w sztywnym uktadzie wskaznikéw. Obecny sposdb
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rozliczania i silne podporzadkowanie projektow z géry zdefiniowanym wskaznikom odbierany
jest jako zbyt usztywniajacy, stabo pasujacy do spotecznego charakteru dziatan NGO.

Drugi wielokrotnie powtarzany watek to poziom finansowania i struktura kosztow. Wiele
wypowiedzi podkresla, ze srodki w PROO nie odzwierciedlajg realnych kosztéw dziatania
organizacji — szczegdlnie kosztodw pracy. Wskazywane jest niedoszacowanie stawek
wynagrodzen koordynatoréw, specjalistéw, oséb odpowiedzialnych za finanse i administracje,
a takze brak wystarczajgcego finansowania kosztdw statych: czynszéw, medidéw, remontow,
sprzetu, systemow IT czy dostosowania do wymogow prawnych. Zdaniem organizacji bez
godnego wynagradzania kadr nie da sie méwié o profesjonalizacji sektora obywatelskiego, a
programy, ktére finansujg gtdwnie dziatania merytoryczne, pomijajgc koszty instytucjonalne,
w praktyce ostabiajg jego stabilnos¢. Wiele gtosdw wskazuje tez na gwattowny wzrost
kosztow pracy i utrzymania organizacji w ostatnich latach, przy niezmienionej skali wsparcia z
PROO.

Trzecia szeroka grupa postulatéw dotyczy struktury programu i dostepu do srodkéw. Zaréwno
beneficjenci, jak i nieskuteczni wnioskodawcy zwracali uwage, ze obecne rozwigzania
premiujg duze, doswiadczone organizacje z silnym zapleczem administracyjnym. Mate czy
oddolne inicjatywy czujg sie w tym systemie niewidoczne lub bez szans, mimo ze czesto
realizujg wazne spotfecznie dziatania. Postulowano wiec wprowadzenie osobnych Sciezek lub
konkurséw dla matych i srednich NGO, organizacji z matych miejscowosci czy innych
specyficznych grup, uproszczenie formularzy i jezyka dokumentow, a takze rozwiniecie oferty
szkolen, doradztwa i pomocy w przygotowaniu wniosku dla tych podmiotéw, ktdre nie majg
zaplecza merytorycznego. Czesto pojawiata sie idea ,,matych grantéw” — na poziomie
kilkunastu—kilkudziesieciu tysiecy ztotych, przeznaczonych na drobne doposazenie, lokalne
inicjatywy czy biezgce koszty, bez wymogu rozbudowanych wnioskdw i skomplikowanej
sprawozdawczosci. Uzupetnieniem tego watku byly propozycje wprowadzenia karencji dla
tych, ktérzy juz wielokrotnie otrzymywali wsparcie, wiekszego zréznicowania priorytetow
oraz przeznaczenia osobnych instrumentéw dla grup szczegdlnych (np. organizacji
ratowniczych, organizacji strazniczych czy dziatajagcych w kulturze).

Badani niejednokrotnie odnosili sie rowniez do kwestii przejrzystosci i jakosci systemu oceny
wnioskéw. Wielu respondentéw skarzyto sie na niejasne w ich ocenie lub rozbiezne oceny
ekspertow, brak czytelnych uzasadnien, duze réznice punktowe miedzy oceniajgcymi, a takze
poczucie braku bezstronnosci czy rownego traktowania. Pojawity sie postulaty ujawniania
petnych ocen, wiekszej jawnosci pracy komisji, rotacyjnosci ekspertéw, a nawet
wykorzystania narzedzi sztucznej inteligencji do oceny formalnej lub porzgdkowania
whnioskéw. Nieskuteczni wnioskodawcy wyraznie czesciej niz beneficjenci formutowali
postulaty dotyczgce transparentnosci, mozliwosci odwotania sie od oceny, szerszego
uwzgledniania dotychczasowego dorobku organizacji oraz bardziej partnerskiego podejscia —
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lepiej zrozumied realng prace NGO.

Wereszcie, zardwno beneficjenci, jak i wnioskodawcy nieskuteczni zwracali uwage na potrzebe
lepszego dopasowania programu do zmieniajgcych sie wyzwan. Padaty propozycje
wyodrebnienia wsparcia na dziatania zwigzane z dostepnoscia, cyfryzacjg i nowymi
technologiami, rozwdj kadr zarzadzajgcych i liderskich, wspieranie dziatan badawczych i
eksperckich, rozwdj organizacji sieciowych, trwatych koalicji i partnerstw, a takze
uwzglednienia takich obszardw jak kryzysy klimatyczne, sytuacje nadzwyczajne czy
bezpieczenstwo lokalne. W tle wielu wypowiedzi obecne jest przekonanie, ze PROO powinien
mocniej wspierac dtugofalowy rozwdj i stabilno$¢ organizacji — ich zdolno$¢ do reagowania na
potrzeby spoteczne w sposdb ciggty, a nie tylko realizacje pojedynczych projektow.

Wykres 25. Czy uwaza Pan/Pani, ze nalezy wdrozy¢ dodatkowe rozwigzania/zmiany (np.
nowe formy wsparcia, zmiany w strukturze programu) w celu zapewnienia wiekszej
skutecznosci i efektywnosci realizacji PROO?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

12,6%
Tak
26,0%

32,9%

Nie
11,0%

54,5%

Trudno powiedzie¢

62,9%

M Beneficjenci ® Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070).

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych z beneficjentami PROO, badani
bardzo pozytywnie ocenili wspdtprace z NIW-CRSO na wszystkich etapach — zaréwno podczas
aplikowania, jak i w trakcie realizacji projektéw. Informacje przekazywane przez instytucje
zarzgdzajgcq zostaty uznane za tatwo dostepne i zrozumiate. Regulaminy, wytyczne i FAQ
publikowane do konkurséw jasno wyjasniaty wiekszos¢ watpliwosci. Jesli pojawiaty sie
pytania, dziat obstugi NIW reagowat w odpowiedni, pomocy sposéb. Wielu badanych
podkreslito profesjonalizm i zyczliwos¢ pracownikdw NIW. Kontakt z opiekunami projektéw
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byt sprawny — w trakcie realizacji mozna byto dopyta¢ o kwestie rozliczen czy zmiany w
projekcie i otrzymywato sie rzeczowg odpowiedz. Ci, ktorzy korzystali ze szkolen czy spotkan
informacyjnych organizowanych przez NIW, ocenili je jako przydatne. Dowiedzieli sie na nich
praktycznych rzeczy o wypetnianiu wnioskow i pézniejszych wymogach sprawozdawczych.

Co istotne, badani beneficjenci czuli, ze NIW traktuje ich w sposdb partnerski. Taka atmosfera
zaufania powodowata, ze nie bali sie zadawaé pytan czy zgtaszaé problemow. Kilka osdb
przyznato rowniez, ze pozytywnie wyrdznia to PROO na tle innych programoéw, gdzie
instytucje organizujgce konkursy niekiedy zniechecajg sformalizowanym podejsciem.

Co istotne, beneficjenci wskazywali jednoczesnie na potrzebe rozszerzenia zakresu biezgcego
doradztwa w trakcie realizacji projektéw. Organizacje podkreslaty, ze najwieksze
zapotrzebowanie na wsparcie pojawia sie na etapie wprowadzania zmian w projektach,
interpretacji zasad kwalifikowalno$ci kosztéw oraz przygotowywania rozliczen finansowych.
W opinii respondentéw rozwiniecie systemu biezgcych konsultacji eksperckich mogtoby
przyczynic¢ sie do ograniczenia problemoéw proceduralnych i zwiekszenia efektywnosci
realizacji projektow.

W czesci wypowiedzi wskazywano takze na znaczenie stabilnosci kontaktédw roboczych
pomiedzy beneficjentami a instytucjg zarzagdzajgca. Organizacje podkreslaty, ze staty opiekun
projektu utatwia sprawng komunikacje i przyspiesza rozwigzywanie problemow
organizacyjnych, natomiast czeste zmiany osdb odpowiedzialnych za obstuge projektéw
wymagajg ponownego przekazywania informacji i wydtuzajg proces uzgodnien.

Wsrdd obszaréw wymagajacych poprawy najczesciej powtarzata sie ponadto potrzeba
usprawnienia harmonogramu konkursu. Beneficjenci postulowali bardziej przewidywalne i
state terminy nabordw oraz szybsze ogtaszanie wynikéw, co pozwolitoby organizacjom lepiej
planowa¢ dziatania i unikng¢ niepewnosci zwigzanej z oczekiwaniem na decyzje. Wiele oséb
zwracato rowniez uwage na konieczno$¢ zwiekszenia dostepnej puli sSrodkéw. Zauwazano, ze
zainteresowanie Programem jest bardzo duze, a liczba beneficjentéw ograniczona budzetem,
wobec czego warto bytoby rozwazy¢ zwiekszenie finansowania, aby objgé wsparciem wiecej
organizacji.

Pojawiaty sie takze sugestie dotyczgce zmian w mniej popularnych priorytetach, zwtaszcza w
priorytecie 1b, ktdry cieszyt sie bardzo matym zainteresowaniem. Proponowano zwiekszenie
naktadéw na dziatalnos¢ informacyjno-promocyjng w tym zakresie, tak aby wiecej organizacji
mogto skorzystac z oferowanego wsparcia. Wskazywano réwniez na potrzebe drobnych
usprawnien proceduralnych, takich jak ulepszenie generatora wnioskdw czy uproszczenie
niektérych wymogow sprawozdawczych. Postrzegano je jednak jako kosmetyczne zmiany w
systemie, ktéry generalnie oceniano pozytywnie.
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Réwniez wnioskodawcy nieskuteczni generalnie dobrze oceniali wsparcie ze strony NIW-CRSO
w trakcie aplikowania. Pozytywnie wypowiadali sie o dostepnosci informacji: regulamin, FAQ
i inne materiaty byty ich zdaniem przygotowane w sposéb klarowny i zrozumiaty. Cze$¢
organizacji nie korzystata z infolinii, bo sama lektura dokumentéw okazywata sie
wystarczajgca do rozwiania watpliwosci. Ci, ktérzy kontaktowali sie z infolinig, oceniali jg jako
pomocng i merytoryczng. Z ich relacji wynika, ze mozna byto uzyska¢ konkretne odpowiedzi
na pytania dotyczace kwalifikowalnosci kosztéw czy interpretacji zapiséw regulaminu.

Informacje o szkoleniach i spotkaniach informacyjnych byty odbierane w zréznicowany
sposoéb. Czes¢ rozmdéwcodw brata udziat w webinarach lub spotkaniach online i uznawata je za
przydatne. Inni przyznawali, ze nie wiedzg, czy takie szkolenia byty organizowane, bo sami ich
nie szukali albo informacja do nich nie dotarta. Nie wynikaty z tego jednak powazne zarzuty,
raczej Swiadomosc, ze istnieje zasob, z ktdrego niekoniecznie wszyscy skorzystali.

Zapytani o mozliwe usprawnienia wsparcia instytucjonalnego dla wnioskodawcéw, badani
(wnioskodawcy nieskuteczni) sugerowali, by utrzymaé dotychczasowe formy (jasna
dokumentacja, infolinia, szkolenia), a ewentualnie wzmocnié te elementy, ktére pomagaja
organizacjom mniej doswiadczonym.

Warto réwniez doda¢, ze z wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli
instytucji zaangazowanych we wdrazania interwencji wynika, ze nie ma obecnie pilnej
potrzeby gruntownej modyfikacji PROO na kolejny okres realizacji — program dziata dobrze, a
jego zatozenia pozostajg aktualne. Wiekszos¢ respondentéw tej grupy stwierdzita, ze wartosci
docelowe wskaznikéw ustalone do 2030 roku sg nadal aktualne i nie ma podstaw, by istotnie
je zmieniaé po kilku latach realizacji. Niemniej, zasugerowano mozliwos¢ wprowadzenia
niewielkich zmian tam, gdzie rzeczywisto$¢ odbiega od planu. Przyktadowo, jesli do 2025 .
bedzie wyrazne opdznienie w osigganiu jakiego$ wskaznika (np. liczby organizacji z
utworzonym funduszem zelaznym), mozna rozwazy¢ korekte jego wartosci docelowej lub
wprowadzenie dziatan intensyfikujgcych osigganie tego wskaznika. Chodzi o to, by cele na
2030 r. pozostaty ambitne, ale jednak osiggalne przy zmienionych warunkach — tu zdania byty
jednak ostrozne i raczej postulowano dalszg obserwacje anizeli podjecie stanowczych
rozwigzan juz w tym momencie.

W odniesieniu do harmonogramu konkurséw (czestotliwosé nabordéw, czas trwania
projektow), wiekszos$é rozmowcdw nie widziata potrzeby istotnych korekt. Obecny cykl
rocznych naboréw w poszczegdlnych priorytetach zostat oceniony jako dobrze dopasowany
do mozliwosci instytucji i organizacji. Dla przyktadu w ramach priorytetu 1a przewidziano
konkurs raz do roku i taki rytm pozostaje zdaniem respondentéw optymalny — umozliwia
coroczne wsparcie nowych grup NGO, a jednoczesnie daje beneficjentom wystarczajgcy czas
na realizacje i rozliczenie dziatan. Podobnie dtugos¢ trwania projektéw uznano za
odpowiednig, a ewentualne potrzeby wydtuzen sg rozwigzywane indywidualnie (np. aneksy z
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powodu pandemii, jak to miato miejsce dotychczas). Podkreslano wrecz, ze harmonogram
nalezy utrzymac stabilny, bo ciggte zmiany dezorientujg organizacje — dotagd PROO byt
przewidywalny, co réwniez w pewien sposdb pozostaje jego atutem.

Réwniez kwestii opdznien w rozstrzygnieciach konkurséw, respondenci nie sygnalizowali
powaznych problemoéw. Konkursy PROO byty rozstrzygane stosunkowo terminowo, a jesli
zdarzaty sie opdznienia w ogtoszeniu wynikéw, wynikaty np. z przedtuzonej oceny (duzej
liczby wnioskow) lub procedur odwotawczych, ale nie miaty charakteru powszechnego. Nie
wskazano wiec potrzeby systemowej zmiany harmonogramu z tego powodu.

Przedstawiciele instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji nie zgtosili ponadto
pilnej potrzeby wprowadzania zupetnie nowych, dodatkowych rozwigzan instytucjonalnych w
ramach PROO. Sugerowali raczej usprawnienie i rozwdj juz istniejgcych praktyk. Wiekszosé
uwazata, ze obecne instytucjonalne ramy spetniajg swoje zadanie, a ewentualne poprawki
maja charakter doprecyzowania, a nie rewolucji.

Wskazywano, ze kluczowe jest utrzymanie i doskonalenie bliskiego kontaktu NIW-CRSO z
beneficjentami — ten element dziata dobrze lecz powinien zosta¢ dodatkowo wzmocniony.
Mozna by to osiggnaé np. poprzez zmniejszenie liczby projektdw przypadajgcych na jednego
opiekuna (co wigze sie z kwestig zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw, jesli to
konieczne). Dzieki temu opiekunowie mogliby jeszcze bardziej indywidualnie podchodzi¢ do
organizacji, co mogtoby przetozy¢ sie na lepsze rezultaty (np. szybsze rozwigzywanie
probleméw, bardziej dopasowane doradztwo).

Zasugerowano roéwniez rozwazenie statego szkolenia i oceny pracy ekspertéw, by utrzymywac
wysokg jakos¢ ocen, w tym ich zbieznos¢ pomiedzy poszczegdlnymi ekspertami. Taki krok
mogtby zwiekszy¢ efektywnosé oceny projektow i w efekcie jakos¢ wybranych inicjatyw.

Podczas wywiaddw z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji
podjeto réwniez temat zasobdow alokowanych w NIW-CSRO. Opinie respondentéw wskazuja,
ze zasoby ludzkie i infrastrukturalne przeznaczone do obstugi PROO sg na granicy wydolnosci
— dotychczas wystarczaty do sprawnej realizacji programu, ale dalsze zwiekszanie skali zadan
bez proporcjonalnego zwiekszenia kadry moze rodzi¢ trudnosci.

Badani przyznawali, Zze majg bardzo duzo obowigzkdw i terminy sg napiete, ale pdki co udaje
im sie wykonywac wszystkie zadania na czas. Jeden z rozmdéwcow stwierdzit, ze patrzac z
perspektywy beneficjentdw, obstuga dziata dobrze (wnioski ocenione, umowy podpisane,
srodki przekazane, sprawozdania rozliczone zgodnie z planem), jednak z perspektywy
wewnetrznej pracownikow wigze sie to z bardzo intensywng praca.

Zaznaczano, ze w niektérych okresach niemal rownolegle prowadzone sg konkursy w kilku
programach, kiedy to pracownicy instytucji musza dzieli¢ czas miedzy rézne obowigzki, co
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grozi opdznieniami lub po prostu duzym przemeczeniem zespotu. Jak wskazywano, jesli
PROO i inne programy majg by¢ obstugiwane na dotychczasowym poziomie, NIW powinien
rozwazyc¢ zwiekszenie liczby etatéw dedykowanych tym zadaniom.

Jak wskazywano, przetadowanie obowigzkami jest szczegdlnie odczuwalne w okresach
przypadajacych na weryfikacje sprawozdan. Od ich akceptacji zalezna jest wyptata kolejnych
transz dofinansowania, jednak ze wzgledu na obtozenie obowigzkami, beneficjenci czesto
muszg oczekiwaé petne 30 dni na ich weryfikacje.

W trakcie wywiaddw poruszono réwniez temat wprowadzonych dotychczas usprawnien
instytucjonalnych. Jak zauwazyli badani przedstawiciele instytucji zaangazowanych we
wdrazanie interwencji, dotychczas wprowadzono juz kilka istotnych zmian w PROO, ktore
miaty na celu usprawnienie instytucjonalnej obstugi programu. Najczesciej przywotywano
decyzje o uproszczeniu procedur konkursowych w priorytecie 1a. Na starcie PROO nabdr w
1a byt dwuetapowy — organizacje musiaty najpierw ztozy¢ wniosek wstepny, a dopiero po
wstepnej selekcji zapraszano je do ztozenia petnego wniosku. Jak wspomniata jedna z osdb,
po pierwszej edycji uznano, ze ten system jest zbyt czasochtonny i niekoniecznie potrzebny.
W kolejnych latach zrezygnowano wiec z wnioskdow wstepnych i wprowadzono jednoetapowy
konkurs w priorytecie 1a. Byta to wazna zmiana instytucjonalna — skrdcita czas oceny,
zmniejszyta biurokracje i odcigzyta zaréwno wnioskodawcdw, jak i oceniajacych.

Kolejnym usprawnieniem odnotowanym przez uczestnikow wywiaddéw byto wprowadzenie
mozliwosci elektronicznego podpisywania umow o dofinansowanie i sprawozdan. W
poczgtkowych latach PROO, tak jak i innych programéw NIW, panowata koniecznos$é
podpisywania dokumentéw w formie papierowej. Wraz z upowszechnieniem profilu
zaufanego i podpisu kwalifikowanego, NIW dostosowat procedury, umozliwiajgc zawieranie
umow i sktadanie sprawozdan elektronicznie. Wedtug respondentdw znacznie przyspieszyto
to i utatwito prace zardwno Instytutu, jak i beneficjentdw. Szczegdlnie istotne okazato sie to w
czasie pandemii, gdyz pozwolito kontynuowac obstuge projektéw zdalnie, bez fizycznego
obiegu dokumentéw.
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Podsumowanie

Respondenci bardzo wysoko ocenili system zarzadzania PROO oraz instytucjonalne
wsparcie zapewniane beneficjentom przez NIW-CRSO. Ponad 90% beneficjentéw uwaza,
ze stosowane w Programie wskazniki dobrze oddajg postepy w realizacji celdw, a niemal
94% pozytywnie ocenito dziatanie instytucji zarzadzajgcej jako operatora programu
(dziatania informacyjne, wspétprace z beneficjentami itp.). Jako zalete wskazywano m.in.
przejrzystos¢ regulaminéw, dostepnosé webinariéw i spotkan informacyjnych oraz sam
fakt skoncentrowania Programu na rozwoju instytucjonalnym NGO. W obszarze
wspotpracy z NIW-CRSO nieliczni beneficjenci zgtosili pewne trudnosci: wskazywano na
opdznienia w odpowiadaniu na zapytania mailowe, rézng jakos¢ pracy opiekundéw
projektéw (w tym rotacje personelu) oraz nadmiernie sformalizowane podejscie do
rozliczen i sprawozdawczosci. Zwracano rowniez uwage na ograniczone mozliwosci
odwotania od decyzji konkursowych oraz na przypadki opdznien w przekazywaniu transz,
co mogto przejsciowo obcigzac finansowo organizacje. Ogélny obraz pozostaje jednak
bardzo pozytywny — beneficjenci podkreslali, ze sprawne dziatania operatora (terminowe
konkursy, jasna komunikacja, wsparcie merytoryczne) w znacznym stopniu przyczyniaty
sie do skutecznosci i efektywnosci udzielanego wsparcia.
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3.4.2. Procedury konkursowe i wybér projektéw®

Proces sktadania wniosku i tryb konkurséw PROO oceniony zostat przez ankietowanych
beneficjentéw pod katem ich przejrzystosci (transparentnosci i sprawiedliwosci przyznawania
Srodkéw publicznych). Analogiczne pytanie zadano zaréwno beneficjentom, jak i
whnioskodawcom nieskutecznym. Wsréd beneficjentéw dominowaty opinie pozytywne —
41,7% ocenito proces zdecydowanie pozytywnie, a 49,5% raczej pozytywnie; odpowiedzi
negatywne stanowity zas jedynie 3,4%, przy 5,4% wskazan ,trudno powiedziec”.

Jednoczesnie nawet w tej grupie pojawiaty sie uwagi krytyczne, dotyczace przede wszystkim
duzych rozbieznosci w ocenach ekspertdow, braku spdjnosci miedzy kryteriami a rzeczywista
punktacjg, mato szczegétowych kart ocen, braku petnych uzasadnien decyzji oraz niejasnych
zasad réznicowania kwot przyznanej dotacji. Czes¢ respondentéw zwracata uwage na
poczucie uznaniowosci ocen, brak mozliwosci skutecznego odwotania sie oraz wrazenie, ze
wsparcie czesciej trafiato do duzych podmiotéw kosztem mniejszych, lokalnych organizacji.

Zdecydowanie bardziej krytyczne byty oceny wnioskodawcéw nieskutecznych. Tylko 46,6% z
nich ocenito proces pozytywnie (9,3% zdecydowanie i 37,3% raczej), natomiast 22,6%
wystawito ocene negatywna (14,8% raczej, 7,8% zdecydowanie), a az 30,8% nie potrafito
jednoznacznie odpowiedzie¢. Oczywiscie wyzszy udziat odpowiedzi negatywnych wynika z
charakteru grupy — brak uzyskania dofinansowania zwykle bowiem generuje wyzszy udziat
0s06b niezadowolonych. W uzasadnieniach tej grupy dominowaty gtosy o braku
transparentnosci, niedostatecznej informacji zwrotnej na temat powoddw odrzucenia
whnioskéw, braku mozliwosci odwotania i konsultacji z oceniajgcymi oraz o skrajnie
rozbieznych ocenach ekspertow, ktére postrzegano jako przejaw subiektywizmu i braku
standaryzacji.

W wielu wypowiedziach pojawiato sie takze poczucie, ze system faworyzuje wieksze, bardziej
doswiadczone lub ,,rozpoznawalne” organizacje, a mniejsze, lokalne podmioty — zwtaszcza
dziatajgce wolontarystycznie — majg ograniczone szanse na sukces ze wzgledu na
skomplikowany jezyk dokumentacji, krétki czas naboru i wysokie wymagania formalne.
Dodatkowo wskazywano na niejasne kryteria merytoryczne i strategiczne, trudne do

16 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

e Czy sposdb prowadzenia konsultacji spotecznych oraz opiniowania regulaminéw konkurséw przyczyniaja sie do
ulepszania przyjmowanych w konkursach rozwigzan?

e (Czy dotychczas stosowany system oceny i wyboru wnioskow zapewniat wybdr wnioskéw, ktére w najwiekszym
stopniu przyczynig sie do realizacji celéw programu? Czy w systemie oceny i wyboru wnioskéw nalezy wdrozy¢
dodatkowe/alternatywne rozwigzania w celu zapewnienia wytaniania wnioskéw, ktére w najwiekszym stopniu
przyczynig sie do realizacji celéw programu?

e W jakim stopniu harmonogramy konkurséw i sposoéb ich organizacji sprzyjajg skutecznemu wdrazaniu projektow
przez beneficjentdw? Jakie zmiany nalezatoby wprowadzi¢ w harmonogramach konkuréw i ich organizacji, zeby
usprawnic¢ przeprowadzanie konkurséw?
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przetozenia na praktyczne wskazéwki, jak poprawic¢ kolejne wnioski, oraz na uznaniowos¢
koncowych decyzji.

Poréwnanie obu grup pokazuje zatem wyrazng rozbiezno$é percepcji: beneficjenci, ktorzy
otrzymali wsparcie, czesciej postrzegajg system jako przejrzysty i sprawiedliwy, natomiast
whioskodawcy nieskuteczni znacznie czesciej oceniajg go jako nieczytelny, mato
transparentny i zdominowany przez subiektywne decyzje.

Wykres 26. Jak oceniaja Panstwo proces sktadania wniosku i tryb konkurséw PROO, pod
katem przejrzystosci (transparentnosci i sprawiedliwosci przyznawania dotacji ze sSrodkéw
publicznych)?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

N 41,7%
RN 0,3%

Zdecydowanie pozytywnie

N,  49,5%
—— 37,3%

Raczej pozytywnie

B 26%
PN 14,8%

Raczej negatywnie

| 038%

N 7,8%

Zdecydowanie negatywnie

B s
A 30,8%

Trudno powiedzieé

H Beneficjenci B Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070).

W ocenie tatwosci procesu aplikowania do PROO pod wzgledem techniczno-formalnym
(dostepnos¢ informaciji, jasnos$é instrukcji, obstuga SOD) beneficjenci wypowiadali sie
ponownie bardzo pozytywnie: 43,1% wskazato odpowiedz ,zdecydowanie pozytywnie”, a
52,2% ,raczej pozytywnie”. Opinie negatywne byty marginalne (1,9% tacznie), a 2,8%
respondentdw nie miato zdania.

Jednoczesnie w uzasadnieniach pojawiaty sie sygnaty, ze mimo ogdlnie dobrej oceny,
procedura jest dla czesci organizacji zbyt skomplikowana i czasochtonna. Wskazywano na
rozbudowane formularze wnioskdw, powtarzalnos¢ opiséw w réznych czesciach dokumentu,
oraz sporadyczne problemy techniczne (zawieszanie sie systemu, utrata zapisanych danych)..
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Wsréd wnioskodawcow nieskutecznych oceny byty ponownie wyraznie mniej korzystne. Co
prawda wiekszos¢ z nich rowniez wyrazata opinie pozytywne (13,8% zdecydowanie
pozytywne i 57,4% raczej pozytywne), jednak odsetek ocen negatywnych byt wyraznie wyzszy
(8,5% tacznie), a az 20,3% respondentdow nie potrafito jednoznacznie ocenié tego aspektu.

WS$rdéd ocen negatywnych dominowaty gtosy o nadmiernej formalizacji i skomplikowaniu
procedury — dtugich, zawitych regulaminach, niejasnych lub ogdlnych instrukcjach oraz
koniecznosci wielokrotnego powtarzania tych samych tresci w réznych czesciach formularza.
System obiegu dokumentdw uznawano za mato intuicyjny, niestabilny technicznie i stabo
dostosowany do potrzeb oséb z mniejszymi kompetencjami cyfrowymi, w tym przedstawicieli
niewielkich organizacji (KGW, OSP). Wskazywano takze na bariery dostepnosci dla 0séb z
niepetnosprawnosciami korzystajgcych z czytnikdw ekranu. W wypowiedziach podkreslano
réwniez, ze brakuje mozliwosci konsultacji na etapie przygotowania wnioskéw, a instrukcje
bywajg niespdjne z interpretacjami ekspertéw przedstawianymi w trakcie webinaréw lub
ocenami projektéw. Krétkie terminy naboréw dodatkowo wzmacniaty presje czasowg,
szczegllnie w sytuacji naktadania sie konkurséw PROO z innymi programami grantowymi.

Wykres 27. Jak oceniaja Panstwo proces sktadania wniosku i tryb konkurséw PROO, pod
katem tatwosci procesu aplikowania od strony techniczno-formalnej (dostepnos¢
informacji, klarowne instrukcje wypetniania wniosku, uzytkowanie SODu)?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

I 43,1%
I 13,8%

Zdecydowanie pozytywnie

I 52,2%
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B 6,3%

Raczej negatywnie

| 0,3%

Zdecydowanie negatywnie
% gaty . 22%

B 3%
N 20,3%

Trudno powiedzieé

H Beneficjenci B Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070).

W ramach prowadzonego badania ankietowe respondenci mieli ponadto za zadanie
ocenienie, czy terminy naboréow PROO sprzyjajg ich zdaniem planowaniu i realizacji
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projektéow. Wsréd beneficjentow 18,9% wskazato ,,zdecydowanie tak”, 60,1% ,raczej tak”, co
przektada sie na 79% ocen pozytywnych. Jednoczesnie facznie 6,4% badanych udzielito oceny
negatywnej, a 14,6% wskazato ,trudno powiedzie¢”. Negatywne opinie dotyczyty przede
wszystkim zbyt krotkiego czasu na przygotowanie wnioskéw, péznego ogtaszania konkurséow
— czesto pod koniec roku — oraz dtugiego oczekiwania na rozstrzygniecia i wyptaty srodkow.
Podkreslano kumulacje naboréw w okresie swigtecznym, nakfadanie sie terminéw z innymi
konkursami oraz brak stabilnego, wczesniej publikowanego harmonogramu, a takze
niedostosowanie cyklu konkursowego do rocznego planowania czy np. specyfiki roku
szkolnego.

Wsrdd wnioskodawcow nieskutecznych 7,6% ocenito terminy zdecydowanie pozytywnie,
47,1% raczej pozytywnie, wobec czego udziat wskazan pozytywnych byt istotnie nizszy. Co
wiecej, niemal 14% ocenito ten aspekt negatywnie, a 31,4% wybrato odpowiedz ,trudno
powiedzied”. Krytyczne gtosy koncentrowaty sie na krétkim czasie naboréw, pdznym
udostepnianiu regulaminéw i informacji budzetowych oraz na dtugich, czesto opdznianych
procedurach ocen i podpisywania umow, ktére powodujg przesuwanie startu projektéw.
Zwracano uwage na kumulacje konkurséw pod koniec roku, kolizje z innymi naborami
ministerialnymi oraz obcigzenie okresem sprawozdawczym, co szczegdélnie utrudnia dziatanie
matym organizacjom.
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Wykres 28. Czy terminy ogtaszania konkurséw i harmonogramy naboréw w ramach PROO
sprzyjajq Pana/Pani zdaniem skutecznemu planowaniu i wdrazaniu projektéw przez
organizacje?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

I 13,9%
BN 7,6%

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé

H Beneficjenci B Whnioskodawcy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210) i z wnioskodawcami nieskutecznymi (n=2 070).

Réwniez z przeprowadzonych wywiaddw pogtebionych z beneficjentami wynika, ze badanych
proces aplikowania w PROO zostat bardzo dobrze zorganizowany. Respondenci chwalili
jasne zasady konkursu oraz przejrzyste kryteria — dokumentacja konkursowa byta czytelna, a
formularze wnioskdw zrozumiate. Wielu beneficjentéw ma doswiadczenia z réznych
programoéw grantowych i na tym tle PROO wypadt pozytywnie jako stosunkowo przyjazny dla
wnioskodawcy. Podkreslano tez, ze czas na ztozenie wniosku byt wystarczajacy, a informacje
towarzyszace (np. instrukcje, wytyczne) dobrze przygotowane. W efekcie organizacje nie
miaty wiekszych trudnosci z przygotowaniem aplikacji.

Niektdrzy zauwazyli jednak, ze odbidr procesu aplikowania moze zaleze¢ od doswiadczenia —
dla nowych, mniej profesjonalnych organizacji pewne wymagania mogtyby by¢ wyzwaniem
(co w pewien sposdb pozostaje w zgodnosci z wynikami badania ankietowego). Ogdlnie
jednak zaden z rozmoéwcow podczas wywiaddw pogtebionych nie wskazat istotnie
zniechecajgcych barier w naborze. Jesli pojawiaty sie uwagi, to dotyczyty raczej drobnych
usprawnien (np. sugerowano niewielkie poprawki w generatorze wnioskowy), a nie
fundamentalnych problemow. Co istotne, niejednokrotnie beneficjenci w trakcie wywiadow
zwracali uwage, Ze proces oceny wnioskdw sprawiat wrazenie obiektywnego i
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merytorycznego, a dofinansowanie otrzymaty rzeczywiscie dobrze przygotowane projekty, co
samo w sobie budowato zaufanie do Programu.

Warto w tym miejscu pordwnac te wnioski z uprzednio analizowanymi wynikami ankietyzacji.
Mozna bowiem uzna¢, ze negatywne opinie ze strony wnioskodawcéw nieskutecznych
dotyczace nieobiektywnych zasad oceny w znacznym stopniu uwarunkowane sg wtasnie
negatywnym nastawieniem wynikajgcym z niepowodzenia w procesie aplikacji. Zdaniem
ewaluatora nie wystepuje w tym obszarze potrzeba wprowadzania zmian.

W opinii badanych beneficjentéw warto jednak zadbac¢ o wiekszg przewidywalnosc i
synchronizacje harmonogramu konkurséw PROO z cyklem dziatania organizacji. Aktualnie
terminy naboréw i ogtoszen wynikéw nie zawsze byty dogodnie wpasowane w kalendarz
NGO, cho¢ same okresy realizacji projektdw oceniano raczej pozytywnie. Kilku beneficjentow
sugerowato, ze dobrze by byto, aby konkursy PROO ogtaszane rokrocznie o zblizonej porze,
dzieki czemu organizacje mogtyby lepiej zaplanowa¢ aplikowanie i ewentualne srodki w
budzecie. Wskazywano, ze w niektérych latach ogtoszenie wynikéw przeciggato sie — co
skracato realnie czas na wydatkowanie dotacji lub powodowato napiecia czasowe.

Odnosnie do okresu realizacji samych projektédw, wiekszos¢ wspartych organizacji uwaza, ze
byt on dostosowany do ich potrzeb — dotacje wieloletnie pozwolity na spokojny rozwéj, a
roczne na szybkie wykonanie konkretnych inicjatyw. Niemniej kilka oséb zauwazyto, ze
skumulowanie wielu zadan pod koniec roku kalendarzowego bywa pewnym wyzwaniem
(gdyz naktada sie na rozliczenia innych projektéw i zamkniecie roku budzetowego). Stad
postulowano, aby o ile to mozliwe, unika¢ ogtaszania naboréw lub wymogu intensywnego
raportowania w ostatnich miesigcach roku, kiedy organizacje sg szczegdlnie obcigzone praca
administracyjna.

Rowniez w przypadku wnioskodawcow nieskutecznych opinie na temat procesu aplikowania
o dotacje PROO byty w wiekszosci pozytywne, cho¢ pojawity sie tez wskazania obszaréw do
poprawy. Doswiadczone organizacje, majgce za sobg wiele wnioskéw w réznych programach,
oceniaty zasady konkursu, wymagania formalne i kryteria oceny jako zrozumiate i rozsadne.
Wskazywano, ze generator wnioskdw jest intuicyjny, a sam formularz logiczny i przejrzysty.

Wielu rozmowcdw zaznaczato, ze dla oséb obytych z pisaniem wnioskéw konkurs PROO nie
byt szczegdlnie trudny. Podkreslano, ze zasady byty dobrze opisane, a dokumentacja w
przystepny sposdb wyjasniata, czego sie od wnioskodawcéw oczekuje. Doceniano takze fakt,
ze w ramach niektérych priorytetow mozna finansowaé bardzo szeroki katalog kosztéw, co
utatwia dopasowanie projektu do realnych potrzeb organizacji.

Jednoczesnie wskazywano, ze dla mniej doswiadczonych organizacji proces mogt by¢
trudniejszy. To, co dla jednych jest oczywiste, dla innych bywa skomplikowane. W tym
kontekscie pojawita sie sugestia, aby rozwija¢ wsparcie informacyjne dla poczatkujgcych
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whioskodawcdéw, tzn. proste poradniki, szkolenia z pisania wnioskéw, przyktadowe projekty o
wysokiej ocenie.

Jednym z najczesciej wskazywanych przez te grupe brakdw byta nieobecnosc formalnej
Sciezki odwotawczej od decyzji o nieprzyznaniu dotacji. Dla czesci organizacji byt to element
zaskakujgcy — zwtaszcza tam, gdzie rozbieznosci w ocenie ekspertéw byty duze. Domagano sie
mozliwosci zakwestionowania oceny w sytuacjach, gdy wydaje sie ona niespdjna lub
ewidentnie krzywdzgca. Wprowadzenie procedury odwotawczej lub cho¢by mechanizmu
dodatkowego wyjasnienia oceny uznano za wazny krok w strone wiekszej transparentnosci.

W zwigzku z tym pojawita sie tez potrzeba ujednolicenia praktyki oceniania. Rozmdwcy
zwracali uwage, ze czasem rdéznice punktowe miedzy ekspertami sg bardzo duze, co utrudnia
wyciggniecie wnioskow i ostabia zaufanie do procesu (analogicznych wnioskédw dostarczyto
badanie ankietowe z tg grupg). Postulowano doprecyzowanie wytycznych dla oceniajgcych
oraz ewentualne dodatkowe mechanizmy (np. trzecia ocena przy duzej rozbieznosci), ktére
ograniczytyby takie sytuacje.

Whnioskodawcy nieskuteczni odniesli sie réwniez do kwestii terminéw konkurséw. Opinie w
tym zakresie byty jednak podzielone. Cze$¢ wnioskodawcdw uznata, ze harmonogram jest
akceptowalny i potrafita zaplanowac prace z uwzglednieniem spodziewanych termindéw. Dla
tych organizacji rytm naborédw PROO stat sie elementem statego kalendarza. Jednak wiele
podmiotdéw zwracato uwage na powazne trudnosci wynikajgce z pdznego ogtaszania wynikéw
konkursow. Wskazywano, ze niekiedy decyzje zapadaty dopiero w potowie roku lub jeszcze
podzniej, podczas gdy projekt byt planowany jako catoroczny. Prowadzito to do sytuacji, w
ktorej organizacja musiata realizowaé roczne dziatania w bardzo skréconym czasie albo przez
kilka pierwszych miesiecy funkcjonowaé bez pewnosci, czy otrzyma dotacje.

Sugerowano wiec, ze warto przyspieszy¢ zaréwno sam nabdr, jak i ogtoszenie wynikow, tak
aby decyzje zapadaty najpdzniej na poczatku roku, ktérego dotyczy dofinansowanie.
Idealnym rozwigzaniem, zdaniem respondentéw, bytoby rozstrzyganie konkursu jeszcze w
poprzednim roku budzetowym, co pozwolitoby na spokojne planowanie od stycznia.

Kolejnym postulatem tej grupy byto stabilne trzymanie sie zapowiadanego harmonogramu.
Organizacje potrzebujg przewidywalnosci, aby méc zaplanowac dziatania i zapewnic¢ ciggtosé
pracy zespotu. Przesuwanie termindw nabordéw czy rozstrzygnie¢ wprowadza w ich opinii
niepewnosc i utrudnia zarzadzanie organizacjs.

Whioskodawcy nieskuteczni w trakcie wywiaddw zostali rowniez poproszeni o wskazanie, czy
znajg powody stojace za tym, ze ich wniosek nie uzyskat dofinansowania. Badane podmioty
najczesciej wskazywaty na duzg konkurencje i ograniczone srodki. Miaty Swiadomosé¢, ze
liczba sktadanych wnioskdw jest bardzo wysoka, a mozliwosci finansowe Programu
ograniczone, wiec nawet dobre projekty mogg nie otrzymac wsparcia.
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Wiekszos$¢ badanych potwierdzita, ze otrzymata informacje zwrotng w formie arkusza oceny z
punktami i komentarzami. Doswiadczenia z tym feedbackiem byty jednak zréznicowane. W
czesci przypadkéw ocena byta obszerna, ale nie zawsze tatwa do zinterpretowania, gdzie
indziej ograniczata sie do punktéw, bez szerszego komentarza. Zdarzaty sie réwniez sytuacje,
w ktérych dwaj eksperci oceniali ten sam wniosek w bardzo rozbiezny sposéb — jedna ocena
byta bardzo dobra, druga zdecydowanie gorsza. W takich przypadkach organizacje miaty
problem z ustaleniem, co wtasciwie wymaga poprawy.

Mimo tych trudnosci wielu wnioskodawcow podkreslato, ze stara sie wyciggac wnioski z
otrzymanej informacji zwrotnej. W kolejnych naborach modyfikowali tres¢ wnioskow, starali
sie lepiej uzasadnia¢ diagnoze, doprecyzowywac rezultaty, korygowac budzet. Widac
wyraznie, ze organizacje traktuja oceny jako zrédto nauki, o ile sg one dostatecznie czytelne.
Warto réowniez zaznaczy¢, ze w przypadku nieskutecznych wnioskodawcéw priorytetu 5
waznym watkiem byto rozréznienie miedzy sytuacjg naprawde nagta a zwykia potrzeba
organizacji. Niektore wnioski zostaty bowiem odrzucone z uzasadnieniem, ze opisywany
problem — na przyktad zuzyty sprzet biurowy — nie ma charakteru kryzysowego.
Whioskodawcy przyjmowali te argumentacje, ale wskazywali, ze takie interpretacje powinny
by¢ wyraznie komunikowane, aby byto jasne, co rozumie sie pod pojeciem ,nagtosci” w
ramach tego priorytetu.

W celu uzupetnienia powyzszych rozwazan warto rowniez odnies¢ sie do wynikéw
wywiaddéw pogtebionych przeprowadzonych wsréd przedstawicieli instytucji zaangazowanych
we wdrazania interwencji. 0goélny wniosek z tychze wypowiedzi jest taki, ze dotychczasowy
system oceny i wyboru wnioskéw w PROO sprawdzit sie — pozwala on wytania¢ projekty
rzeczywiscie przyczyniajgce sie do realizacji celéw programu. Rozméwcy akcentowali
profesjonalizm procesu - eksperci oceniajgcy wnioski sg odpowiednio przeszkoleni,
stosowane kryteria sg jasne i powigzane z celami programu, a organizacje wnioskodawcéw
dobrze przygotowujg swoje projekty. W efekcie, dofinansowanie trafito do wtasciwych
podmiotdéw i inicjatyw. Jedna z oséb zwrdcita jednak uwage, ze z perspektywy czasu mozna
sie zastanawiaé, czy wszystkie cele programu byty rownie mocno realizowane poprzez
wybierane projekty. Na przyktad cel zwigzany z poprawa stabilnosci finansowej NGO nie by¢
wystarczajgco wyeksponowany w kryteriach oceny, co skutkowato relatywnie mniejszg liczba
projektow bezposrednio wzmacniajgcych ten aspekt. Nie byta to jednak powszechna opinia —
generalnie procedure oceniano pozytywnie, wskazujgc ze dofinansowanie uzyskaty
organizacje najlepiej rokujace i spetniajgce wymogi merytoryczne. Gdy pytano o ewentualne
mankamenty systemu, rozmowcy nie sugerowali radykalnych zmian. Wspomniano jedynie, ze
warto stale doskonali¢ kryteria i sposéb oceny, aby nadgzac za zmieniajgcym sie kontekstem
—np. jesli pewne typy projektow okazujg sie kluczowe dla celdw programu, mozna rozwazyc
ich priorytetowe traktowanie w ocenie. Ogdlnie jednak nie dostrzezono powaznych uchybien
w dotychczasowych procedurach konkursowych PROO.
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Badani przedstawiciele instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji wyrazili ponadto
przekonanie, ze obecny sposéb wdrazania PROO jest wystarczajgcy, by program osiggnat
swoje koncowe cele do 2030 roku. Innymi stowy, mechanizmy takie jak tryb konkursowy,
system wyboru projektow i rozliczania rezultatéow dziatajg na tyle dobrze, ze nie powinny
stanowi¢ przeszkody w petnej realizacji zatozen.

Tryb konkursowy zostat oceniony przez te grupe badanych pozytywnie, tj. jako transparentny
i motywujgcy organizacje do przygotowania dobrych projektédw. Respondenci zauwazyli, ze w
rezultacie PROO wspiera rzeczywiscie wartosciowe inicjatywy, a konkursowy charakter
zapewnia konkurencyjnosc¢ i jakos¢. Nie zidentyfikowano powaznych brakéw, ktére
uniemozliwiatyby osiggniecie celéw — np. nie padaty opinie, ze obecny tryb pomija jakies
grupy organizacji czy typy dziatan, ktore bytyby kluczowe dla celéw programu.

System wyboru projektow, oparty na ocenie ekspertow wedtug przyjetych kryteridw, rowniez
uznano za wtasciwy. Dzieki temu dofinansowanie uzyskujg te projekty, ktére majg najwiekszy
potencjat wptywu, co w skali catego programu przektada sie na postepy w realizacji celéw..

Co do sposobu rozliczania rezultatéw przez beneficjentéw, zauwazono ze system monitoringu
i sprawozdawczosci jest zaprojektowany tak, by skutecznie mierzyé postepy i efekty
projektow. Nie padty zadne sygnaty, by wystepowaty w tym obszarze jakies razgce luki —
zastosowano raczej standardowe procedury i s3 one wedtug badanych wystarczajgce. Jeden z
rozmoéwcow wspomniat jednak o pewnej stabosci — ograniczonej mozliwosci dotarcia do
najmniejszych, najstabszych organizacji, ktére moga mieé trudnosci w przejsciu trybu
konkursowego. Uzna¢ jednak nalezy to za pewng ceche wsparcia, a nie wade systemu
samego w sobie. Program w swoim zatozeniu kierowany jest bowiem do organizacji, ktére
potrafig sporzadzi¢ wniosek i rozliczyé dotacje. Te zupetnie oddolne, niesformalizowane
inicjatywy i tak do PROOQ nie aplikujg. Dlatego uznano, ze PROO, poprzez swoje konkursy,
dociera do wtasciwego segmentu NGO i w jego ramach moze osiggnac zaktadane cele.

Wypowiedzi przedstawicieli instytucji zaangazowanych we wdrazanie interwencji na temat
procesu konsultacji spotecznych i opiniowania regulaminéw konkursdw PROO wskazujg z
kolei, ze uwazajg oni ten proces za dobrze funkcjonujgcy. Zdaniem badanych proces ten
przebiega sprawnie i zgodnie z wymogami, przy czym zbierane sg gtosy z sektora. Konsultacje
tego typu przeprowadzane sg rokrocznie, a informacja o nich zamieszczana jest w internecie
oraz mediach spotecznosciowych. Od dwéch lat realizowane sg rowniez dodatkowe,
stacjonarne seminaria, co dodatkowo uwypukla gtos sektora w opiniowanych regulaminach
konkursow. Jak zaznaczano, procz konsultacji spotecznych regulaminy sg rowniez
konsultowane przez inne ciata, takie jak Komitet Sterujgcy czy Rada Instytutu.
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Podsumowanie

Proces aplikowania o dotacje PROO zostat przez beneficjentdw oceniony jako przejrzysty
i sprawiedliwy — ponad 91% z nich wyrazito opinie pozytywng na temat trybu konkurséw.
Mimo to nawet w tej grupie pojawiaty sie pewne zastrzezenia, gtéwnie dotyczace
rozbieznosci w ocenach ekspertéw i ograniczonej informacji zwrotnej dla
whioskodawcow. Ogdétem, beneficjenci (dysponujgcy grantem) czesciej dostrzegali
proces jako sprawiedliwy, natomiast wnioskodawcy nieskuteczni znacznie czesciej
oceniali go jako ztozony, nieczytelny i obarczony elementem subiektywnej oceny (co jest
jednak zjawiskiem naturalnym).

Pod wzgledem techniczno-formalnym wiekszos¢ beneficjentéw chwalita dostepnosc
informacji i instrukcji oraz dziatanie systemu obstugi dotacji (SOD) — 95% uznato proces
aplikowania za fatwy lub raczej tatwy.

3.4.3. Terminowo$¢ wyptat i egzekwowanie obowigzkéw beneficjentéw?!’

Wiekszos¢ beneficjentéw poddanych badaniu ankietowemu nie doswiadczyta opdznien w
wyptacie wsparcia (85,8%), natomiast 5,5% wskazato na wystgpienie tego typu sytuacji, a
8,8% nie miato zdania na ten temat.

Z uzasadnien wynika, ze opdznienia dotyczyty gtdwnie pierwszej lub kolejnych transz,
niekiedy siegajgc nawet kilku miesiecy. Opdznienia zdaniem badanych wynikaty m.in. z
dtugiego procesu podpisywania umoéw, oczekiwania na akceptacje sprawozdan oraz
przesuwania wyptat na kolejne okresy. Organizacje podkreslaty, ze powodowato to problemy
z ptynnoscig finansowg — koniecznos¢ prefinansowania wynagrodzen i innych kosztéw z
wtasnych srodkéw lub zaciggania pozyczek. Nalezy jednak ponownie zaznaczyg¢, ze skala tego
zjawiska byta stosunkowo niewielka i zdecydowana wiekszos$¢ wspartych podmiotdw nie
spotkata sie z takimi sytuacjami.

17 W ramach rozdziatu udzielono odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:
e Naile terminowo realizowane sg wyptaty dotacji dla beneficjentéw PROO? Czy terminowos¢ wyptat ma wptyw na
rezultaty projektéw i stopien osiggniecia celéw programu?
e W jakim stopniu ,Wytyczne promocji zadan publicznych finansowanych lub dofinansowanych z NIW-CRSO” sg
stosowane przez Beneficjentow? Czy rozwigzania przyjete w systemie instytucjonalnym umozliwiajg skuteczne
egzekwowanie od Beneficjentéw wywigzywania sie z obowigzkéw informacyjnych?
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Wykres 29. Czy w Panstwa przypadku wystapity jakie$ opéZnienia w wyptacie przyznanego
wsparcia?

= Tak
= Nie

Trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

Zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow nie napotkata rowniez trudnosci w realizacji
wytycznych promocyjnych — 90,8% respondentéw zadeklarowato petne stosowanie sie do
zasad. Jedynie 2,8% organizacji wskazato na wystgpienie pewnych probleméw, a 6,4% nie
potrafito jednoznacznie ocenic tej kwestii.

WSsréd zgtaszanych trudnosci dominowaty uwagi dotyczace nadmiernej ztozonosci i
niejednoznacznosci wytycznych — skomplikowane instrukcje, réwnolegte funkcjonowanie
réznych dokumentdéw z rozbieznymi zapisami, brak gotowych materiatéw (np. belki
logotypow czy wzordw tablic) oraz koniecznos$¢ samodzielnej interpretacji szczegétowych
regulacji dotyczacych czcionek, kolorystyki czy wymiaréw tablic. Beneficjenci podkredlali
réwniez, ze duza liczba obowigzkowych logotypdw oraz rozbudowane formuty informacyjne
utrudniajg komunikacje, zwtaszcza w mediach spotecznosciowych i w przypadku drobnych
materiatdw promocyjnych, obnizajgc ich czytelnos$¢ i atrakcyjnos¢ wizualng. Czes$¢ organizacji
zwracata uwage na czasochtonnos¢ dostosowywania sie do wymagan, czesto wymagajaca
wsparcia zewnetrznych grafikbw, a takze na wystepujgce zmiany zasad w zaleznosci od
konkursu lub roku realizacji projektu, co utrudniato orientacje w obowigzujgcych
standardach. Pojawiaty sie takze problemy praktyczne — m.in. brak srodkéw na promocje w
budzecie projektu, trudnosci z ekspozycjg tablic przy remontach, ograniczenia w publikacji
wizerunku osdb matoletnich czy techniczne przeszkody w oznaczaniu instytucji w mediach
spotecznosciowych.
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Wykres 30. Wszyscy beneficjenci PROO sg zobowigzani do stosowania sie do “Wytycznych
promocji zadan publicznych finansowanych lub dofinansowanych z NIW-CRSO” — czy mieli
Panstwo w tym obszarze jakie$ trudnosci?

100,0% 90,8%
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Nie napotkaliSmy trudnosci — Napotkalismy pewne trudnosci z Trudno powiedzie¢
stosowalismy sie w petni do tym zwigzane
wytycznych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania CAWI/CATI z beneficjentami
(n=1210).

Wiekszos¢ beneficjentéw uczestniczgcych w wywiadach pogtebionych zgodnie stwierdzita, ze
NIW-CRSO przekazywat srodki transz dotacji terminowo, zgodnie z umowa. Jesli pojawiaty sie
opdznienia, to byty one minimalne i nie wptynety negatywnie na ptynnosc¢ finansowg
organizacji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze NIW-CRSO przekazywat srodki zgodnie z zapisami
zawartych umow, tj. w okreslonym okresie od przekazania przez beneficjenta sprawozdania.
Zdarzato sie jednak, ze sprawozdania te wymagaty uzupetnien i poprawek ze strony
beneficjentdéw, co mogto wptywac na subiektywne odczucia w zakresie wystepowania
opodznien w przekazywaniu transz. Wiekszos¢ badanych zaznaczata przy tym, ze nie byto
zadnych opdznien w przelewach, a srodki wptywaty na konto na czas, po ztozeniu
wymaganych sprawozdan lub rozliczen etapow.

W czesci wywiaddéw pojawity sie jednak sygnaty wskazujgce na wystepowanie pojedynczych
opodznien proceduralnych zwigzanych z podpisywaniem umodw, aneksowaniem projektéw
oraz akceptacjg rozliczen, ktére w niektdrych przypadkach wptywaty na ptynnosé finansowa
organizacji. Cho¢ sytuacje te nie byty powszechne, respondenci podkreslali, ze nawet
krotkotrwate przesuniecia termindw mogg stanowic istotne obcigzenie dla organizacji
dysponujgcych ograniczonymi rezerwami finansowymi. Wskazywano, ze utrzymanie
stabilnych i przewidywalnych harmonogramoéw przeptywéw finansowych ma kluczowe
znaczenie dla bezpieczenistwa realizacji projektéw.

Zaden z rozméwcdw nie wskazat jednak sytuacji, w ktérej musiatby np. zamrazaé dziatania z
powodu braku srodkéw wynikajgcego z opdznienia ptatnosci ze strony NIW. Co wiecej, kilka
organizacji zaznaczyto, ze majac doswiadczenia z innymi grantodawcami, pozytywnie oceniajg
terminowos$¢ NIW — bywato bowiem, iz w innych programach transfer pieniedzy sie
przeciggat, a w PROO tego nie doswiadczyli.
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Przeprowadzone wywiady z beneficjentami potwierdzity, ze badani nie mieli wiekszych
trudnosci z wypetnieniem natozonych na nich obowigzkéw informacyjno-promocyjnych
dotyczacych przekazania informacji o otrzymanym wsparciu. Wytyczne w zakresie promocji
(np. umieszczanie logotypdw NIW-CRSO i informacji o dofinansowaniu na materiatach) byty
jasno przedstawione i organizacje stosowaty sie do nich w sposéb sumienny.

Wielu beneficjentéw zaznaczyto, ze obowigzki te nie odbiegajg od standardéw znanych z
innych programow — kazdy grantodawca oczekuje oznaczenia jego wktadu, wiec byto to dla
badanych zrozumiate. Dokument “Wytycznych (...)” okazat sie zrozumiaty i wystarczajacy.
Niektérzy wspominali, ze przygotowali na poczatku projektu szablony dokumentéw z
odpowiednimi logotypami, dzieki czemu na biezgco realizowali na ten obowigzek (np.
wszystkie prezentacje, ogtoszenia o wydarzeniach czy raporty miaty juz naniesione
odpowiednie oznakowanie).

Réwniez z wywiaddw pogtebionych przeprowadzonych wsérdd przedstawicieli instytucji
zaangazowanych we wdrazanie interwencji wynika, ze NIW prawidtowo wywigzuje sie z
zapiséw umoéw o dofinansowanie w zakresie przekazywania $rodkéw beneficjentom. Srodki
sg wyptacane transzami i w terminach okreslonych w harmonogramach, a ewentualne
opdznienia zdarzajg sie sporadycznie i majg konkretne przyczyny.

Pieniadze trafiajg na konta organizacji zgodnie z umowg, a wyjgtkiem byty sytuacje, gdy sama
umowa zostata podpisana z opdznieniem, np. z winy opdznionego dostarczenia dokumentow
przez beneficjenta lub przedtuzajgcych sie procedur odwotawczych w konkursie. W takich
przypadkach automatycznie przesuwat sie harmonogram wyptat, ale nie byto to
spowodowane opieszatoscig NIW, tylko po prostu termin podpisania umowy nastgpit pdzniej
niz pierwotnie planowano.

Ogolnie wszyscy badani, ktérzy mieli wiedze w tym zakresie, potwierdzili, ze NIW stara sie
przestrzegac termindw wypftat. Jezeli juz zdarzajg sie drobne obsuniecia, to s one raczej
incydentalne i zawsze wyjasniane z zainteresowanymi organizacjami.

Badani zapytani o przyczyny ewentualnych opdznien, pracownicy NIW wskazywali — poza
wspomnianymi brakami w dokumentach ze strony organizacji — na czynniki proceduralne. Na
przyktad, srodki z FWRSO (jesli to z nich pochodzi dana dotacja) muszg by¢ przelane na konto
NIW wedtug okreslonych zasad i czasem to oczekiwanie mogto nieco wydtuzyé proces
przekazania dotacji beneficjentowi. Jednak nawet takie sytuacje starano sie przewidywac i
planowad z wyprzedzeniem, by beneficjent nie odczut opdznienia.

W odniesieniu do obowigzkdéw informacyjnych beneficjentéw, przedstawiciele instytucji
zaangazowanych we wdrazanie interwencji zauwazyli, ze w umowach o dofinansowanie
zawarte sg jasne zapisy zobowigzujgce beneficjentéw do odpowiedniej promocji faktu

otrzymania wsparcia — m.in. korzystania z logotypow programu/projektu, zamieszczania
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informacji o Zzrédle finansowania we wszelkich publikacjach, mediach spotecznos$ciowych, na
wydarzeniach itd. Podczas szkolen i kontaktéw z beneficjentami jest to im odpowiednio
komunikowane. Mimo to, z doswiadczern NIW-CSRO wynika, ze bywajg uchybienia w tym
zakresie.

Niektdre organizacje zapominaty bowiem dotychczas umiesci¢ odpowiednich logotypdw na
swoich stronach internetowych czy materiatach promocyjnych, albo robity to w sposdb
niezgodny z ksiegq znaku. Zdarza sie tez, ze informacja o dotacji jest mato widoczna lub
ograniczona do minimum, podczas gdy oczekiwania sg wieksze (promowanie roli programu i
funduszu w osiggnieciu rezultatow). Badani wskazywali, ze szczegdlnie mniejsze
stowarzyszenia nie przywigzujg wagi do kwestii PR i w ferworze realizacji zapominajg, ze
powinny informowac opinie publiczng o tym, ze projekt zostat dofinansowany z PROO.

Jak jednak podkreslano, system instytucjonalny NIW-CRSO jest jednak tak skonstruowany, by
te obowigzki egzekwowad. Przede wszystkim, beneficjenci muszg sktadaé sprawozdania, w
ktérych znajduje sie czes¢ dotyczaca dziatan promocyjnych i informacyjnych, w ramach czego
sg zobowigzani wykazac, jakie kroki podjeli (np. linki do newsodw, screeny stron www z
logotypami, zdjecia banerdow, informacje o liczbie postow w mediach spotecznosciowych

itp.).

W przypadkach uchybien, NIW reaguje zazwyczaj upomnieniem i poleceniem naprawienia
sytuacji. Rozmdwcy nie wspomnieli o naktadaniu kar finansowych w tym obszarze (chociaz
teoretycznie powazne naruszenie umowy mogtoby skutkowac¢ zmniejszeniem dotacji).
Standardowo jednak stosuje sie ,miekkie” srodki — beneficjent jest proszony o uzupetnienie
wszystkich materiatdw o wymagane informacje, zanim projekt zostanie formalnie
zakonczony. W skrajnych przypadkach, gdyby organizacja uparcie ignorowata obowigzki
informacyjne, NIW moze mie¢ podstawe do uznania czesci kosztéw za niekwalifikowalne (np.
jesli wydano pieniagdze na publikacje bez wymaganego logotypu, mozna by to
kwestionowad). Z reguty jednak organizacje stosujg sie do zalecen po zwrdceniu im uwagi.
Jedna z 0sdb sugerowata, ze przydatoby sie dodatkowe narzedzie motywacyjne, by lepiej
monitorowac te kwestie — np. checklisty dla opiekunéw projektéow czy specjalny modut w
systemie, gdzie beneficjent musiatby zamiescic¢ linki/dowody juz w trakcie realizacji, nie
czekajgc na sprawozdanie koricowe.
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Podsumowanie

Wiekszos¢ badanych organizacji (85,8%) nie doswiadczyta opdznien w przekazywaniu
przyznanych dotacji. W nielicznych przypadkach zgtaszano opdznienia wypfaty pierwszej
lub kolejnych transz, wynikajgce z przedtuzajgcych sie formalnosci (podpisywanie umoéw,
akceptacja sprawozdan) czy przesuniec srodkéw na kolejne okresy. Sytuacje te
powodowaty przejsciowe trudnosci z ptynnoscig — organizacje musiaty wytozy¢ witasne
srodki na pokrycie kosztéw, np. wynagrodzen, do czasu refundacji. Skala problemu byta
jednak ograniczona, a zdecydowana wiekszos¢ beneficjentéw otrzymywata fundusze
terminowo, co potwierdzili réwniez uczestnicy wywiaddéw indywidualnych — podkreslali
oni, ze NIW-CRSO realizowat ptatnosci zgodnie z umowg, a ewentualne drobne poslizgi
nie zaktdcity realizacji projektéw. Beneficjenci zgodnie stwierdzili tez, ze wymagania
informacyjno-promocyjne natozone na organizacje (obowigzek oznaczania projektéow
logotypami NIW-CRSO, informowania o dofinansowaniu itp.) byty zrozumiate i mozliwe
do wypetnienia.
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3.5. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze

Ze wzgledu na rozlegty charakter analiz w niniejszym podrozdziale dokonano podsumowania
w postaci syntetycznych odpowiedzi na pytania badawcze.

Tabela 5. Syntetyczne odpowiedzi na pytania badawcze

Pytanie badawcze

efektywnos$¢ w zakresie osiggania
zatozonych w Programie celow?

Jaka jest skutecznosc i

‘ Syntetyczna odpowiedz
Skutecznos¢ i efektywnosé w zakresie osiggania zatozonych
w Programie celéw nalezy oceni¢ pozytywnie. Z analizy
wynika, ze wiekszos¢ projektow realizowanych w ramach
PROO osiggneta zaktadane rezultaty, a sam program jest
postrzegany przez beneficjentow jako realnie wspierajgcy
rozwdj organizacji obywatelskich i wzmacniajacy ich
potencjat instytucjonalny. Program przyczynia sie do
profesjonalizacji organizacji, poprawy zarzadzania,
zwiekszenia kompetencji zespotdw oraz rozszerzenia skali
dziatan organizacji.

Efektywnosé programu réwniez mozna ocenié jako wysoka,
poniewaz stosunkowo niewielkie srodki w przeliczeniu na
pojedynczg organizacje pozwalaty osiggac trwate efekty
organizacyjne i spoteczne, takie jak rozwaj struktur
organizacyjnych, zwiekszenie zdolnosci realizacji
projektéw, nawigzywanie partnerstw czy wzrost
aktywnosci spotecznej. W wielu przypadkach wsparcie z
PROO umozliwiato organizacjom dalszy rozwoj i
pozyskiwanie kolejnych Zrédet finansowania, co
wzmacniato dtugofalowy efekt programu.

Jaki jest obecny stan realizacji
wskaznikéw? Czy aktualny stan
wdrazania zapewnia realizacje
wartosci docelowych wskaznikdw
okreslonych na rok 2030 ? Jesli
nie, to dlaczego oraz co nalezy
zmieni¢, aby wartosci docelowe
wskaznikéw zostaty osiggniete?
Jakie mozna zniwelowac
przyczyny nieosiggniecia
zaktadanych wartosci docelowych
wskaznikéw?

Z badania wynika, ze realizacja Programu przebiega
sprawnie, a wiekszos$¢ wskaznikow postepu osigga wartosci
zblizone do zatozonych. Nie odnotowano dotad
koniecznosci wprowadzania powaznych dziatan
naprawczych, co $wiadczy o trafnosci przyjetych zatozen —
w pierwszych latach nie wystgpity istotne zmiany otoczenia
wymagajace korekt, a ewentualne dostosowania miaty
charakter usprawnien (np. aktualizacja wskaznikéw czy
uproszczenie procedur konkursowych). Respondenci
sugerowali jednak drobne modyfikacje, takie jak bardziej
realistyczne okreslenie wybranych wskaznikéw lub
wzmochienie dziatan w obszarach, gdzie postep jest
wolniejszy od oczekiwan (np. dodatkowe zachety do

budowania trwatosci finansowej organizaciji).
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Jakie sg przyczyny prognozowanego
przekroczenia i/lub nieosiggniecia
zaktadanych wartosci wskaznikow?

‘ Syntetyczna odpowiedz
Przekroczenia wskaznikéw wynikajg gtéwnie z wysokiego
zaangazowania organizacji, trafnego rozpoznania potrzeb i
silnego zakorzenienia czesci projektéw w sSrodowisku
lokalnym. Nieosiaggniecia sg zwigzane przede wszystkim z
ograniczeniami finansowymi, kadrowymi, wzrostem
kosztow, opdznieniami proceduralnymi, stabszym
zainteresowaniem niektérymi instrumentami oraz
wpltywem kryzysow zewnetrznych.

Jakie czynniki wptywaja na
efektywnos$¢ w zakresie osiggania
zatozonych w Programie celow?

Najbardziej sprzyjaty efektywnosci kompetencje i
zaangazowanie zespotéw, dobre przygotowanie projektow
oraz wsparcie instytucjonalne i partnerskie. Utrudnieniem
byty natomiast biurokracja, zréznicowany poziom
przygotowania organizacji, braki kadrowe i przecigzenie
zespotow.

Wptyw czynnikdw zewnetrznych byt istotny, zwtaszcza
pandemii, inflacji, kryzysu uchodzczego, lokalnych
kryzyséw takich jak powddz oraz ogélnego wzrostu
kosztédw ustug i pracy. Czynniki te nie podwazyty sensu
programu, ale wptywaty na skale dziatan, terminy i
strukture kosztow, a czasem wymuszaty zmiane formy
realizacji projektow.

Czy doszto do zmian w warunkach
zewnetrznych, ktére wptywaja na
proces wdrazania interwencji, a
jesli tak, to jakie zmiany
nastgpity?

Analiza wykazata, ze pandemia COVID-19, wojna w
Ukrainie, inflacja i rosngce koszty dziatania NGO zmienity
warunki wdrazania programu. Jednoczesnie nie
spowodowaty one utraty aktualnosci programu, lecz raczej
potwierdzity potrzebe utrzymania wsparcia i zwiekszenia
jego elastycznosci

Czy konieczne byto
wprowadzenie srodkdow
zaradczych stuzgcych zwiekszeniu
skutecznosci wdrazania
interwencji w ramach wybranych
priorytetéw PROO? Jakie do tej
pory podjeto srodki zaradcze?
Czy, a jezeli tak to to w jakim
zakresie, przyniosty one
oczekiwane efekty?

Analiza wskazuje, ze korekty i dostosowania byty
potrzebne, cho¢ nie miaty charakteru catkowitej
przebudowy programu. Srodki zaradcze dotyczyty gtéwnie
elastycznego dostosowywania realizacji projektow,
przesunie¢ harmonogramow, zmian budzetowych oraz
rozwijania wsparcia informacyjnego i organizacyjnego. Ich
efekty byty zasadniczo pozytywne, poniewaz pozwolity
utrzymac realizacje programu mimo trudnych warunkdw,
ale nie usunety wszystkich barier systemowych.

Czy zaktadane wartosci docelowe
wskaznikéw zostang osiggniete?
Jesli nie, to jakie dziatania nalezy

Metody zastosowane przy szacowaniu wartosci
docelowych wskaznikéw oraz sam dobér wskaznikow
nalezy ocenic¢ pozytywnie. Z analizy wynika, ze zostaty one
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podja¢, aby osiggnac zatozone
wartosci docelowe wskaznikow?
Jakie sg propozycje modyfikacji:
wartosci docelowych
wskaznikéw, alokacji,
harmonogramu konkursow itp.,
aby zwiekszy¢ szanse na
osiggniecie wartosci docelowych
wskaznikéw?

‘ Syntetyczna odpowiedz
zaprojektowane w sposdb spdjny z celami Programu i
specyfika poszczegdlnych priorytetéw, a ich mocng strong
jest potgczenie wymiaru ilosciowego z jakosciowym. Dzieki
temu pozwalajg mierzyé nie tylko skale wsparcia, ale tez
rozwdj i profesjonalizacje organizacji obywatelskich.
Pozytywnie nalezy tez oceni¢ to, ze wartos$ci docelowe
oparto na diagnozie potrzeb i zatozeniach rozwoju
programu do 2030 r. Sg one jednocze$nie ambitne i
zasadniczo realistyczne, a sam system wskaznikdw stanowi
mocny element konstrukcji PROO i dobrze stuzy
monitorowaniu postepdw programu

Czy i w jaki sposéb nalezy
dostosowac przyjete wartosci
docelowe wskaznikow,
uwzgledniajgc oddziatywanie
czynnikow takich jak: warunki
spoteczne, ekonomiczne, oraz
potencjat beneficjentéw, aby byty
one mozliwe do osiggniecia? Jakie
jest uzasadnienie zmiany wartosci
docelowych wskaznikow w
ramach poszczegdlnych
priorytetow?

Wartosci docelowe wskaznikéw zasadniczo zostaty
okreslone prawidtowo, jednak w czesci obszaréw moga
wymagaé dostosowania do zmieniajgcych sie warunkow
spotecznych i ekonomicznych oraz realnego potencjatu
beneficjentdw. Analiza wskazuje, ze w trakcie realizacji
Programu zmienito sie otoczenie funkcjonowania
organizacji, m.in. w wyniku pandemii, inflacji, wzrostu
kosztow dziatalnosci oraz zmian w otoczeniu spotecznym,
co wptywa na mozliwosci realizacji projektow i osiggania
czesci wskaznikéw w pierwotnie zaktadanej skali.
Dostosowanie wartosci docelowych wskaznikéw powinno
polegac przede wszystkim na uwzglednieniu rzeczywistego
zainteresowania poszczegdlnymi instrumentami wsparcia,
poziomu wykorzystania alokacji oraz potencjatu organizacji
do korzystania z bardziej zaawansowanych instrumentéw
programu. W niektérych priorytetach, gdzie
zainteresowanie jest bardzo duze, osiggniecie wskaznikow
nie stanowi zagrozenia, natomiast w tych obszarach, ktére
wymagaja wiekszego potencjatu organizacyjnego lub
finansowego, wartosci docelowe mogg wymagac korekty
albo wzmocnienia dziatan informacyjnych i edukacyjnych.

W jaki sposdb skutecznie
przeciwdziata¢ negatywnym
trendom wystepujacym w
obszarach, w ktérych uzyskane
wartosci sg niewystarczajgce w
kontekscie zatozonych wartosci
docelowych wskaznikéw? W
szczegoblnosci jakie narzedzia
instytucjonalne i operacyjne nalezy

Sugeruje sie dziatania instytucjonalne i operacyjne, takie
jak bardziej systematyczne zarzadzanie alokacja,
wzmochnienie komunikacji i edukacji, ograniczanie
kumulacji naboréw, lepsze dostosowanie wsparcia do
etapu rozwoju organizacji oraz rozwazenie dodatkowych
narzedzi wspierajacych fundraising, umiedzynarodowienie i
transformacje cyfrowa. Chodzi wiec nie tyle o jedng
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wdrozy¢ dla osiggniecia celéw

sformutowanych na etapie
programowania?

‘ Syntetyczna odpowiedz
zmiane, ile o bardziej responsywne zarzgdzanie
programem.

Czy wartosc¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na
poszczegdlne priorytety jest
wystarczajaca (lub zbyt wysoka)
do realizacji wszystkich
zobowigzan wskaznikowych do
roku 20307 Jesli nie, to dlaczego?
W jakim stopniu
zwiekszenie/zmniejszenie alokacji
na priorytety wptynie na zmiany
osigganych efektéw?

Nie we wszystkich priorytetach mozna méwi¢ o petnym
dopasowaniu alokacji do potrzeb. W czesci obszaréw
problemem jest zbyt mata dostepnosé srodkéw wobec
popytu, a w innych stabsze wykorzystanie wynika raczej z
niskiego zainteresowania lub wysokiej ztozonosci
instrumentu. Dlatego sugeruje sie bardziej aktywne
zarzadzanie alokacjg zamiast sztywnego utrzymywania
pierwotnego podziatu srodkow.

Czy na postep finansowy realizacji
PROO wptywa fakt, ze program
jest finansowany czesciowo w
FWRSO? Jezeli wystepuje
niekorzystny wptyw, to jakie kroki
nalezy przedsiewzig¢ zeby go
ograniczyé?

Analiza nie wykazata, ze sam model wspétfinansowania
przez FWRSO stanowit bariere postepu finansowego.
Wspétfinansowanie PROO ze $rodkéw (FWRSO) zostato
odnotowane przez rozméwcoéw, ale wiekszos¢ uznata, ze
nie ma ono istotnego negatywnego wptywu na realizacje
programu. Dla beneficjentdw zrédto finansowania (tj. czy
cze$¢ srodkow pochodzi z FWRSO, a cze$é z budzetu
panstwa) jest praktycznie nieodczuwalne — otrzymuja
dotacje na takich samych zasadach, rozliczajg je wedtug
jednolitych wytycznych, nie sg tez $Swiadomi ewentualnych
rozréznien w pochodzeniu funduszy. Stosunkowo wieksze
znaczenie miaty procedury, harmonogramy, obcigzenie
administracyjne i terminowos¢ przeptywéw niz sam
montaz finansowy.

W jaki sposéb na postep
finansowy i rzeczowy realizacji
PROO wptynat fakt, ze w czesci
konkurséw kwoty przyznawane
beneficjentom byty znaczaco
nizsze od kwot o ktore
organizacje wnioskowaty?

Fakt, ze w czesci konkursdw kwoty przyznawane
beneficjentom byty znaczaco nizsze od kwot, o ktdre
organizacje wnioskowaty, miat wptyw na postep rzeczowy
realizacji PROO, natomiast w mniejszym stopniu wptywat
na postep finansowy programu. Nizsze dofinansowanie
powodowato koniecznos¢ ograniczenia zakresu dziatan,
zmniejszenia liczby odbiorcéw dziatan, rezygnacji z czesci
zaplanowanych aktywnosci lub modyfikacji
harmonograméw projektow. W efekcie niektére projekty
byty realizowane w mniejszej skali niz pierwotnie
planowano, co mogto wptywaé na poziom osigganych

wskaznikéw rzeczowych.
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‘ Syntetyczna odpowiedz

Jednoczesnie organizacje zazwyczaj dostosowywaty zakres
projektéw do dostepnego budzetu i realizowaty
najwazniejsze dziatania, dlatego projekty byty realizowane,
a srodki finansowe programu byty wykorzystywane.
Oznacza to, ze wptyw na postep finansowy programu byt
ograniczony, natomiast wiekszy wptyw dotyczyt skali i
zakresu rezultatéow rzeczowych oraz potencjalnego wptywu
projektow.

W jaki sposob wykorzystac
potencjat absorpcyjny do
realokowania srodkéw? W
obrebie jakich typow projektéw
mozliwych do wdrazania w
ramach priorytetow identyfikuje
sie niewystarczajgcy ilos¢
dostepnych srodkow
finansowych? Na podstawie
dostepnych danych o
zrealizowanych dotychczas
projektach jakie inicjatywy
nalezatoby wspierac ze wzgledu
na wysokg skutecznos¢ i
istniejgce potrzeby? Z jakich
inicjatyw nalezatoby zrezygnowac
lub zmniejszy¢ alokacje ze
wzgledu na niskg efektywnos¢ lub
popyt lub niewielki wptyw na
osigganie celéw programu?

Srodki warto przesuwaé w kierunku tych typdw projektéw,
ktdre cieszg sie trwatym popytem, sg skuteczne i
odpowiadajg na realne potrzeby organizacji. Rekomenduje
sie wiec regularny przeglad zainteresowania i
wykorzystania instrumentdéw oraz jasne kryteria decyzji o
realokacji, tak aby reagowac zaréwno na wyczerpywanie
sie alokacji, jak i na jej stabe wykorzystanie. Wspierac
nalezy przede wszystkim te dziatania, ktére wzmacniajg
potencjat organizacyjny, odpowiadajg na realne potrzeby i
generujg trwate efekty rozwojowe. Ostrozniej nalezatoby
podchodzi¢ do instrumentdéw o niskim popycie i wysokim
progu wejscia, chyba ze réwnolegle zostang wzmocnione
dziatania edukacyjne i przygotowawcze.

Jak nalezy ocenic alokacje
$rodkéw na priorytet 5w
kontekscie potencjatu
absorpcyjnego oraz specyfiki
priorytetu (mozliwos¢
wielokrotnego poprawiania
whniosku, konkurs otwarty)?

Alokacje priorytetu 5 nalezy ocenic jako potrzebng i
uzasadniong ze wzgledu na jego interwencyjny charakter
oraz zdolno$¢ reagowania na nagte sytuacje. Jednoczesnie
otwarta formuta konkursu i mozliwos¢ poprawiania
whiosku wzmacniajg dostepnosé tego instrumentu, ale
wymagajg sprawnej obstugi instytucjonalnej i dobrego
monitorowania, aby srodki rzeczywiscie trafiaty tam, gdzie
potrzeba jest najwieksza.

Czy pozytywne rezultaty wsparcia
udzielonego organizacjom w

Analiza wskazuje, ze trwatosc¢ rezultatéw jest zauwazalna,
szczegblnie w obszarze kompetencji, procedur,
doswiadczenia projektowego i profesjonalizacji organizacji.
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programie utrzymuja sie w dtugiej

perspektywie czasu?

‘ Syntetyczna odpowiedz

Najtrudniej natomiast utrzymac¢ efekty zwigzane z trwatg
stabilnoscig finansowg, poniewaz po zakoriczeniu dotacji
wiele organizacji nadal funkcjonuje w warunkach
niepewnosci finansowe;.

Jakie czynniki wptywajg na
trwatos$¢ rezultatéw wsparcia?

Na trwatos¢ wptywajg przede wszystkim jakosc
zarzadzania, stopien instytucjonalizacji zmian,
kompetencje zespotu, zdolnos¢ do pozyskiwania kolejnych
Srodkow, trwatosé partnerstw i zakorzenienie dziatan w
lokalnym Srodowisku. Ostabiajg jg natomiast brak ciggtosci
finansowania, duza rotacja kadr i zaleznos¢ od
pojedynczych projektow.

Czy i jak zmienita sie sytuacja
organizacji w stosunku do
diagnozy wyzwan, potrzeb i
potencjatéw zawartej w
Programie? Czy diagnoza wymaga
aktualizacji, jesli tak to co i jak
nalezy zaktualizowaé?

Ogodlny kierunek diagnozy pozostaje aktualny, bo
organizacje nadal potrzebujg wzmocnienia
instytucjonalnego, stabilnosci i profesjonalizacji. Zmienity
sie jednak uwarunkowania dziatania sektora, zwtaszcza w
obszarze kosztow, cyfryzacji, reagowania kryzysowego i
presji formalnej, dlatego diagnoze warto uzupetni¢ o te
nowe elementy i mocniej zaakcentowac potrzeby zwigzane
z odpornoscig organizacyjng

Czy zidentyfikowane w Programie
potrzeby rozwojowe organizacji
sg nadal aktualne? Jesli nie to
dlaczego i co nalezy zmienié? Czy
pojawity sie nowe obszary
wymagajgce wsparcia? Jesli tak,
to jakie i jakiego wsparcia
nalezatoby udzieli¢?

Podstawowe potrzeby rozwojowe pozostajg aktualne,
szczegoblnie w zakresie profesjonalizacji, kadr, stabilnosci i
rozwoju instytucjonalnego. Nowymi lub silniej widocznymi
obszarami sg natomiast transformacja cyfrowa, odpornos¢
na kryzysy, wsparcie fundraisingowe oraz przygotowanie
do dziatann miedzynarodowych.

Czy priorytet 5 PROO
nakierowany na pomoc dorazng
zaspakaja potrzeby organizacji
wynikajgce z wystgpienia nagtych
sytuacji? Czy to wsparcie trafia od
organizacji najbardziej
narazonych na negatywne skutki
nagtych sytuac;ji? Jesli nie, to
dlaczego i co nalezy zmienic?

Priorytet 5 zasadniczo odpowiada na potrzebe szybkiego
wsparcia w sytuacjach nagtych i petni wazng funkcje
adaptacyjng w catym programie. Z analizy wynika jednak,
ze skutecznos¢ tego instrumentu zalezy od sprawnosci
operacyjnej i od tego, czy organizacje potrafig
odpowiednio szybko wejs¢ w procedure aplikowania.
Kierunek instrumentu jest trafny, ale wcigz mozna
wzmacniac jego dostepnosé i precyzje dotarcia.

Czy priorytet 5 PROO stanowit
wymierng pomoc dla organizacji
podejmujacych wyzwania

Priorytet 5 stanowit wymierng pomoc w odpowiedzi na
kryzysy i byt jednym z gtéwnych elementéw adaptacyjnych
programu. W przyszto$ci warto jednak dalej wzmacniac
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zwigzane z pandemig COVID-19
i/lub wojng w Ukrainie po 24
lutego 2022 r.? Jesli nie, to
dlaczego i co nalezy zmieni¢ by w
przysztosci w sytuacji kryzyséw na
skale krajowg/miedzynarodowg
priorytet 5 PROO skutecznej
przyczyniat sie do ich
zazegnywania?

‘ Syntetyczna odpowiedz

jego zdolnos¢ szybkiego reagowania, tak aby jeszcze lepiej
odpowiadat na kryzysy o skali krajowej lub
miedzynarodowej.

Czy zaproponowana w ramach
programu logika interwencji jest
nadal aktualna i skutecznie
przyczyni sie do realizacji
zatozonych celow? Jesli nie, to co
nalezy zmienié¢/poprawi¢/
wprowadzi¢/usungé?

Logika interwencji nadal pozostaje aktualna i nie wymaga
zasadniczego demontazu. Wymaga natomiast korekt
uzupetniajgcych, szczegélnie tam, gdzie praktyka pokazata
ograniczong skutecznos¢ mechanizmdw, np. w obszarze
umiedzynarodowienia czy budowania trwatych zrédet
finansowania.

Czy przyjete cele PROO pozostajg
aktualne na obecnym etapie
realizacji Programu? Jesli nie, to
co nalezatoby zmienié i jak?

Analiza potwierdzita, ze cele programu pozostajg aktualne.
Nadal odpowiadajg na kluczowe potrzeby rozwojowe
sektora obywatelskiego, cho¢ czes¢ sposobdw dochodzenia
do tych celéw wymaga doprecyzowania lub uzupetnienia o
nowe narzedzia.

Czy przyjete sposoby wdrazania
interwencji pozwolg na
osiggniecie celéw korcowych
PROOQ? Jesli nie, to dlaczego i co
nalezy zmienic?

Co do zasady przyjete sposoby wdrazania interwencji
pozwolg na osiggniecie celdw kornncowych PROO, ale
nie w kazdym obszarze z rdwng skutecznoscig. Program
dziata sprawnie, lecz pewne instrumenty sg zbyt mato
znane lub stabiej dopasowane do potencjatu czesci
organizacji, dlatego potrzebne sg usprawnienia
organizacyjne, komunikacyjne i edukacyjne.

W jakim stopniu zatozenia/logika
interwencji jest logicznie
powigzana wzgledem innych
zarzadzanych przez NIW-CRSO
programow i trafna wzgledem
obecnych warunkéw
spotecznoekonomicznych?

Zatozenia i logika interwencji PROO sg w duzym stopniu
spdjne z innymi programami zarzgdzanymi przez NIW-
CRSO i pozostaja trafne wzgledem obecnych warunkéw
spoteczno-ekonomicznych. Program uzupetnia inne
instrumenty wsparcia, koncentrujac sie gtdwnie na rozwoju
instytucjonalnym organizacji, podczas gdy inne programy
czesciej finansujg dziatania projektowe i inicjatywy
spoteczne.

Problemy, na ktdore odpowiada program, takie jak potrzeba
stabilizacji finansowej, profesjonalizacji organizacji i

wzmachiania potencjatu instytucjonalnego, pozostaja
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‘ Syntetyczna odpowiedz

aktualne, dlatego logika interwencji programu nadal jest
uzasadniona i adekwatna do sytuacji sektora organizacji
obywatelskich.

Czy przyjete wskazniki w ramach
PROO sg prawidfowo dobrane a
ich wartosci realnie? Jesli nie, to
co nalezy zmienic i jak?

Wskazniki sg zasadniczo prawidtowe, ale nie zawsze w
petni oddajg najwazniejsze efekty programu. Ich wartosci
powinny by¢ oceniane w $wietle realnego popytu, zmian
otoczenia i réznic w potencjale beneficjentéw, a w czesci
obszaréow uzasadniona moze by¢ korekta oczekiwan lub
doprecyzowanie sposobu pomiaru.

W jakim stopniu zaplanowana
alokacja finansowa na realizacje
PROO oraz jej podziat na
priorytety jest trafna i pozwoli na
osiggniecie zaplanowanych celow
Programu? W jakim stopniu
zwiekszenie/zmniejszenie alokacji
na priorytety przyczyni sie do
zmiany osigganych efektow?

Podziat alokacji jest trafny co do ogdlnej logiki programu,
ale nie musi by¢ optymalny w swietle dotychczasowego
wykorzystania i zainteresowania poszczegdlnymi
instrumentami. W wyniku badan rekomenduje sie bardziej
aktywne zarzadzanie alokacjg i reagowanie na dane o
popycie oraz absorpcji zamiast utrzymywania sztywnego
podziatu.

W jakim stopniu projekty
dotychczas finansowane z
priorytetu 1a pozwolity osiggngé
cele postawione przed
priorytetem: wzmocnienie
dziatan misyjnych, rozwdj
instytucjonalny i uniezaleznienie
sie organizacji od finansowania ze
zrédet publicznych?

Priorytet 1a dobrze wspierat dziatania misyjne i rozwéj
instytucjonalny organizacji, co wida¢ w poprawie
zarzadzania, procedur, planowania i zdolnosci
realizacyjnych. Stabiej widoczny jest natomiast petny efekt
uniezaleznienia od srodkéw publicznych, poniewaz
stabilnos¢ finansowa organizacji pozostaje jednym z
trudniejszych do osiggniecia obszardw.

Z jakiego powodu priorytet 1b nie
cieszy sie duzym
zainteresowaniem organizacji? Co
nalezatoby zmienic, zeby
priorytet 1b w wiekszym stopniu
odpowiadat na potrzeby
organizacji i spetniat swoje
zadania?

Stosunkowo niskie zainteresowanie wynika z ograniczonej
wiedzy o instrumencie, niskiej gotowosci czesci organizacji
do dziatan miedzynarodowych, brakéw kadrowo-
czasowych oraz przekonania, ze instrument jest trudny i
bardziej dostepny dla wiekszych podmiotéw. Sugeruje sie
wzmochienie dziatan informacyjnych i edukacyjnych oraz
stworzenie Sciezki przygotowawczej do
umiedzynarodowienia.

Z jakiego powodu wiekszos¢
beneficjentow priorytetu 1a nie
probowata uzyskac dotacji w

Instrumenty zwigzane z kapitatem zelaznym i bardziej
zaawansowanymi rozwigzaniami finansowymi majg bardzo
wysoki prog wejscia kompetencyjnego i organizacyjnego.
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priorytecie 2b? Dlaczego w
priorytecie 2b jest tylko dwdch
beneficjentéw? Czy w zwigzku z
maftg liczbg przyznanych dotacji
priorytet 2b spefnia swoje
zadania?

‘ Syntetyczna odpowiedz
Dla wielu NGO sg zbyt skomplikowane lub zbyt odlegte od

biezgcych potrzeb. Przy tak matej liczbie beneficjentéw
trudno moéwic o petnym wykorzystaniu potencjatu
priorytetu, dlatego potrzebne jest jego lepsze objasnienie i
przygotowanie organizacji do korzystania z tego typu
wsparcia.

Czy organizacje otrzymujgce
dotacje w priorytetach 3i 4
spetniajg kryteria definicyjne
mediow obywatelskich,
organizacji strazniczych i think
tankow obywatelskich? Na ile te
obszary ich dziatalnosci sg dla
beneficjentéw priorytetéw 3i 4
kluczowe?

Analiza potwierdza, ze Priorytety 3 i 4 byty kierowane do
organizacji dziatajgcych w tych obszarach i wspierajgcych
tego typu funkcje publiczne. Nie w kazdym przypadku
mozna zaktada¢ idealng jednorodnos¢ profilu, ale
zasadniczo dziatalnos$¢ beneficjentéw miesci sie w tych
polach funkcjonalnych.

W jakim stopniu projekty
dotychczas finansowane z
priorytetu 3 pozwolity osiggnac
cele postawione przed
priorytetem polegajace na
wzmocnieniu dziatalnosci
lokalnych organizacji strazniczych
i mediéw obywatelskich? Czy
organizacje dofinansowane w
pierwszych konkursach w
priorytecie 3 nadal dziatajg jako
organizacje straznicze i/lub media
obywatelskie i/lub prowadza
dziatalnos¢ wydawniczg?

Analiza wskazuje, ze projekty tego typu generowaty
wymierne efekty, m.in. utrzymanie i rozwéj mediéw
obywatelskich, unowoczesnienie komunikacji, wzrost
oddziatywania i wzmocnienie zaplecza organizacyjnego.
Mozna wiec uzna¢, ze priorytet 3 przyczyniat sie do
realizacji swoich celéw, zwtaszcza tam, gdzie wsparcie
taczyto rozwéj instytucjonalny z realng dziatalnoscia
publiczna. Co istotne, w wielu przypadkach wsparcie
zwiekszato szanse kontynuacji tego rodzaju dziatalnosci.

W jakim stopniu projekty
dotychczas finansowane z
priorytetu 4 pozwolity
wypracowac rezultaty w postaci
upowszechnienia wynikow
badan, wywierania wptywu na
decydentow? Czy organizacje
dofinansowane w pierwszych

Projekty finansowane z priorytetu 4 w znacznym stopniu
przyczynity sie do wypracowania rezultatéw zwigzanych z
upowszechnianiem wynikéw badan, dziatalnoscig
analityczng oraz oddziatywaniem na decydentéw i debate
publiczna. Z analizy wynika, ze wsparcie w ramach tego
priorytetu pozwolito organizacjom rozwing¢ kompetencje
analityczne, przygotowywac raporty, ekspertyzy,
rekomendacje oraz prowadzié dziatania informacyjne i
rzecznicze. Dzieki temu organizacje mogty w wiekszym
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konkursach w priorytecie 4 nadal

dziatajg jako think thanki
obywatelskie?

‘ Syntetyczna odpowiedz
stopniu uczestniczyé w procesach konsultacyjnych, debacie

publicznej oraz dziataniach wptywajacych na ksztatt polityk
publicznych. Mozna réwniez uznac, ze wsparcie przyczynito
sie do utrzymania i rozwoju dziatalnosci analitycznej i
eksperckiej tych organizacji w dtuzszej perspektywie,
poniewaz projekty wzmacniaty ich potencjat
instytucjonalny, kompetencje oraz zdolnos$¢ do
pozyskiwania kolejnych projektow i prowadzenia
dziatalnos$ci badawczej. W tym sensie priorytet 4 nie tylko
finansowat pojedyncze dziatania, ale wspierat rozwdj
Srodowiska think tankéw obywatelskich w Polsce i
zwiekszat ich role w systemie spoteczeristwa
obywatelskiego oraz w procesach tworzenia polityk
publicznych.

Czy w priorytecie 5 poza pomocg
dorazng wystepowato zjawisko
wykorzystywania dotacji do
doposazania organizacji lub
wymiany/modernizacji zasobow
materialnych organizacji? Jezeli
tak to jaka byta skala tego
zjawiska?

W priorytecie 5 poza pomocg dorazng wystepowaty
przypadki wykorzystywania dotacji na doposazenie
organizacji oraz modernizacje zasobéw materialnych,
jednak nie stanowito to dominujgcego celu wsparcia i
miato raczej charakter uzupetniajagcy wobec dziatan
interwencyjnych.

Zakupy sprzetu, wyposazenia biur, modernizacja
pomieszczen czy infrastruktury technicznej czesto byty
uzasadnione potrzebg utrzymania ciggtosci dziatalnosci
organizacji, przystosowania jej do nowych warunkow
funkcjonowania albo zwiekszenia odpornosci
organizacyjnej na sytuacje kryzysowe. W tym sensie
doposazenie nie byto celem samym w sobie, lecz Srodkiem
do zapewnienia mozliwosci dalszego $wiadczenia ustug,
prowadzenia dziatan spotecznych lub utrzymania
dziatalnosci organizacji w trudnych warunkach.

Jaka skale ma zjawisko
uzyskiwania dofinansowania na
realizacje tozsamych dziatan z
PROO i innych programow
NIWCRSO, a takze z réznych
priorytetdw w ramach PROO?

Zjawisko finansowania tozsamych dziatan z réznych
programow NIW-CRSO lub priorytetéw PROO nie ma
charakteru powszechnego ani systemowego. Organizacje
korzystajg z réznych zrédet finansowania, ale najczesciej
dotyczy to dziatarn komplementarnych, a nie identycznych.
Mozna jednak wskazaé, ze istnieje pewne ryzyko
czesciowego naktadania sie zakreséw wsparcia w
przypadku bardziej aktywnych beneficjentéow. Dlatego
zasadne jest monitorowanie tego obszaru i
doprecyzowanie zasad, aby ogranicza¢ ewentualne
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‘ Syntetyczna odpowiedz
dublowanie finansowania, przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwosci taczenia réznych form wsparcia.

Czy nalezy wdrozy¢ mechanizmy,
ktére zapobiegtyby ubieganiu sie i
uzyskiwaniu dofinasowania na
tozsame zadania lub ich czesci z
dwadch réznych priorytetéw PROO
lub z PROO i innych programéw
NIW-CRSO?

Nie ma wyraznych przestanek, ze zjawisko finansowania
tozsamych zadan z réznych priorytetéw PROO lub z
réznych programéw NIW-CRSO ma charakter powszechny,
dlatego wprowadzanie bardzo restrykcyjnych
mechanizmoéw nie wydaje sie konieczne. Bardziej zasadne
jest monitorowanie tego zjawiska oraz doprecyzowanie
zasad dotyczacych komplementarnosci wsparcia, tak aby
wyraznie rozréznié finansowanie dziatan tozsamych od
finansowania dziatan uzupetniajacych.

W praktyce organizacje czesto korzystajg z réznych zrédet
finansowania, realizujgc rézne elementy swojej
dziatalnos$ci, dlatego catkowite ograniczenie mozliwosci
ubiegania sie o srodki z réznych programéw mogtoby
niepotrzebnie ograniczy¢ rozwdj organizacji. Bardziej
wtasciwe wydaje sie wzmocnienie kontroli zakresu
finansowanych dziatan, lepsza wymiana informacji miedzy
programami oraz doprecyzowanie oswiadczen sktadanych
przez wnioskodawcdw, aby unikna¢ finansowania tych
samych dziatan z dwdch zrddet, przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci finansowania dziatan
komplementarnych.

Czy i w jakim stopniu system
instytucjonalny skutecznie
wspiera realizacje Programu? Czy
potrzebne sg dostosowania w
zakresie wsparcia
instytucjonalnego beneficjentéw?
W jakim stopniu dziatania
zwigzane z zarzadzaniem
Programem wptywaty na
skutecznos¢ i efektywnos¢
udzielanego wsparcia (tj.
harmonogram realizacji
projektéw, trafnos¢ doboru
projektow w kontekscie
generowanych efektow i

System instytucjonalny w duzym stopniu skutecznie
wspiera realizacje Programu, a sposéb zarzadzania
Programem ma istotny wptyw na skutecznos¢ i
efektywnos¢ wsparcia. Beneficjenci generalnie pozytywnie
oceniajg organizacje konkurséw, dostep do informacji oraz
wsparcie ze strony instytucji zarzagdzajgcej, a system
wyboru projektow zasadniczo pozwala wybierac projekty
przyczyniajgce sie do realizacji celéw Programu.
Jednoczesnie wskazywano na potrzebe pewnych
usprawnien, gtéwnie w zakresie harmonograméw
konkurséw, obcigzen administracyjnych oraz terminowosci
niektdrych proceséw. Nie byty to jednak bariery
uniemozliwiajace realizacje projektow, lecz raczej czynniki
wplywajace na ptynnosé realizacji i efektywnos$¢ wdrazania
Programu.
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realizowanych celéw, proces

wyboru, dziatania info-promo)?

‘ Syntetyczna odpowiedz

Czy nalezy wdrozy¢ dodatkowe
rozwigzania instytucjonalne w
celu zapewnienia wiekszej
skutecznosci i efektywnosci
realizacji interwencji? Jezeli tak,
to jakie rozwigzania przyczynia sie
do osiggniecia tego celu?

Wprowadzanie catkowicie nowych rozwigzan
instytucjonalnych nie wydaje sie konieczne, natomiast
zasadne jest dalsze usprawnianie i dopracowywanie juz
funkcjonujgcego systemu. Program funkcjonuje stabilnie i
skutecznie, dlatego wieksze znaczenie majg dziatania
doskonalgce niz zmiany systemowe.

W szczegdlnosci do zwiekszenia skutecznosci i
efektywnosci realizacji interwencji mogtoby przyczynic sie
lepsze planowanie harmonogramdw konkurséw i
ograniczanie kumulacji naboréw, dalsze upraszczanie
czesci procedur administracyjnych i sprawozdawczych,
wzmacnianie dziatan informacyjnych i szkoleniowych dla
whioskodawcéw oraz biezgce monitorowanie
wykorzystania alokacji i zainteresowania poszczegdélnymi
instrumentami.

Czy zasoby alokowane w NIW-
CRSO do obstugi PROO sg
wystarczajace? Czy wielkos¢
zespotu zajmujgca sie PROO w
Biurze Programoéw
Horyzontalnych jest
wystarczajgca?

Zasoby alokowane w NIW-CRSO do obstugi PROO s3
zasadniczo wystarczajace do realizacji Programu, jednak w
niektdrych okresach obcigzenie zespotu jest bardzo duze,
co wynika ze skali Programu oraz kumulacji proceséw
konkursowych i rozliczeniowych. Program obejmuje duzg
liczbe wnioskéw, umow i rozliczen, co powoduje znaczgce
obcigzenie administracyjne, zwtaszcza w okresach naboréw
i podpisywania umoéw.

Mozna wiec uzna¢, ze wielko$¢ zespotu jest wystarczajgca
do biezacej realizacji Programu, ale przy duzej liczbie
réownolegle prowadzonych konkurséw i projektédw system
dziata z wysokim obcigzeniem. W zwigzku z tym bardziej
niz zwiekszanie zatrudnienia istotne moze by¢ dalsze
usprawnianie organizacji pracy, planowania
harmonogramdw konkurséw oraz upraszczanie czesci
procedur, co pozwolitoby zmniejszy¢ obcigzenie
administracyjne i zwiekszy¢ efektywnosc obstugi Programu.

Czy dotychczas wprowadzane
byty zmiany rozwigzan
instytucjonalnych, ktore miaty
przyczynic sie do poprawienia
skutecznosci i efektywnosci
realizacji Programu? Jedli nie, to

W trakcie realizacji Programu wprowadzano zmiany i
dostosowania o charakterze organizacyjnym i
proceduralnym, ktére miaty na celu poprawe skutecznosci i
efektywnosci jego realizacji. Zmiany te nie miaty
charakteru fundamentalnej przebudowy systemu, lecz
polegaty raczej na stopniowym doskonaleniu zasad
realizacji konkursow, komunikacji z beneficjentami oraz
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Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

PROO

dlaczego? Jezeli tak, to jakie
przyniosty efekty?

‘ Syntetyczna odpowiedz

dostosowywaniu procedur do dos$wiadczen z wdrazania
Programu i zmieniajacych sie warunkéw zewnetrznych.
Wprowadzone modyfikacje przyczynity sie przede
wszystkim do usprawnienia procesu wdrazania Programu,
zwiekszenia przejrzystosci zasad konkursowych oraz
lepszego dostosowania instrumentéw wsparcia do potrzeb
organizacji. Pozwolity réwniez na wiekszg elastycznosé w
realizacji projektéw w sytuacjach nadzwyczajnych, takich
jak pandemia czy inne kryzysy. Mozna wiec uznac, ze
wprowadzane zmiany miaty raczej charakter ewolucyjny i
przyniosty pozytywne efekty w postaci usprawnienia
funkcjonowania Programu.

Czy sposdb prowadzenia
konsultacji spotecznych oraz
opiniowania regulaminéw
konkurséw przyczyniajg sie do
ulepszania przyjmowanych w
konkursach rozwigzan?

Sposob prowadzenia konsultacji spotecznych oraz
opiniowania regulaminéw konkurséw zasadniczo
przyczynia sie do ulepszania rozwigzan przyjmowanych w
konkursach, poniewaz umozliwia uwzglednianie
doswiadczen i potrzeb organizacji pozarzagdowych.
Konsultacje pozwalajg identyfikowaé problemy pojawiajgce
sie w trakcie realizacji programu, doprecyzowywac zapisy
regulamindéw oraz wprowadzac zmiany odpowiadajgce na
realne trudnosci wnioskodawcéw i beneficjentow.

Mozna uznaé, ze mechanizm konsultacji petni wazng
funkcje informacyjng i korygujaca, poniewaz umozliwia
stopniowe doskonalenie zasad konkursowych i
dostosowywanie programu do zmieniajgcych sie
warunkdéw oraz potrzeb sektora.

Czy dotychczas stosowany system
oceny i wyboru wnioskéw
zapewniat wybor wnioskéw, ktore
w najwiekszym stopniu
przyczynig sie do realizacji celow
programu? Czy w systemie oceny
i wyboru wnioskow nalezy
wdrozyé
dodatkowe/alternatywne
rozwigzania w celu zapewnienia
wytaniania wnioskow, ktore w
najwiekszym stopniu przyczynig
sie do realizacji celéw programu?

Dotychczas stosowany system oceny i wyboru wnioskéw
zasadniczo zapewniat wybor projektow, ktore przyczyniajg
sie do realizacji celéw programu, dlatego nie ma potrzeby
wprowadzania catkowicie nowych rozwigzan, lecz raczej
dalszego doskonalenia obecnego systemu. Z analizy
wynika, ze finansowane projekty w wiekszosci osiggaty
zaktadane rezultaty i przyczyniaty sie do wzmacniania
organizacji obywatelskich, co posrednio potwierdza, ze
system wyboru wnioskéw pozwalat wytania¢ projekty
wartosciowe i zgodne z celami Programu. Jednoczesnie
wskazywano, ze system oceny mégtby by¢ bardziej
przejrzysty z punktu widzenia wnioskodawcéw, szczegélnie
tych, ktdrzy nie otrzymali dofinansowania. Dlatego zamiast
wprowadzania alternatywnego systemu bardziej zasadne

wydaje sie wzmocnienie elementdéw takich jak informacja
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PROO

Pytanie badawcze ‘ Syntetyczna odpowiedz

zwrotna dla wnioskodawcéw, doprecyzowanie kryteridw

oceny, ograniczanie rozbieznosci ocen ekspertéw oraz
dalsze doskonalenie procedur oceny.

W jakim stopniu harmonogramy
konkursow i sposéb ich
organizacji sprzyjajg skutecznemu
wdrazaniu projektéw przez
beneficjentow? Jakie zmiany
nalezatoby wprowadzi¢ w
harmonogramach konkuréw i ich
organizacji, zeby usprawnic
przeprowadzanie konkurséw?

Harmonogramy konkurséw i sposéb ich organizacji
zasadniczo umozliwiajg skuteczne wdrazanie projektéw
przez beneficjentéw, jednak w pewnym stopniu wptywaja
na tempo realizacji projektéw oraz obcigzenie
organizacyjne zarowno po stronie beneficjentéw, jak i
instytucji wdrazajgcej. Z analizy wynika, ze gtéwnym
problemem nie byta sama konstrukcja konkurséw, lecz
raczej kumulacja naboréw i proceséw w niektérych
okresach, co powodowato duze obcigzenie organizacyjne,
wydtuzenie czesci procedur oraz presje czasowg przy
realizacji projektéw. W celu usprawnienia
przeprowadzania konkurséw zasadne bytoby przede
wszystkim bardziej réwnomierne roztozenie
harmonogramdéw nabordéw w czasie, zwiekszenie
przewidywalnosci terminéw konkurséw oraz wczedniejsze
informowanie o planowanych naborach.

Na ile terminowo realizowane s3
wyptaty dotacji dla beneficjentéw
PROO? Czy terminowos$¢ wyptat
ma wptyw na rezultaty projektéw
i stopien osiggniecia celéw
programu?

Wypftaty dotacji dla beneficjentéw PROO sg w wiekszosci
przypadkdw realizowane terminowo, a system
przekazywania sSrodkéw mozna ocenié jako funkcjonujacy
prawidtowo i wspierajacy realizacje projektéw. Organizacje
co do zasady byty w stanie realizowa¢ projekty zgodnie z
planem, a ewentualne opdznienia miaty raczej charakter
jednostkowy i nie wptywaty w sposdb istotny na osigganie
celéw programu.

Terminowos$¢ wyptat ma znaczenie dla ptynnosci
finansowej organizacji, jednak nie byta wskazywana jako
gtéwna bariera realizacji projektow. Mozna wiec uznac, ze
system finansowania i przekazywania srodkéw zasadniczo
sprzyja realizacji projektow i osigganiu zaktadanych
rezultatow, a jego funkcjonowanie nalezy ocenié
pozytywnie, przy jednoczesnym wskazaniu, ze utrzymanie
wysokiej terminowosci wyptat pozostaje waznym
elementem sprawnego wdrazania programu.

W jakim stopniu ,Wytyczne
promocji zadan publicznych
finansowanych lub
dofinansowanych z NIW-CRSO” sg

Wytyczne sg w duzym stopniu stosowane przez
beneficjentéw, a rozwigzania przyjete w systemie
instytucjonalnym umozliwiajg egzekwowanie obowigzkéw
informacyjnych. Beneficjenci sg Swiadomi obowigzkéw
zwigzanych z informowaniem o Zrddle finansowania i w
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V' rroO

stosowane przez Beneficjentéow?
Czy rozwigzania przyjete w
systemie instytucjonalnym
umozliwiajg skuteczne
egzekwowanie od Beneficjentow
wywigzywania sie z obowigzkow
informacyjnych?

‘ Syntetyczna odpowiedz

wiekszosci przypadkéw realizujg dziatania promocyjne
zgodnie z wytycznymi, w szczegdlnosci poprzez oznaczanie
materiatdow informacyjnych, stron internetowych,
publikacji oraz wydarzen logotypami i informacjg o
finansowaniu.

System instytucjonalny programu przewiduje mechanizmy
kontroli i rozliczania projektéw, w ramach ktérych
sprawdzane jest rOwniez wywigzywanie sie z obowigzkéw
informacyjno-promocyjnych. Dzieki temu instytucja
zarzgdzajgca ma mozliwos¢ egzekwowania stosowania
wytycznych, a obowigzki informacyjne stanowig
standardowy element realizacji projektéw finansowanych z
PROO. Mozna wiec uznaé, ze system umozliwia skuteczne
egzekwowanie tych obowigzkdw, a ich realizacja nie
stanowi istotnej bariery dla beneficjentéw, lecz jest jednym

ze standardowych elementdw realizacji projektéw.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan i analiz
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4. Wnioski i rekomendacje

Tabela 6. Wnioski i rekomendacje

Lp.

Whiosek

Zidentyfikowano znacznie
wiekszy popyt na dotacje
instytucjonalne (priorytet 1a) i
pomoc interwencyjng (priorytet
5) niz dostepne w tym obszarze
srodki. W efekcie wiele wysoko
ocenionych projektéw nie
otrzymuje wsparcia.
Jednoczesnie niektdre inne
priorytety (np. 1b — wktad
wtasny do projektow
zagranicznych, 2b — kapitat
zelazny) miaty niewykorzystane
budzety z powodu stosunkowo
niewielkiego zainteresowania.

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

Rekomendacja

Rekomenduje sie rozwazenie
wdrozenia cyklicznego
mechanizmu zarzadzania
alokacjq opartego o analize
wykorzystania instrumentéw
oraz przyczyn zréznicowanego
zainteresowania. Taki krok
zwiekszy liczbe organizacji
mogacych otrzymaé potrzebne
wsparcie rozwojowe i
kryzysowe.

Program Rozwoju

Organizacji

\

Adresat

rekomendacji

NIW-CRSO

Obywatelskich

PROO

Sposdb wdrozenia

Rekomenduje sie wprowadzenie
systematycznego mechanizmu
zarzadzania alokacjg srodkow,
obejmujgcego regularny przeglad danych
dotyczacych poziomu zainteresowania i
wykorzystania poszczegdlnych
instrumentow, a takze okreslenie jasnych
kryteridw i progdw podejmowania
decyzji o interwencji alokacyjnej (np. w
sytuacji wyczerpania alokacji przed
zakonczeniem naboru lub niskiego
poziomu jej wykorzystania). W ramach
dostepnych narzedzi zarzgdczych nalezy
rozwazy¢ wykorzystanie mechanizméw
przesuwania srodkdw, natomiast w
przypadku koniecznos$ci wprowadzenia
zmian o charakterze systemowym —
uruchomienie procedury aktualizacji
dokumentu programowego.

Termin

v
kwartat
2026r.
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Lp. Whniosek

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

Rekomendacja

Program Rozwoju

Organizacji

Adresat
rekomendac;ji

Obywatelskich

PROO

Sposdb wdrozenia

Termin

Zainteresowanie niektérymi
mechanizmami PROO — takimi
jak dotacje na wkfad wtasny do
projektow miedzynarodowych
(priorytet 1b) czy tworzenie
kapitatu zelaznego (priorytet
2a/2b) — pozostaje niewielkie.
Wielu potencjalnych
beneficjentéw rezygnuje z
aplikowania z powodu braku
wiedzy o tych instrumentach,
ograniczonych zasobéw
kadrowo-czasowych oraz
przeswiadczenia, ze sg one zbyt
skomplikowane lub dostepne
gtéownie dla wiekszych
organizacji

Rekomenduje sie utrzymanie i
wzmocnienie dziatan
informacyjno-promocyjnych
dla catego programu oraz
uruchomienie modutowej
,Sciezki edukacyjnej” dla
instrumentdéw finansowo-
specjalistycznych (w
szczegblnosci 2a/2b, a takze
modutu przygotowujgcego do
wspotpracy miedzynarodowej
w obszarze 1b). Dzieki temu
mniejsze podmioty lepiej
zrozumiejg korzysci ptynace z
mechanizméw 1b/2a/2b i
nabedg kompetencje
potrzebne do aplikowania.

NIW-CRSO

Rekomenduje sie wzmocnienie dziatan
informacyjno-edukacyjnych poprzez
wdrozenie spdjnego, rocznego planu
komunikacji, obejmujgcego
harmonogram naboréw oraz
powtarzalne ,okna” informacyjne.
Dziatania te powinny zosta¢ uzupetnione
o cykl edukacyjny — w szczegdlnosci w
obszarze priorytetéw 2ai2b —
realizowany w formie seminariéw i
webinariow eksperckich oraz kroétkich
publikacji tematycznych. W odniesieniu
do priorytetu 1b rekomenduje sie rozwéj
dziatan mentoringowych i warsztatowych
skoncentrowanych nie na aspektach
formalnych aplikowania, lecz na
przygotowaniu organizacji do udziatu w
projektach miedzynarodowych (w tym
budowaniu partnerstw, logice
projektowej, kwalifikowalnosci kosztow
oraz zapewnieniu wktadu wtasnego), a
takze rozwazenie wdrozenia Sciezki

\Y;
kwartat
2026r.
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NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

Rekomendacja

Program Rozwoju

Organizacji
Obywatelskich

PROO

\

Adresat
rekomendac;ji

Sposdb wdrozenia

Termin

przygotowawczej do aplikowania w
konkursach miedzynarodowych.
Jednoczesnie w komunikacji programu
nalezy wyraznie podkreslac specyfike
priorytetu 1b jako instrumentu
skierowanego do organizacji o
okreslonym potencjale, co pozwoli na
lepsze zarzadzanie oczekiwaniami
sektora.

W opinii beneficjentéw duzg
warto$¢ ma mozliwosc¢ dzielenia
sie doswiadczeniami i uczenia
od siebie nawzajem. Z badan
wynika, ze stworzenie
przestrzeni do sieciowania i

3. | wymiany dobrych praktyk
miedzy organizacjami
korzystajagcymi z PROO
dodatkowo wzmocnitoby efekty
programu. Organizacje, ktore
przeszty proces rozwoju
instytucjonalnego dzieki PROO,

Rekomenduje sie rozwdj
dziatan sieciujgcych i
upowszechniajgcych wiedze w
ramach PROO poprzez
tworzenie uporzagdkowanych i
dostepnych form wymiany
doswiadczen miedzy
beneficjentami, w tym w
obszarze fundraisingu i
budowania stabilnosci
finansowej. Dziatania te
powinny obejmowac cykliczne

NIW-CRSO

Rekomenduje sie rozwdj dziatan
sieciujgcych i upowszechniajgcych
wiedze poprzez organizacje wydarzen
sieciujgcych, ukierunkowanych przede
wszystkim na budowanie relacji oraz
wymiane doswiadczen miedzy
organizacjami, a nie wyfacznie na
prezentacje tresci. Rekomenduje sie
réwniez stworzenie ogdélnodostepnej,

cyfrowej biblioteki zasobdw, obejmujacej

m.in. studia przypadkdéw, wzory
dokumentow, checklisty oraz przykfady
rozwigzan. Szczegdlny nacisk potozony

v
kwartat
2026r.

Strona 1191z 125




Whiosek

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

Adresat

Rekomendacja

Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

1ta 2018-2030

PROO

Sposdb wdrozenia

rekomendac;ji

Termin

mogtyby inspirowac inne
podmioty i podpowiada¢, co
robi¢, by utrzymac rezultaty
projektu w dtuzszej
perspektywie. Tego typu
,miekkie” wsparcie, poza sama
dotacjg finansowa, zostatoby
wykorzystane dtugofalowo przez
caty sektor.

Jednoczesnie w trakcie badan
zidentyfikowano réwniez
rosngce znaczenie potrzeb
zwigzanych z fundraisingiem i
dywersyfikacjg Zzrédet
finansowania. Organizacje
wskazywaty, ze zdobycie
kompetencji w zakresie
pozyskiwania srodkéw
prywatnych, budowania relacji z
darczyncami oraz prowadzenia
kampanii fundraisingowych
staje sie jednym z kluczowych

spotkania dla uczestnikow
programu.

powinien zosta¢ na kwestie fundraisingu
i budowania stabilnosci finansowe;.
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Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

INIw g

Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

. . Adresat : .. .
Lp. Whniosek Rekomendacja .. Sposob wdrozenia Termin
rekomendac;ji
warunkow utrzymania trwatosci
efektow projektow.
Projekty byty planowane jako
odpowiedz na realne potrzeby i | Rekomenduje sie utrzymanie ) . L
i . . Utrzymanie podejscia umozliwiajgcego
problemy w otoczeniu podejscia umozliwiajgcego . i O .
o ) o ) beneficjentom samodzielne definiowanie
organizacji. Jak wykazata analiza, | beneficjentom samodzielne L ] o v
T o o ] o celoéw i rezultatow projektow wraz z
4. | beneficjenci samodzielnie definiowanie celow i NIW-CRSO ] . kwartat
. . R , o utrzymaniem wymogu logicznego
definiowali rezultaty, wskaznikii | rezultatow projektéow w o o 2026 .
. ) . uzasadnienia potrzeby realizacji
cele jakosciowe, co zwieksza oparciu o rozpoznane ) o
. . . zatozonych dziatan.
trafnos¢ i utatwia zarzadzanie potrzeby.
realizacja.
W toku badania Rekomenduje sie rozwazenie . o
. ) . ) Okresowa analiza obcigzenia pracg
zidentyfikowano okresowe dostosowania zasobdow i o o
. ) . zespotdw odpowiedzialnych za realizacje
kumulacje naboréw w ramach kadrowych zaangazowanych w , . o
. ] programoéw oraz — w miare mozliwosci —
réznych programoéw obstuge Programu PROO do Lo )
) ) ] . dostosowanie liczby etatow lub
realizowanych przez NIW, co skali oraz intensywnosci L . v
L ) ) o organizacji pracy do rzeczywistych
5. | wigze sie ze zwiekszonym realizowanych dziatan, w NIW-CRSO oo kwartat
T o . potrzeb, szczegdlnie w okresach
obcigzeniem pracownikow szczegblnosci w okresach . o o i 2026 .
o ) B i . zwiekszonej intensywnosci naboréw.
odpowiedzialnych za ich kumulacji naboréw w réznych ) i L .
i . Alternatywnie mozna rozwazy¢ dziatania
obstuge. W takich okresach programach. Jak wynika z . ) o .
. . , ] organizacyjne ograniczajgce kumulacje
konieczne jest réwnolegte przeprowadzonych badan, ) .
L , i L konkursow w czasie.
prowadzenie wielu procesow réwnolegta realizacja wielu
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NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoleczefistwa Obywatelskiego

Rekomendacja

Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

V' rrOO

Adresat , ..
Sposob wdrozenia

Termin

konkursowych i
administracyjnych, co moze
wptywad na sprawnosc realizacji
zadan oraz zwiekszad ryzyko
opdznien i przecigzenia
zespotéw.

konkurséw moze prowadzi¢ do
zwiekszonego obcigzenia
pracownikéw, co potencjalnie
wptywa na sprawnosc
proceséw wdrozeniowych.

rekomendac;ji

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Program Rozwoju
Organizacji
Obywatelskich

NIW

Narodowy Instytut Wolnosci
Centrum Rozwoju Spoleczedstwa Obywatelskiego
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Wykres 8. Czy rezultaty osiggniete dzieki dotacji PROO utrzymaty sie po zakoriczeniu

LT T o)V - - RPN 38
Wykres 9. Czy sytuacja Panstwa organizacji (i organizacji podobnych) zmienita sie istotnie od
czasu diagnozy potrzeb i wyzwan zawartej w Programie PROO (tj. od ok. 2018 roku)?.......... 44
Wykres 10. Czy zamierzajg Paristwo ponownie ubiega¢ sie o dotacje w ramach PROO w

(oY AY 74 (o3 o I S SURU 45
Wykres 11. W ramach PROO funkcjonuje Priorytet 5 przeznaczony na dotacje interwencyjne
w nagtych sytuacjach (np. kryzysy, losowe zdarzenia). Czy Pana/Pani zdaniem pomoc dorazna
z PROO zaspokaja realne potrzeby organizacji w sytuacjach kryzysowych?........ccccovvveeeeennnn. 52
Wykres 12. Jak oceniajg Panstwo dopasowanie oferty PROO (priorytetdw wsparcia) do
aktualnych potrzeb rozwojowych Panstwa organizacji? ........cccccceeeeiieicciiieeeee e 54
Wykres 13. W jakim stopniu zrealizowany projekt (lub projekty) przyczynit/y sie do rozwoju
Paristwa organizacji w nastepujacych obszarach? Srednia z ocen w skali 1-5, gdzie 1 = brak
wptywu, a 5 = bardzo duzy pOzytyWNY WPIYW ...ccooiiiiiiiiiiieei e e e 60
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Wykres 14. Czy kiedykolwiek rozwazaliscie Panstwo stworzenie kapitatu zelaznego dla swojej
(o] == 1 a4 Lol ISP 61
Wykres 15. Czy Pana/Pani organizacja w momencie uzyskiwania wsparcia spetniata w
Pana/Pani opinii kryteria definicyjne medidéw obywatelskich, organizacji strazniczych lub think
taNKOW ObYWaALtISKICRT? .....eeeeeeeeeee e e 68
Wykres 16. Czy Pana/Pani zdaniem obszary te byty kluczowe w dziatalnosci Panstwa

[oTo T [0 41T U ISP 69
Wykres 17. Czy obszary te sg istotne w prowadzonej aktualnie przez Pastwa dziatalnosci?. 69
Wykres 18. Czy projekt pozwolit Panstwu wypracowac rezultaty w postaci upowszechnienia
wynikdw badan, wywierania wplywu na decydentOw?..........ooeveiiieieiieee e 70
Wykres 19. Czy wsparcie oferowane w Priorytecie 5 PROO okazato sie realng i wymierna
pomocg dla Paniistwa organizacji w ramach zmagania sie z nagtymi i nieprzewidzianymi
74T AT 1141 PSSR 71
Wykres 20. Czy précz pomocy doraznej, wykorzystali Paristwo dotacje rowniez do
doposazania organizacji lub wymiany/modernizacji zasobéw materialnych organizacji?....... 72
Wykres 21. Czy aby wykorzysta¢ maksymalng kwote, o ktérg mozna aplikowac¢ w ramach
priorytetu 5 PROO dodaliscie Panstwo do kosztorysu pozycje, ktére s pomocne w wykonaniu
zadania, ale nie sg absolutnie NIEZDEANE? .........cuiriveeie e 73
Wykres 22. Czy Pana/Pani zdaniem wskazniki uzywane w PROO dobrze oddajg postepy w
0SIgZANIU CEIOW PrOSIAMU? ..oeveiiiiieeieiirieeee ettt e e e e e e eeeabre e e e e e e eeseenanraeeeeeeessesnnstssreaeeeeenns 77
Wykres 23. Jak ocenia Pan/Pani system instytucjonalny wspierajacy realizacje Programu
(dziatania NIW-CRSO jako operatora programu) w zakresie pomocy dla beneficjentéw? ...... 78
Wykres 24. W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem dziatania zwigzane z zarzgdzaniem
Programem (takie jak harmonogram konkurséw, sposdb wyboru projektéw, dziatania
informacyjne i promocyjne NIW-CRSO) wptywaty na skutecznosc i efektywnosé udzielanego
AT o T (ol T- SRR 79
Wykres 25. Czy uwaza Pan/Pani, ze nalezy wdrozy¢ dodatkowe rozwigzania/zmiany (np. nowe
formy wsparcia, zmiany w strukturze programu) w celu zapewnienia wiekszej skutecznosci i
efektywnosci realizacji PROO? ...ttt ettt e e e e seaaraee e e e e e s sesasbaaeeeeeeeeeas 81
Wykres 26. Jak oceniajg Paristwo proces sktadania wniosku i tryb konkurséw PROO, pod
katem przejrzystosci (transparentnosci i sprawiedliwosci przyznawania dotacji ze srodkéw

(o]0 o] [Tor 3 1Y/l o ) ISR RSP SRTRR 88
Wykres 27. Jak oceniajg Paniistwo proces sktadania wniosku i tryb konkurséw PROO, pod
katem tatwosci procesu aplikowania od strony techniczno-formalnej (dostepnos¢ informac;ji,
klarowne instrukcje wypetniania wniosku, uzytkowanie SODU)? .........cccovvvevvrvereeeeeeienicrneneen. 89
Wykres 28. Czy terminy ogtaszania konkurséw i harmonogramy naboréw w ramach PROO
sprzyjajg Pana/Pani zdaniem skutecznemu planowaniu i wdrazaniu projektéw przez
(o181 a1 (o] 1= SO ST PPOPPPPPN 91
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Wykres 29. Czy w Paristwa przypadku wystgpity jakies opdznienia w wyptacie przyznanego
AT ] o T Lol - SR 97
Wykres 30. Wszyscy beneficjenci PROO sg zobowigzani do stosowania sie do “Wytycznych
promocji zadan publicznych finansowanych lub dofinansowanych z NIW-CRSO” — czy mieli
Panstwo w tym obszarze jakie$ trudnNOSCi? ........cccvvieieiiiiie e e e 98

Strona 125z 125



