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Stowo wstepne

Rozwodj Il sektora wymaga budowania jego stabilnosci finansowe;j.
Jednym z elementdéw tworzgcych te stabilnos¢ jest zas zréznicowanie
zrodet finansowania organizacji pozarzgdowych. Wsrod réznych
dostepnych zZrddet istotng czescig przychoddéw organizacji mogg by¢
srodki prywatne przekazywane przez osoby indywidualne i firmy, ktére
chca finansowo wspierac dziatalnos¢ spoteczna.

Niestety w poréwnaniu z innymi panstwami polska filantropia pozostaje
nadal na dosc¢ niskim poziomie. Jezeli chcemy dazyc¢ do zwiekszenia
stabilnosci finansowej organizacji pozarzgdowej, konieczne jest wiec
podjecie dziatan stymulujgcych spoteczne zaangazowanie finansowe
0sob i firm prywatnych.

Rozwigzania w tym obszarze powinny by¢ podejmowane w oparciu na
sprawdzonych danych, w tym wyniki badan naukowych analizujgcych
dziatalnos¢ filantropijng. Niniejszy Raport jest krokiem w tym kierunku.
Prezentuje on dane zastane, dotyczgce dwdch kluczowych obszardéw:
filantropii indywidualnej oraz korporacyjnej. Analizuje takze problemy
dotyczace filantropii z punktu widzenia organizacji pozarzgdowych
starajgcych sie o wsparcie finansowe. Wreszcie, Raport identyfikuje luki
w dotychczasowej wiedzy i tym samym wyznacza obszary dalszych
badan na temat filantropii.

Raport moze by¢ wiec cennym zrédtem wiedzy dla organizaciji
pozarzgdowych, decydentéw i oséb zainteresowanych wspieraniem
dziatalnosci spotecznej. Co wiecej, moze by¢ on punktem wyjscia do
realizacji kolejnych badan majgcych na celu lepszg diagnoze stanu
filantropii w Polsce oraz ocene réznych rozwigzan wspierajgcych jej
rozwaj.

Zapraszam do lektury!

Adela Gasiorowska
Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO






Streszczenie

Celi zakres analizy

Celem niniejszego opracowania jest przyjrzenie sie stanowi wiedzy
dotyczacej filantropii w Polsce oraz zidentyfikowanie obszardw,

w ktérych podjecie dziatan pozwoli zwiekszy¢ jej skale. Analiza obejmuje
wszystkie formy przekazywania wsparcia finansowego na cele spoteczne,
realizowane zaréwno przez osoby fizyczne, jak i prawne.

Filantropia rozumiana jest tu w wezszym, operacyjnym sensie — jako
dobrowolne przekazywanie wtasnych srodkéw finansowych, a nie
Swiadczen rzeczowych czy w postaci czasu pracy (wolontariatu).

Z obszaru zainteresowania wytgczony zostat takze mechanizm odpisu
1,5% podatku PIT, gdyz traktowany jest on przez autoréw opracowania
jako forma budzetu partycypacyjnego, a nie indywidualnej darowizny.
Takie rozumienie filantropii wynika z celu analizy — stworzenia podstaw
do planowania i podejmowania strategicznych dziatan wspomagajacych
rozwdj finansowego wspierania celdw spotecznie uzytecznych w Polsce.

Zakres analizy obejmuje trzy gtowne formy filantropii: indywidualng,
korporacyjng oraz instytucjonalng (z perspektywy organizacji
spotecznych). Punktem odniesienia sg lata 2019-2025, co pozwala
uchwyci¢ wptyw wydarzen o charakterze kryzysowym — pandemii
COVID-19 i wojny w Ukrainie — na postawy obywateli i skale
Zaangazowania spotecznego. W opracowaniu czesciowo uwzgledniono
réwniez dane wczesniejsze, pozwalajgce na identyfikacje trendéw
diugookresowych.

Opracowanie wykorzystuje dostepne zrodta krajowe i miedzynarodowe,
w tym raporty badawcze, dane administracyjne oraz przyktady rozwigzan
systemowych wspierajgcych rozwdj filantropii w innych krajach.
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Filantropia w Polsce
Filantropia indywidualna

Analizowane zrddta danych i raporty badawcze wskazujg, ze od

59% do 73% Polek i Polakow deklaruje przekazywanie pieniedzy na

cele dobroczynne. Od 51% do 53% osdb podaje, ze udzielito wsparcia
finansowego bezposrednio organizacjom spotecznym w ciggu ostatnich
12 miesiecy. Regularne, powtarzalne dotacje stanowig niewielki odsetek:
dotyczg 4-10% populacji.

Dane podatkowe gromadzone przez Ministerstwo Finanséw pokazujg
wzrost tgcznej kwoty odliczen zwigzanych z przekazaniem darowizn na
cele pozytku publicznego, ale korzysta z nich tylko okoto 2% podatnikow.
Dostepne informacje publiczne o stosowaniu odliczen nie pozwalajg
jednak oszacowacd realnej tgcznej wartosci darowizn przekazywanych

w skali kraju.

Dane z badan sondazowych umozliwiajg jedynie przyblizone
oszacowanie tych wartosci. Wiekszos¢ darczyncow przekazuje
relatywnie niewielkie kwoty — w przypadku 86% osOb suma

darowizn przekazanych w ciggu dwodch lat poprzedzajgcych badanie

nie przekroczyta 1 tys. zt rocznie. Widac¢ jednak, ze deklarowana wartos¢
wzrosta na przestrzeni okresu objetego analizg. Szacunki ekonomiczne
sugerujg, ze w czasie trzech pierwszych miesiecy eskalacji wojny

w Ukrainie w 2022 r. skala prywatnej pomocy Polakoéw mogta siegnac

10 mld zt. Wskazuje to na duzy, cho¢ trudny do precyzyjnego uchwycenia,
potencjat finansowy filantropii indywidualnej w Polsce.

Najczesciej wspierane obszary to: zdrowie, pomoc humanitarna

i zwierzeta. Filantropia w Polsce ma gtéwnie charakter

empatyczny i reaktywny, a rzadziej systemowy - rzadko obejmuje

np. dziatania na rzecz praw cztowieka, kultury czy wspdlnot lokalnych.

Najsilniejszg motywacjg do udzielania wsparcia pozostajg przekonania
moralne i emocjonalne, przejawiajgce sie w deklarowanej checi
pomagania innym. Natomiast gtdwng barierg sg ograniczone zasoby
finansowe. Znaczgca przeszkodg jest tez niski poziom zaufania do
organizacji spotecznych — 13-25% osdb im nie ufa, a niemal potowa
obawia sie nieefektywnego wykorzystania srodkow. W zwiekszeniu
skali wsparcia nie pomaga tez brak wiedzy o wiarygodnych odbiorcach
pomocy, ktéry dotyczy 10-12% badanych.

Filantropia osob zamoznych

Wiedza o filantropii os6b zamoznych jest bardzo ograniczona, opiera
sie wytgcznie na badaniach jakosciowych. Te wskazujg, ze w Polsce ma
ona raczej tradycyjny charakter — dominuje wsparcie edukaciji, kultury

i zdrowia. Coraz czesciej jednak mtodsze pokolenie filantropdw kieruje
sie checig wptywania na zmiany systemowe i zwiekszenia efektywnosci
dziatan. Bariery w rozwoju tego rodzaju aktywnosci dobroczynnej to
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m.in. brak wiedzy, jak prowadzi¢ skuteczng filantropie, oraz obawy przed
negatywnym odbiorem spotecznym.

Filantropia korporacyjna

Filantropia firm obejmuje dobrowolne przekazywanie srodkéw na cele
spoteczne, gtdwnie za posrednictwem organizacji pozarzgdowych.

Nie dysponujemy obecnie danymi poréwnywalnymi z badaniami
dotyczacymi filantropii indywidualnej, czyli reprezentatywnymi
badaniami ankietowymi wsrdd przedsiebiorstw, ktére pozwalatyby
okresli¢ odsetek firm wspierajgcych finansowo cele spoteczne. Gtdwnym
dostepnym wskaznikiem pozwalajgcym na oszacowanie skali filantropii
korporacyjnej — cho¢ bardzo niedoskonatym — sg informacje o wartosci
odliczen darowizn przekazanych przez podatnikéw CIT na cele pozytku
publicznego. Dane te wskazujg, ze z mozliwosci odliczenia darowizn
korzysta w przyblizeniu 6 tys. podatnikow CIT (okoto 1% wszystkich firm).
Wartosc¢ odliczen w 2022 r. osiggneta rekordowy poziom 1,34 mid zt, co
wigzato sie z mobilizacjg biznesu po pandemii i w czasie eskalacji wojny
w Ukrainie.

Najbardziej rozwinigetg formga filantropii biznesowej sg fundacje
korporacyjne — w 2023 r. dziatato ich ponad 200, gtdwnie w sektorze
finansowym, energetycznym i FMCG. taczny budzet 35 najwigkszych
fundacji przekroczyt 750 min zt.

Cele dziatalnosci podejmowanej przez te podmioty sg zbiezne z tymi,
ktore sg najchetniej wspierane w ramach filantropii indywidualnej.

A zatem filantropia korporacyjna w Polsce w duzej mierze pozostaje
zakorzeniona w etosie empatii i solidarnosci, a relatywnie rzadko
podejmuje kontrowersyjne lub systemowo ztozone tematy, jak prawa
cztowieka czy réwnosc pfci.

Gtowne wyzwania fundacji korporacyjnych to obcigzenia administracyjne,
brak przejrzystych regulacji podatkowych oraz brak danych o efektach
ich dziatan. Organizacje te zmagaja sie tez z napieciem miedzy misja
spoteczng a interesami firmy fundatora. Z drugiej strony, obserwuje sie
rozwoj podejscia opartego na wartosciach ESG — co moze w przysztosci
wzmochic¢ trwatosc¢ i dtugofalowy rozwdj filantropii biznesowej w Polsce.

Filantropia a organizacje spoteczne

Filantropia indywidualna i korporacyjna stanowig coraz istotniejsze zrodta
finansowania organizacji spotecznych —juz 54% fundacji i stowarzyszen
korzysta z darowizn od osdb prywatnych, a 39% ze wsparcia
przekazywanego przez firmy. Przecietne kwoty pozyskane w ten sposob
rosng — poszczegolne instytucje otrzymujg przecietnie (mediana) w skali
roku odpowiednio 6 tys. zti 8 tys. zi, a taczny udziat Srodkéw prywatnych
w budzetach organizacji pozarzadowych wzrést do 26% w 2023 r. Tym
samym filantropia indywidualna stanowi juz drugie co do wartosci zrodto

NIW
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Filantropia w Polsce

przychodow fundacji i stowarzyszen — po zrodtach samorzgdowych,

a przed zrédtami administracji rzgdowej. Jednak dziatania fundraisingowe
prowadzi jedynie 40% z nich, a najczesciej opierajg sie one na relacjach
osobistych.

Dane wskazujg, ze z perspektywy organizacji filantropia w ostatnich
latach miata wyraznie reaktywny charakter — gwattowny wzrost
znaczenia darowizn odnotowano w momentach kryzysowych, takich jak
pandemia COVID-19 czy petnoskalowa wojna w Ukrainie. Nie jest pewne,
czy trend w postaci zwiekszenia znaczenia filantropii dla budzetow
organizacji spotecznych utrzyma sie w dtuzszej perspektywie. Dla
sektora pozarzgdowego kluczowym wyzwaniem pozostaje utrwalenie
pozytywnych nawykéw darczyncow i przeksztatcenie spontanicznej
pomocy w stabilny, powtarzalny model wspierania dziatan spotecznych.
Ograniczeniem rozwoju filantropii wsrod organizacji pozostajg gtéwnie
niewielkie zasoby kadrowe i kompetencyjne w obszarze fundraisingu.

Luki w wiedzy

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano luki w informacjach
dotyczacych filantropii w Polsce. Brakuje:

B cyklicznych, poréwnywalnych badan skali i motywacji filantropii
indywidualnej, wykraczajgcych poza mechanizm odpisu 1,5% podatku
PIT;

B danych na temat znajomosci ulg podatkowych i nowych form
wspierania celdow spotecznych;

B badan dotyczacych filantropii przedsiebiorcéw i oséb zamoznych;

B reprezentatywnych danych na temat filantropii korporacyjnej — liczb
i typow firm przekazujgcych darowizny;

B analiz skutecznosci fundraisingu i przejrzystosci dziatania
w organizacjach pozarzgdowych.

Rekomendacje dotyczace badan filantropii na potrzeby stratedgii jej
rozwoju

Aby stworzy¢ solidne podstawy dla strategii rozwoju filantropii
w Polsce, rekomenduje sie przeprowadzenie badan uzupetniajgcych
zidentyfikowane luki w wiedzy. Powinny one objg¢ nastepujgce elementy:

1. Pogtebione badanie sondazowe Polek i Polakéw — pozwoli ono
precyzyjnie zdefiniowac i zmierzy¢ skale filantropii finansowej
(z wytgczeniem odpisu 1,5% podatku PIT), umozliwi ocene
znajomosci dostepnych form wsparcia, sprawdzi poziom wiedzy
o zachetach podatkowych oraz czestotliwos¢ korzystania
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z odpisow darowizn w rozliczeniu PIT; pozwoli tez przeanalizowac
czynniki motywujgce i bariery, ktére utrudniajg bardziej
systematyczne angazowanie sie w pomoc.

2. Badania dotyczace przedsiebiorcow (dwa warianty):

a. Booster przedsiebiorcow w badaniu ogdlnopolskim — umozliwi
pogtebienie wiedzy o motywacjach, praktykach i barierach
ograniczajgcych aktywnos¢ dobroczynng oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg, pozwoli spojrze¢ na filantropie
z perspektywy wtascicieli firm, ale nie umozliwi oszacowania
petnej skali tego zjawiska w biznesie.

b. Reprezentatywne badanie przedsiebiorstw (rekomendowany
wariant) — dostarczy najbardziej wartosciowych danych
o zasiegu filantropii firm, strukturze branzowej i regionalnej
oraz wartosci przekazywanych darowizn, umozliwi poréwnanie
firm zaangazowanych i niezaangazowanych w dziatalnosc
dobroczynng, identyfikacje potencjatu rozwoju filantropii
korporacyjnej oraz lepsze rozumienie strategii i procesow
decyzyjnych; pozwoli tez zdiagnozowac poziom wiedzy
0 narzedziach podatkowych i formalnych mechanizmach
wsparcia (np. odpisach od CIT).

3. Inne badania i analizy danych administracyjnych:

studia przypadkdéw pokazg réoznorodne modele filantropii
praktykowane przez osoby zamozne, MSP i duze korporacje;

wywiady indywidualne z przedsiebiorstwami pozwolg pogtebi¢ wiedze
o barierach, obawach i potrzebach firm w zakresie filantropii;

dalsza analiza danych z Ministerstwa Finansow pozwoli ustali¢
skale darowizn uwzglednianych w ramach CIT, typy najczesciej
angazujacych sie firm i dynamike zjawiska;

systematyczne sledzenie badan organizacji pozarzgdowych umozliwi
ocene roli filantropii w budzetach NGO oraz planowanie dziatan
w zakresie fundraisingu;

warto rozwazy¢ dedykowane badanie fundraisingu, aby lepigj

zrozumiec¢ skutecznosc réznych metod i potrzeby kompetencyjne
organizacji.

NIW






Wstep

Celem niniejszego opracowania jest zebranie, uporzgdkowanie

i krytyczna analiza istniejgcej wiedzy na temat filantropii w Polsce -
zarowno indywidualnej, jak i korporacyjnej; prowadzonej w sposob
bezposredni, jak i zinstytucjonalizowany — a takze zidentyfikowanie
obszardow, w ktérych potrzebne sg dalsze dziatania badawcze

i analityczne. Publikacja ta ma stworzy¢ merytoryczng podstawe do
projektowania dziatan wspomagajgcych rozwéj finansowego wsparcia
inicjatyw spotecznych. Raport daje takze oparte na dostepnej wiedzy
ramy do zbudowania wspolnego punktu odniesienia — zarowno
definicyjnego, jak i diagnostycznego - ktéry pozwoli w kolejnych krokach
opracowac spodjng, opartg na danych strategie wspierania filantropii
w Polsce.

Dokument sktada sie z kilku czesci. W pierwszej przedstawiono
definicje i formy filantropii oraz omdéwiono ich rozumienie w literaturze

i badaniach. Na tym etapie dokonano tez przeglagdu podstawowych
ram prawnych okreslajgcych funkcjonowanie filantropii w naszym kraju.
Kolejne rozdziaty koncentrujg sie na syntetycznym przedstawieniu
dostepnych danych na temat filantropii indywidualnej (w tym osdb
zamoznych) oraz korporacyjnej, a takze opisujg perspektywe organizacji
pozarzgdowych jako gtéwnych odbiorcéw wsparcia. Nastepnie
zaprezentowano widoczne po analizie danych zastanych Iuki w wiedzy
oraz propozycje dalszych badan, ktére wspomniane braki majg pomoc
wypetni¢, stanowigc jednoczesnie podstawe do budowy spdjnego
systemu monitorowania filantropii w Polsce. Przydatne w realizacji
tego ostatniego zadania moze sie okazac zestawienie przyktaddéw
réznorodnych rozwigzan wspierajgcych rozwoj filantropii w innych
krajach, ktére jest zawarte w jednej z ostatnich czesci raportu. Na
koncu opracowania znajduje sie lista zrédet i materiatdw stanowigcych
podstawe analizy — obejmuje raporty krajowe i miedzynarodowe, wyniki
badan empirycznych oraz opracowania eksperckie.



Filantropia w Polsce
Definicja i formy filantropii

Filantropia to jedno z tych ztozonych i wielowymiarowych poje¢, ktére

w literaturze i praktyce bywa rozumiane bardzo réznie. Czesto naktadajg
sie na nig terminy takie jak dobroczynnos¢ czy dziatalnos¢ charytatywna,
choc nie sg one tozsame.

Filantropia a dobroczynnos¢

W raporcie Filantropia w Polsce. Jak angazujg sie przedsiebiorcy

i ich rodziny wydanym przez Fundacje EFC i Polskg Rade Biznesu[1]
podkresla sie, ze cho¢ pojecia filantropia i dobroczynnosé¢ bywaja
uzywane zamiennie, rdznig sie one zaréwno intencja, jak i sposobem
dziatania. Dobroczynnos¢ ma zazwyczaj charakter krotkookresowy

i reaktywny — stanowi odpowiedz na biezgce potrzeby, czesto
emocjonalng i spontaniczng (np. pomoc osobom w kryzysie). Filantropia
natomiast jest definiowana jako dziatanie przemyslane i zaplanowane,
ukierunkowane na rozwigzywanie przyczyn problemow spotecznych,

a nie bedace tylko tagodzeniem ich skutkdw. W tym sensie stanowi
ona nie tyle akt pomocy, ile forme inwestycji spotecznej. Jak ttumacza
autorzy raportu — wspotczesne rozumienie filantropii coraz wyrazniej
odchodzi od utozsamiania jej z dobroczynnoscig. Przesuniecie akcentu
z dziatan spontanicznych ku planowym i zorientowanym na wptyw

jest jedng z najwazniejszych zmian w globalnym i polskim dyskursie

o filantropii ostatnich lat.

Definicje filantropii stosowane w badaniach i opracowaniach

Wydana przez Narodowy Instytut Wolnosci rozprawa doktorska

Michata Motki pt. Dziatalnosc filantropijna w Polsce. Zagadnienia
administracyjnoprawne [2] zaznacza, ze ,W polskim porzgdku prawnym
nie znajdziemy definicji legalnej pojecia filantropii. W ustawodawstwie
pojawia sie jedynie termin dobroczynnosé, ktéry nie zostat przez
ustawodawce zdefiniowany”. Autor wyraznie odrdznia filantropie od
innych form zaangazowania spotecznego — takich jak wolontariat,
spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu (CSR) oraz sponsoring - wskazujac,
ze jej wyrdznikiem jest dobrowolnosc i intencjonalnosc.

Z kolei wspomniany raport Fundacji EFC przyjmuje, ze filantropia
obejmuje zaplanowang i konsekwentng dziatalnos¢ spoteczng,

1 A. Sawczuk, Filantropia w Polsce. Jak angazujg sie przedsigbiorcy i ich
rodziny, Edukacyjna Fundacja im. Romana Czerneckiego (Fundacja EFC), Polska
Rada Biznesu, Warszawa 2021, https://prb.pl/wp-content/uploads/2022/09/
RaportFilantropiaWPolsceEFC_PRB_Filantropea-3.pdf.

2 M. Motka, Dziatalnosé filantropijna w Polsce. Zagadnienia administracyjnoprawne,
Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
Warszawa 2024, https://niw.gov.pl/czytelnia/dzialalnosc-filantropijna-w-polsce-
zagadnienia-administracyjnoprawne/.
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prowadzong przez osoby lub instytucje z zamiarem wywarcia trwatego
wptywu spotecznego. Nie ogranicza sie ona wytgcznie do przekazywania
srodkow finansowych, lecz moze réwniez obejmowac dzielenie sie
wiedzg, czasem czy relacjami. W tym ujeciu filantropia stanowi szersze
pole solidarnosci spotecznej, ktére wykracza poza tradycyjny sektor
non profit. Przejawia sie zarobwno w dziataniach instytucjonalnych, jak

i w codziennych gestach - od lokalnych inicjatyw po swiadome wybory
konsumenckie, uwzgledniajgce dobro srodowiska i spotecznosci
lokalnych. Cho¢ nie wszystkie te dziatania sg formalnie klasyfikowane
jako filantropia, autorzy raportu Fundacji EFC podkreslaja, ze wraz

Z rozwojem kultury zaangazowania obywatelskiego mogg one z czasem
stac sie jej integralng czescia.

W niektérych analizach, zwtaszcza realizowanych przez osrodki
komercyjne (np. Kantar, CBOS), filantropie ttumaczy sie jako ogdine
pomaganie innym, obejmujgce zaréwno darowizny pieniezne, jak

i rzeczowe, udziat w zbiérkach publicznych, a niekiedy takze wolontariat.
W tego typu badaniach kategoria ,darowizny” jest czesto tgczona

z mechanizmem odpisu 1% lub 1,5% podatku PIT, co sprawia, ze
uzyskiwane wskazniki poziomu zaangazowania sg relatywnie wysokie,
ale trudne do poréwnania z analizami obejmujgcymi wytgcznie przekazy
finansowe ,,z wiasnej kieszeni”.

Z kolei w badaniach o bardziej precyzyjnym charakterze — takich

jak projekty realizowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor i Forum
Darczyncow, niektére badania poswigcone filantropii indywidualnej

czy w pewnym zakresie badania dotyczgce aktywnosci obywatelskiej
Instytutu Spraw Publicznych - stosowane sg definicje wezsze i bardziej
ukierunkowane na pomoc finansowa. Filantropia rozumiana jest tu

jako dobrowolne przekazywanie srodkéw pienieznych osobom lub
organizacjom, z wytgczeniem odpisu 1,5% podatku, daréow rzeczowych
i pracy wolontariackiej. W tych badaniach wykorzystywane bywa tez

pytanie o wybrane, bardziej konkretne formy filantropii, np. crowdfunding.

Niektdre opracowania, zwtaszcza miedzynarodowe (np. Charities Aid
Foundation), proponujg definicje posrednie, obejmujgce wszystkie akty
dobrowolnego przekazywania zasobdw na cele spoteczne, przy czym
w klasyfikacjach porownawczych poszczegodlne formy (darowizny
pieniezne, rzeczowe, wolontariat) sg analizowane jako oddzielne
komponenty aktywnosci filantropijne;j.

Formy filantropii wyrézniane w literaturze

W polskim i miedzynarodowym kontekscie filantropia wystepuje w wielu
formach. Chyba najbardziej powszechng jej postacia jest filantropia
indywidualna, obejmujgca bezposrednie przekazywanie przez osoby
prywatne srodkow lub wsparcia organizacjom spotecznym, inicjatywom
lokalnym lub ludziom w potrzebie. Moze przybiera¢ wiele form - od
jednorazowych darowizn po regularne wspieranie organizacji. W praktyce
realizuje sie jg za posrednictwem réznych kanatéw, takich jak przelewy
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bankowe, zbidrki publiczne, kampanie w mediach spotecznosciowych,
akcje SMS-owe, programy lojalnosciowe, platformy crowdfundingowe
czy wydarzenia charytatywne.

Szczegolng forma filantropii indywidualnej jest filantropia oséb
zamoznych (high-net-worth philanthropy), obejmujgca dziatania ludzi
dysponujgcych znacznymi zasobami finansowymi, ktorzy decydujg sie
przeznaczac czes¢ swojego majatku na cele spoteczne. W odrdznieniu
od typowych darczyncow indywidualnych ich aktywnos¢ ma czesto
charakter strategiczny i dtugofalowy — poza wsparciem bezposrednim
moze by¢ realizowana poprzez wtasne fundacje rodzinne, fundusze
tematyczne lub programy grantowe.

Z kolei cytowany juz raport Fundacji EFC klasyfikuje formy filantropii
wedtug stopnia instytucjonalizacji i rodzaju zaangazowania. Autorzy
wskazujg, ze w globalnym kontekscie najbardziej rozpoznawalng forma
pozostaje filantropia instytucjonalna, prowadzona bezposrednio przez
przedsiebiorstwa (np. poprzez wspieranie okreslonych organizacji
spotecznych lub fundowanie stypendidéw) albo przez powotane

w tym celu fundacje korporacyjne. Autorzy raportu wspominajg, ze
coraz wiekszg popularnosc¢ zdobywajg rowniez fundusze filantropijne
(donor-advised funds), ktére umozliwiajg osobom prywatnym
prowadzenie dziatan dobroczynnych bez koniecznosci zaktadania
wiasnej fundacji — w Stanach Zjednoczonych jest to jeden z gtédwnych
mechanizmdw wspierania celdow spotecznych. Do nowoczesnych form
filantropii w opracowaniu zalicza sie réwniez venture philanthropy, czyli
model inspirowany logikg venture capital — inwestowania w rozwgj
mtodych, innowacyjnych przedsiewzie¢ z potencjatem wzrostu.

W kontekscie spotecznym oznacza to inwestowanie w organizacje

i inicjatywy spoteczne z perspektywg dtugofalowego wptywu, przy
réwnoczesnym wsparciu ich zdolnosci instytucjonalnych, a nie tylko
finansowanie dziatan biezgcych. Autorzy wskazujg, ze filantrop

w tym modelu zachowuje sige jak inwestor spoteczny — interesuje go
skalowalnos¢, trwatos¢ i efektywnos¢ oddziatywania.

Definicja filantropii i perspektywy przyjete w analizie

Podsumowujgc, w praktyce badawczej filantropia najczesciej
definiowana jest jako szerokie spektrum dobrowolnych dziatan
wspierajgcych cele spoteczne — od przekazywania pieniedzy i débr
rzeczowych po udziat w zbidrkach i odpisy podatkowe. Na potrzeby
niniejszej analizy przyjmujemy jednak waskie, operacyjne rozumienie
pojecia filantropii, wynikajgce z jej celu — opracowania podstaw do
planowania i podejmowania strategicznych dziatan wspomagajgcych
rozwoj finansowego wsparcia celéw spotecznie uzytecznych w Polsce.
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Filantropia w rozumieniu przyjetym przez autoréow tego
opracowania oznacza zatem dobrowolne przekazywanie
wtasnych srodkéw finansowych — zaréwno przez osoby fizyczne,
jak i prawne — na cele spoteczne, realizowane najczesciej

za posrednictwem organizacji pozarzadowych (fundacji,
stowarzyszen, w tym organizacji pozytku publicznego).

Tym samym w analizowanym ujeciu filantropia nie obejmuje:
B przekazywania daréw rzeczowych,
B pracy w formie wolontariatu,

B korzystania z mechanizmu odpisu 1,5% podatku PIT, ktory —jak
przyjmujemy — jest raczej rodzajem powszechnego budzetu
partycypacyjnego, a nie indywidualnym aktem darowizny.

Tak zawezona definicja pozwala skoncentrowac sie na finansowym
wymiarze wsparcia celéw spotecznych, rozumianym jako przeptyw
prywatnych srodkéw pienieznych z sektora indywidualnego

i korporacyjnego do organizacji obywatelskich. Celem tego zawezenia
nie jest pomniejszenie znaczenia innych form zaangazowania
spotecznego, lecz zapewnienie precyzji analizy i mozliwosci wyciggania
wnioskow dotyczgcych mechanizméw finansowania oraz potencjalnych
dziatan systemowych wspierajgcych rozwoj filantropii w naszym kraju.

W opracowaniu analizujemy zjawisko filantropii w Polsce w trzech
gtdwnych wymiarach:

1. Filantropia indywidualna - dotyczgca osdb fizycznych, ktére
przekazujg srodki finansowe na cele spoteczne. Obejmuje zaréwno
darowizny jednorazowe, jak i regularne wptaty oraz filantropie oséb
zamoznych.

2. Filantropia korporacyjna — obejmujgca dziatania przedsiebiorstw,
ktore przekazujg czesé swoich zyskéw lub zasobdw finansowych
na projekty spoteczne, czesto poprzez fundacje korporacyjne,
programy grantowe lub partnerstwa z organizacjami
pozarzgdowymi.

3. Filantropia z perspektywy odbiorcow wsparcia — odnoszaca
sie do funkcjonowania organizacji spotecznych, ktdre pozyskuja,
zarzadzajg i dystrybuujg srodki pochodzace od darczyncow
indywidualnych i instytucjonalnych. Ten wymiar pozwala analizowacd
zarowno skale finansowania, jak i zdolno$¢ sektora obywatelskiego
do absorpcji sSrodkdw, jego przejrzystosc i profesjonalizacje.
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Zakres czasowy

Analiza obejmuje okres od 2019 r. do 2025 r., co pozwala uchwyci¢
wptyw istotnych wydarzen spotecznych i gospodarczych — takich

jak pandemia COVID-19 czy petnoskalowa wojna w Ukrainie — na
skale i charakter filantropii w Polsce. Uwzgledniamy takze dane

i zjawiska z wczesniejszych lat, gdy jest to niezbedne do identyfikacji
dtugofalowych trendow.

Dla lepszego zrozumienia kontekstu polskiego przywotujemy réwniez
rozwigzania i modele stosowane w innych krajach, ktére moga stanowic¢
inspiracje dla rozwoju krajowych mechanizmow wsparcia — w tym
zachety podatkowe czy programy edukacyjne.

Ramy prawne filantropii w Polsce
Kwestie terminologiczne

Legalna definicja filantropii nie zostata wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego [3]. Pojawia sie natomiast termin ,dobroczynnosc¢”,
ktory zastosowano w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych [4]. Zwalnia on z podatku podatnikdw prowadzacych
aktywnos¢, ktorej cel statutowy stanowi dziatalnos¢ o charakterze
dobroczynnym, o ile jest ona skierowana na osiggniecie tych celéw
(tzn. jesli prowadzg dziatalnos¢ poza tymi celami, nie moze ona by¢
objeta zwolnieniem). Natomiast interpretacje jezykowa traktujgca
terminy ,dobroczynnosc¢” i, filantropia” jako powigzane ze sobg, ale nie
tozsame, mozna znalez¢ w orzecznictwie polskich sgdéw oraz organdéw
administracji podatkowej. W ich ujeciu filantropia jest zachowaniem
majgcym podstawy moralne i obejmuje réznego rodzaju dziatania
skierowane na pomoc potrzebujgcym, motywowane solidarnoscia
spoteczng, a granice zakresu pojeciowego tej kategorii wytycza
obowigzek prawny do okreslonego zachowania[5]. Dziatania nalezgce
do definiowanej w taki sposdb filantropii po transformacji ustrojowe;j

z 1989 r. angazujg trzy grupy podmiotéw — osoby fizyczne, organizacje
spoteczne (pozarzgdowe) oraz osoby prawne (przedsiebiorstwa).
Aktywnos¢ filantropijng podmiotdw z kazdej z tych grup okreslajg
czesciowo odmienne regulacje prawne.

Filantropia indywidualna

W przypadku oséb fizycznych gtéwng role odgrywajg przepisy
ustawy o zbidrkach publicznych. Pierwszy akt prawny dotyczacy tego

3 M. Mdikka, Dziatalnosé..., op. cit., s. 31-32.

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 865 ze zm.).

5 M. Métka, Dziatalnosé..., op. cit., s. 31-32.
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obszaru zostat uchwalony 15 marca 1933 r.[6] i obowigzywat az do

17 lipca 2014 r. Ustanowit bardzo restrykcyjny system prowadzenia
legalnych zbiorek, ktérych zorganizowanie co do zasady wymagato
uzyskania administracyjnego pozwolenia. Natomiast minister wtasciwy
ds. wewnetrznych i administracji miat kompetencje do wydawania
rozporzadzenia o sposobie przeprowadzenia zbidrek publicznych

i zakresie ich kontroli. Z uptywem lat zastosowane w ustawie rozwigzania
prawne okazywaty sie coraz bardziej archaiczne i mniej przystajgce
do warunkéw funkcjonowania organizacji spotecznych oraz postepu
technologicznego. Z tych powoddw przy duzym udziale dziatalnosci
rzeczniczej ze strony srodowiska organizacji spotecznych, w tym
fundacji korporacyjnych, w 2014 r. doszto do przyjecia nowej ustawy
regulujgcej zasady prowadzenia zbidrek [7].

Wprowadzenie tego aktu prawnego dokonato przetomu w zasadach
funkcjonowania zbidrek w Polsce i pozwolito na aktywizacje potencjatu
filantropijnego Polek i Polakdw. Ustanowit on nowg definicje legalng
zbidrki publicznej[8], dokonat odformalizowania procedury zwigzane;j
z uzyskiwaniem zgody na jej przeprowadzenie oraz informatyzacji
procesu jej zgtaszania i rozliczania. Uzyskaniu takich efektéw

miato stuzy¢ stworzenie ogdlnopolskiego elektronicznego portalu
zbidrek publicznych [9]. Bardzo wazng z punktu widzenia rozwoju
filantropii w Polsce zmiang, wprowadzong przez te samg ustawe,

byto wytgczenie spod jurysdykcji ustawy wszelkich form zbierania
wsparcia pozostawiajgcych slad przeptywu srodkow pienieznych

i darow podlegajacych ewidencjonowaniu - jak w przypadku przelewow
bankowych, wptat na konto online, przekazywania daréow za pomocg
wirtualnych platform handlowych, wptat za pomocg charytatywnych
SMS-6w czy deklaracji wptat dokonywanych za posrednictwem
réznych formularzy w ramach systemu bankowego. Znamion zbidrki
publicznej miato tez nie mie¢ formutowanie wszelkich apeli o wptaty
na konto bankowe - czy za posrednictwem charytatywnych SMS-éw
publikowanych w mediach tradycyjnych lub internecie, czy tez
wysytanych za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W art. 2 ustawa wprowadzita tez katalog zbidrek, ktore sg wyjete
spod jurysdykcji ustawy. Nalezy do niego pozyskiwanie wsparcia

6 Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o zbidrkach publicznych (Dz.U. z 1933 r. nr 22,
poz. 162 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych
(Dz.U. 2 2019 r. poz. 756); nt. prac nad nowelizacjg ustawy przed 2014 r. i pozniejszej jej
obrony przed zakusami ponownego usztywnienia zasad korzystania z tego mechanizmu
ze strony rzadu Prawa i Sprawiedliwosci w 2018 r. — zob. m.in. M. Pekacka, Ustawa
o0 zbidérkach. Wspdinie stworzona, wspdlnie obroniona!, NGO, https://publicystyka.ngo.pl/
ustawa-o-zbiorkach-wspolnie-stworzona-wspolnie-obroniona; M. Dobranowska-Wittels,
Nowy dekalog zbidrek publicznych, NGO, https://publicystyka.ngo.pl/nowy-dekalog-
zbiorek-publicznych.

8 Zgodnie z art. 1 ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych zbidrkg
publiczna jest zbieranie ofiar w gotéwce lub w naturze w miejscu publicznym na
okreslony, zgodny z prawem cel pozostajacy w sferze zadan publicznych, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 UoDPPiW, oraz na cele religijne.

9 M. Motka, Dziatalnosé..., op. cit., s. 76-84.
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w formie pienieznej lub rzeczowej: na cele religijne lub rézne formy
dziatalnosci koscielnej, za posrednictwem loterii pienieznych i fantowych
(regulowanych ustawg o grach hazardowych[10]), wéréd osdb znanych
osobiscie przez przeprowadzajgcych zbidrke, wsrod mtodziezy szkolnej
na terenach szkolnych (za zgoda wtadz szkolnych) oraz w ramach
zbidrek kolezenskich odbywajgcych sie w urzedzie publicznym lub innym
zaktadzie pracy.

Wytgczenie z rezimu nowej ustawy zbierania srodkéw za pomoca
przelewow bankowych i z wykorzystaniem narzedzi teleinformatycznych
stworzyto w Polsce przestrzen do rozwoju crowdfundingu[11]. Ta
nieuregulowana w polskim prawie forma wsparcia stata sie szybko
jednym z kluczowych mechanizméw wptywajgcych na rozwdj filantropii
w naszym kraju. W literaturze ten rodzaj finansowania spotecznego
definiuje sie w rozmaity sposob, odwotujgc sie do jego dwoch
gtéwnych cech — rozproszonego charakteru udzielanego wsparcia oraz
internetowego obszaru prowadzenia tej aktywnosci[12]. Istniejg rézne
modele crowdfundingu, ale najbardziej rozpowszechnionym, réwniez

w Polsce, wydaje sie ten o charakterze donacyjnym (charytatywnym).
Jego gtdwng cechg rdznicujaca jest ,przekazywanie przez darczyncow
$rodkow finansowych bez wynagrodzenia (w jakiejkolwiek formie)” [13]
czy tez bez oczekiwania zwrotu z tytutu takiej inwestycji. Do
skorzystania z crowdfundingu potrzebna jest zazwyczaj platforma
internetowa stuzgca prowadzeniu zbidérek, umozliwiajgca wigczenie do
nich duzej liczby uzytkownikéw internetowych oraz komunikacje z nimi.
Organizatorami, ale takze odbiorcami generowanego wsparcia mogag
by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i podmioty prawne, w tym organizacje
pozarzgdowe.

Zasady i model dziatania poszczegdlnych portali crowdfundingowych
okreslajg ich wewnetrzne regulaminy. Zazwyczaj serwisy sg prowadzone
przez podmioty prawne — spotki prawa handlowego i fundacje [14].

10 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 847).

11 Zob. m.in. M. Franczuk, Crowdfunding — finansowanie spotecznosciowe. Zarys
instytucji w swietle polskich regulacji prawnych, ,Zeszyty Naukowe — Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie” 2014, nr 6, s. 47-57.

12 Zob. m.in. ,crowdfunding to metoda finansowania réznorodnych projektéw
(charytatywnych, kreatywnych, inwestycyjnych itp.) poprzez grupe internetowej
spotecznosci” - D. T. Dziuba, Ekonomika crowdfundingu. Zarys problematyki badawczej,
Warszawa 2015, s. 7; ,crowdfunding to demokratyczna i cyfrowa metoda finansowania
projektédw, w ktdrej ramach dowolna osoba udziela swoimi pieniedzmi »wotum zaufania«
danemu pomystowi w zamian za konkretng korzys$¢. To réwniez demokratyczna forma
marketingu, tgczaca zaufanie i dialog z gospodarkag doswiadczen i mechanizmami
spotecznosciowymi” — B.F. Malinowski, M. Gietzak, Crowdfunding. Zrealizuj swéj pomyst
ze wsparciem cyfrowego ttumu, Gliwice 2015, s. 271; ,,crowdfunding to proces wspdtpracy
wiekszej liczby osdb, ktdére decydujg sie na wyasygnowanie wtasnych pieniedzy,

w zasadzie matych sum, na wsparcie wysitkéw, projektédw i wizji innych prywatnych oséb,
ale takze firm, przedsiebiorstw i organizacji” — A. Brunello, Crowdfunding. Podrecznik,
przet. Z. tucki, Warszawa 2016, s. 26 — cyt. za: M. Métka, Dziatalnosé... op. cit., s. 268-
269.

13 M. Mditka, Dziatalnosé..., op. cit., s. 280.

14 Doktadna charakterystyka funkcjonujgcych na polskim rynku serwiséw — zob.
ibidem, s. 284-299.
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Funkcjonowanie tego systemu wspierania celéw spotecznych nie jest
w Polsce uregulowane w zadnym wydzielonym akcie prawnym. Relacje
miedzy podmiotem wspierajgcym i obdarowanym wydajg sie spetniac
kryteria stosunku prawnego opartego na wynikajgcej z Kodeksu
cywilnego zasadzie swobody umoéw (art. 353" k.c.). Powstajgcemu

w ten sposdb stosunkowi prawnemu mozna przypisa¢ cechy umowy
darowizny [15]. Otrzymanie wsparcia w ramach tego typu crowdfundingu
rodzi niekiedy zobowigzania podatkowe, m.in. w przypadku oséb
fizycznych, zwigzane z obowigzkiem zaptacenia podatku od

darowizn w oparciu o zasady okreslone w Ustawie z dnia 28 lipca
1983 r. 0 podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2019 r. poz. 1813).
Natomiast w sytuacji, gdy pomystodawca zbiorki jest osobg fizyczng
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg lub osobg prawng, to uzyskane
w rezultacie crowdfundingu donacyjnego $rodki stanowig przychadd,
ktory podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym na zasadach
ogdlnych[16].

Jesli zas organizatorem akcji pomocy w ramach crowdfundingu
donacyjnego jest organizacja pozarzgdowa w rozumieniu art. 3 ust. 2

i ust. 3 UoDPPiW prowadzgca dziatalno$¢ w okreslonej ustawg sferze
zadan publicznych lub analogiczna organizacja dziatajgca w oparciu

o regulacje dotyczgce pozytku publicznego w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub nalezgcym do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, to wspierajgcy uzyskujg dodatkowe uprawnienie.

Z tytutu udzielonych darowizn osoby fizyczne mogg skorzystac

z odliczenia podatkowego w wysokosci do 6% dochodu (na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 9 UoPDOF [17]), a osoby prawne do 10% dochodu
(art. 18 ust. 1 pkt 1 UoPDOP [18]) [19]. Warto podkresli¢, ze te same
zasady dotyczgce odliczen z tytutu darowizn przekazanych na cele
pozytku publicznego okreslone w ustawie przystugujg podmiotom
udzielajgcym finansowego wsparcia organizacjom pozarzgdowym

w innych formach niz za posrednictwem platform crowdfundingowych.

Filantropia a organizacje spoteczne

Za gtéwny akt prawny w obszarze funkcjonowania organizacji
spotecznych, a przy okazji dokument przetomowy w okresleniu zasad ich
dziatalnosci, uznaje sie ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (UoDPPiW) [20]. W kontekscie
niniejszego opracowania za istotng innowacje nalezy uznac

15 Ibidem, s. 305-307.

16 Ibidem, s. 308-316.

17 Dz.U.z 2018 r. poz. 200.

18 Dz.U.z 2018 r. poz. 1036.

19 M. Mdtka, Dziatalnosé..., op. cit., s. 317.

20 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2003 r. nr 96, poz. 873); wiecej na temat tego aktu prawnego —
zob. m.in. H. 1zdebski, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Komentarz, Warszawa 2003.
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wprowadzenie przez ustawe definicji legalnej pojecia organizacji
pozarzgdowej, okreslenie trzech form dziatalnosci, jakg moga one
prowadzic¢ (nieodptatnej i odptatnej statutowej oraz gospodarczej -
jedynie w zakresie realizacji celéw statutowych), oraz obszaréw
aktywnosci wchodzacych w zakres pozytku publicznego (art. 3 ust. 1

w powigzaniu z art. 4 UoDPPiW). Prowadzenie w nich dziatalnosci przez
dany podmiot zwalnia go z podatku dochodowego od oséb prawnych,
podatku od nieruchomosci, podatku od czynnosci cywilnoprawnych
oraz optaty skarbowej i optat sgdowych (art. 24 ust. 1 pkt 1-5 UoDPPiW).
Uruchamia tez mozliwos¢ skorzystania z odpiséw od podatku
dochodowego przez osoby fizyczne i prawne, ktére zechcg taka
organizacje wesprze¢ w formie darowizny.

Ustawa wprowadzita tez mozliwos$¢ uzyskania specjalnego statusu
organizacji pozytku publicznego (OPP; art. 20 UoDPPiW) przez
wymienienie kategorii podmiotow (organizacje pozarzgdowe, niektore
koscielne osoby prawne i jednostki organizacyjne, spétki akcyjne i spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby sportowe niebedace
spoétkami). Z posiadaniem statusu wigze sie mozliwos¢ skorzystania

z mechanizmu odpisu 1,5% (do 2023 r. 1%) podatku odprowadzanego
przez podatnikow podatku dochodowego od osdb fizycznych (art. 27
ust. 1iust. 2 UoDPPiW). Uznaje sie go czesto za jedno z podstawowych
narzedzi uruchamiajgcych filantropie w Polsce — jednak w niniejszej
analizie wytgczamy go z przedmiotu zainteresowania z uwagi na powody
wymienione w rozdziale zawierajgcym rozwazania definicyjne.

Filantropia o charakterze finansowym prowadzona przez osoby prawne

Rodzaj stosowanych regulacji prawnych dotyczacych prowadzenia
dziatan filantropijnych przez podmioty prawne jest uzalezniony od
formy prawnej, w jakiej dziatajg zaréwno przekazujgcy darowizne,

jak i obdarowywany. Wptywa na nie rowniez wielkos¢ podmiotu
obdarowujgcego — inne spektrum mozliwych dziatan majg duze

i sSrednie przedsiebiorstwa, a inne te zaliczane do matych, a tym bardziej
osoby prowadzace jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza. Analizujgc
zasady okreslajgce prawa i obowigzki obu stron powstajgcego stosunku
prawnego, nalezy uwzgledni¢ dokumenty regulujgce sposob dziatania
kazdego z takich podmiotow. W przypadku organizacji pozarzgdowych
sg to przede wszystkim opisane juz okreslone w polskim prawie zasady
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odptatnej dziatalnosci pozytku
publicznego oraz wskazane w art. 4 UoDPPiW obszary ich dziatalnosci
nalezgce do sfery zadan publicznych.

Jak sie wydaje, najwiecej mozliwosci korzystania z réznych form
prawnych wsparcia majg przedsiebiorstwa. W niniejszym opracowaniu
zajmujemy sie jedynie tymi, ktore moga przektadac sie na przekazanie
srodkéw finansowych. W przypadku relacji nawigzywanej przez
podmiot biznesowy z organizacjg pozarzgdowg mozna mowic¢ o dwdch
gtéwnych zrédtach regulacji systematyzujgcych ich wzajemny
stosunek — umowie nazwanej, okreslonej w odrebnym dokumencie
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ustawowym (np. w umowie darowizny), oraz umowie nienazwanej,
ktora jest zawierana w ramach tzw. zasady swobody umoéw, okreslonej
w art. 353" KC (przyktadem moze by¢ umowa sponsoringu) [21].

Zasady udzielania wspomnianej darowizny regulujg przepisy Kodeksu
cywilnego (art. 888-902 KC). Wedle nich stronami umowy darowizny

sg darczynca, ktory zobowigzuje sie do jednostronnego, bezptatnego
Swiadczenia kosztem swojego majatku na rzecz drugiej strony
(obdarowanego), przy rownoczesnym braku natozenia na nig obowigzku
jakiegokolwiek swiadczenia w zamian. Darowizna moze mie¢ charakter
pieniezny lub rzeczowy. Nie moze ona jednak obejmowac ustug
Swiadczonych nieodptatnie. Kodeks cywilny wskazuje réwniez, ze istnieje
mozliwos¢ natozenia na podmiot korzystajgcy z darowizny pewnych
obowigzkdéw w drodze zapisu w zawieranej z nim umowie. Nalezy do nich
przede wszystkim publiczne podziekowanie lub opublikowanie logotypu
darczyncy. Dotyczy tego art. 893 KC, wskazujacy, ze ,darczynca

moze wtozy¢ na obdarowanego obowigzek oznaczonego dziatania

lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (polecenie)”. Takie
polecenie nie moze jednak wigzac sie z koniecznoscig poniesienia

przez obdarowanego nadmiernych kosztow, ktére powodowatyby, ze
Swiadczenie darczyncy stracitoby charakter nieodptatnego.

Przekazanie darowizny powoduje takze konsekwencje w prawie
podatkowym po stronie przedsiebiorstwa. Generalnie nie stanowi

ona kosztu uzyskania przychodow (z wyjatkiem przekazania
produktdw spozywczych na rzecz organizacji o statusie pozytku
publicznego), a wiec mozna jg odliczy¢ od podstawy opodatkowania.
Dotyczy to jednak tylko darowizn przekazanych organizacjom
prowadzagcym dziatalnos¢ pozytku publicznego w sferze zadan
publicznych i realizujgcym zadania wskazane w UoDPPIW (wymienione
w zatgczniku nr 2 — Sfera zadan publicznych) lub organizacjom
realizujgcym dziatalnos¢ pozytku publicznego na podstawie przepisow
obowigzujgcych w innych krajach Unii Europejskiej lub Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Jak zostato to juz wskazane, kwota
odliczenia od podstawy opodatkowania nie moze przekroczy¢ w ciggu
roku 6% podstawy opodatkowania obdarowujgcego w przypadku
podatku dochodowego od 0sdb fizycznych oraz 10% w przypadku
podatku dochodowego od 0sdb prawnych. Odliczeniu nie podlegaja
darowizny na rzecz osob fizycznych, ale nic nie stoi na przeszkodzie,
aby skorzystac z tego rozwigzania w przypadku udzielenia finansowego
wsparcia organizacji pozarzgdowej z poleceniem przeznaczenia go na
rzecz konkretnej osoby fizycznej[22]. Przekazanie darowizny pienieznej
nie podlega opodatkowaniu VAT, ktérym zgodnie z ustawg sg objete
dostawy towardow i Swiadczenie na terytorium kraju ustug majgcych

21 Forum Darczyncéw w Polsce, Deloitte, Wspdifpraca podmiotéw biznesowych
i organizacji pozarzgdowych. Aspekty prawno-podatkowe, Warszawa 2018, s. 11.
22 Ibidem, s. 13-15.
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przede wszystkim charakter odptatny (ale w pewnych warunkach
réwniez nieodptatne dostawy towardw, w tym darowizny rzeczowe) [23].

Wspétpraca miedzy przedsiebiorstwem a organizacjg pozarzgdowg moze
mie¢ tez charakter nawigzania ,partnerstwa strategicznego”, w ramach
ktorego organizacja otrzymuje srodki finansowe na prowadzong

przez siebie dziatalnos¢. Najczesciej nastepuje to w drodze darowizn
pienieznych, cho¢ niekiedy przybiera forme zblizong do sponsoringu lub
mecenatu. W zaleznosci wiec od tego, jak zostat utozony stosunek
prawny pomiedzy organizacjg pozarzagdowg a ,partnerem

strategicznym” — niezaleznie od sposobu nazwania takiego stosunku
prawnego — aktualne sg zasady udzielania odpowiednio darowizny
pienieznej, umowy sponsoringu czy tez mecenatu [24].

Kolejng wazng formg wsparcia udzielanego przez podmioty
biznesowe organizacjom spotecznym jest sponsoring. Zasady
zawierania odpowiedniej umowy sg okreslone w prawie cywilnym.
Zalicza sie jg do umow nienazwanych, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy ogolne KC. Do jej podstawowych elementow
nalezg postanowienia dotyczgce zobowigzania sie sponsora do
celowego finansowania okreslonej dziatalnosci oraz zobowigzanie
sie sponsorowanego do promocji sponsora[25]. Z uwagi na fakt, ze
przedsigebiorstwo w zamian za przekazane srodki korzysta z ustugi
reklamowej, sponsoringu nie uznaje sie jednak za forme filantropii.

Inaczej jest w przypadku mecenatu (patronatu), ktory nie zaktada
elementu wzajemnosci organizacji pozarzgdowej wobec mecenasa.
Okreslajgca zasady tej formy wsparcia umowa réwniez nalezy do
cywilnoprawnych uméw nienazwanych. Nie musi ona zawiera¢ zadnych
Z gory okreslonych przedmiotowo istotnych postanowien. Podobnie jak
w przypadku pozostatych umdéw nienazwanych majg tu zastosowanie
przepisy ogolne KC. Mecenat moze okreslac¢ stosunek zarowno

dwdch organizacji pozarzagdowych, jak i relacje miedzy organizacja

a przedsiebiorstwem. Co do zasady relacja ta nie przewiduje elementu
wzajemnosci wobec mecenasa (wystepujgcego w przypadku
sponsoringu), chociaz pewne zobowigzania moga by¢ naktadane

w formie polecen lub by¢ stosowane dobrowolnie. W przypadku
mecenatu majgcego forme wsparcia pienieznego (bez zadnego
Swiadczenia wzajemnego ze strony podmiotu objetego mecenatem)
zastosowanie znajdujg zasady odnoszgce sie do opodatkowania VAT
dotyczace przekazania darowizny, ktére zostaty omdéwione wyze;j.
Podobnie jest w przypadku obcigzenia podatkiem od dochodu oséb
prawnych — CIT [26].

23 lbidem, s. 19.
24 lbidem, s. 27.
25 Zob. ibidem, s. 37-38.
26 Ibidem, s. 40.
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Przedsiebiorstwa moga rowniez nawigzywac wspotprace z organizacjami
pozarzgdowymi w ramach realizacji wspdlnego dziatania. Stuzy¢ temu
moze zawarcie umowy organizacji wspolnego przedsiewziecia lub
umowy konsorcjum [27]. W zadnym z tych przypadkdw nie mamy jednak
do czynienia z przekazaniem srodkow finansowych i nie zaliczamy tej
formy wsparcia do filantropii.

Filantropia osob zamoznych

Na pograniczu dziatalnosci indywidualnej oraz filantropii korporacyjnej
znajduje sie aktywnos¢ zaangazowanych spotecznie 0s6b zamoznych
(szerzej opisana w dalszej czesci tego raportu). Moze byc¢ ona
prowadzona zaréwno poprzez przekazywanie darowizn bezposrednich
kierowanych do wybranych podmiotdw, jak i w sposéb sformalizowany -
za posrednictwem utworzonych w tym celu wyodrebnionych podmiotéw
prawnych (funduszy, fundacji) czy poprzez podejmowanie dziatan
spotecznych przez firmy nalezagce do os6b zamoznych. Stosuje sie
wtedy do nich odpowiednie regulacje prawne, opisane wczesniej

w tej czesci raportu. Warto tutaj podkresli¢ niski poziom odliczen od
podstawy opodatkowania darowizn przekazanych na rzecz organizacji
spotecznych — przypomnijmy, ze jest to w ujeciu rocznym 10% dochodu
podatkowego w przypadku firm oraz 6% w przypadku osodb fizycznych.

W tym kontekscie wazne wydajg sie dwie kwestie. Po pierwsze,

taka stawka dopuszczalnego odliczenia stanowi stabg zachete -
szczegOlnie w przypadku przekazania darowizny przez dziatajgca
indywidualnie osobe zamozng. W polskim systemie prawnym nie ma
zadnych dodatkowych ulg podatkowych z tytutu przekazania na cele
spoteczne czy cele pozytku publicznego darowizn o wiekszej wartosci.
Sg w Europie znacznie korzystniejsze pod tym wzgledem systemy
podatkowe, ktdre pomagajg lepiej aktywizowac potencjat filantropijny

w tych krajach (wiecej — zob. dalej). Po drugie, nalezy pamietac,

ze w przypadku oséb zamoznych czesto nie ma mowy o ptaceniu
podatku od osdb fizycznych — ich majatek jest ulokowany w aktywach
lub zainwestowany w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i obowigzki
podatkowe z tytutu uzyskanego przychodu sg okreslone innymi
przepisami (o ile nalezgca do nich firma ma oficjalng siedzibe podatkowg
w Polsce). Nie mamy tez w kraju zadnych ulg podatkowych zwigzanych
z dokonaniem zapisu testamentowego na rzecz wybranej organizacji
spotecznej. Podmiot, ktory otrzyma taki zapis, jest zobowigzany do
zaptacenia z tego tytutu petnego podatku — niezaleznie od celu, na

jaki zamierza przeznaczy¢ otrzymane zasoby.

W takiej sytuacji pewnej szansy na zainspirowanie do przekazywania

duzego majatku na cele spoteczne czy tez pozytku publicznego mozna
by upatrywac¢ w nowej instytucji prawnej wprowadzonej w ustawie

27 Ibidem, s. 41-46.
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o fundacji rodzinnej[28]. Niestety przyjete w niej rozwigzania w obecnym
ksztatcie nie dajg do tego wiekszych podstaw. Utworzona na ich
podstawie fundacja rodzinna ma stuzy¢ przede wszystkim tatwemu
przekazywaniu i ochronie zgromadzonego majgtku. Art. 2 ust. 1 ustawy
okresla, ze ,fundacja rodzinna jest osobg prawng utworzong w celu
gromadzenia mienia, zarzgdzania nim w interesie beneficjentéw oraz
spetniania Swiadczen na rzecz beneficjentow”, a ust. 2 precyzuje, ze
pod pojeciem wymienionych $wiadczen nalezy rozumiec¢ ,$rodki
pieniezne, rzeczy lub prawa, przeniesione na beneficjenta albo oddane
beneficjentowi do korzystania przez fundacje rodzinng”. Ust. 3 tego
samego artykutu ustawy okresla, co prawda, ze beneficjentami takiej
fundacji obok 0séb fizycznych mogag by¢ tez organizacje pozarzagdowe
okreslone w art. 3 ust. 2 UoDPPIiW, prowadzace dziatalnos¢ pozytku
publicznego. Zgodnie z art. 30 ust. 2 beneficjentem fundacji moze by¢
tez sam fundator.

W ustawie nie zastosowano jednak zadnych zachet do przekazywania
majatku lub mienia na zewnatrz regulowanego w niej podmiotu, a tym
bardziej organizacjom spotecznym. Fundacja rodzinna nie moze
skorzystac z przystugujgcego innym podmiotom prawnym odliczenia

od podstawy opodatkowania darowizn przekazanych organizacjom
spotecznym dziatajgcym w obszarze pozytku publicznego. Wszelkie
wyptaty, ktore fundacja rodzinna kieruje do swoich beneficjentow, sg
obcigzone optatg w wysokosci 15% podatku CIT. W takiej sytuaciji
najkorzystniejsze dla tego podmiotu jest samodzielne gospodarowanie
posiadanym majatkiem, szczegodlnie ze ustawa w art. 5 ust. 1 uprawnia go
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, chociaz w scisle okreslonym
zakresie. Niestety nie dysponujemy doktadniejszymi informacjami

o podmiotach wpisanych do prowadzonego przez Sgd Okregowy

w Piotrkowie Trybunalskim rejestru fundacji rodzinnych[29]. Jest on,

co prawda, jawny, ale dostep do zawartych w nim informacji pozostaje
ograniczony, m.in. dlatego, ze rejestr ten nie funkcjonuje w systemie
teleinformatycznym. W rezultacie gtebsze poznanie dziatalnosci fundacji
rodzinnych, a co za tym idzie réwniez ich potencjatu do rozwoju
filantropii, wymagatoby odrebnego badania.

Ocena warunkow do prowadzenia filantropii w Polsce

Oceny warunkow do rozwoju filantropii w Polsce dokonuje regularnie
Szkota Filantropii Lilly Family Uniwersytetu Indiana. Od 2017 r. przy
wspotpracy z ekspertami krajowymi, regionalnymi i Swiatowymi rozwija
globalny indeks warunkow do filantropii (Global Philanthropy Environment
Index, GPEI) [30]. Jest on przygotowywany co kilka lat (poprzednie
edycje: 2018 r., 2022 r., 2025 r.) dla okoto 90 krajow z catego Swiata.

28 Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 326).

29 Zob. Rejestr Fundacji Rodzinnych — Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim,
https://piotrkow-tryb.so.gov.pl/rejestr-fundacji-rodzinnych,m,mg,305.

30 Zob. Global Philanthropy Environment Index, https://globalindices.indianapolis.
iu.edu/environment-index/index.html.
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W Europie Srodkowo-Wschodniej indeks obejmuije takie kraje jak: Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia, Butgaria czy Ukraina.

Tworzac indeks, eksperci oceniajg sytuacje poszczegdlnych krajow na
pieciostopniowej skali (1 - bardzo niekorzystne warunki, 5 — bardzo
sprzyjajgce warunki) pod wzgledem szesciu czynnikow kluczowych
dla dziatalnosci filantropijnej: (1) tatwo$¢ prowadzenia organizacji
pozarzgdowej, (2) zachety podatkowe, (3) transgraniczne przeptywy
filantropijne, (4) otoczenie polityczne, (5) otoczenie gospodarcze oraz
spoteczno-kulturowe (6). Nastepnie wylicza sie $rednig arytmetyczna,
ktora daje wynik ogolny.

Warto podkresli¢, ze GPEl ma charakter eksperckiej oceny jakosciowe;j,
a jego wyniki opierajg sie na opiniach ograniczonego grona specjalistow
reprezentujgcych poszczegolne kraje. Cho¢ metodologia tej analizy

jest spdjna i porownywalna miedzy edycjami, to jednak nie bazuje

ona na danych ilosciowych ani szerokich badaniach empirycznych.
Ostateczne wyniki mogg wiec odzwierciedlac¢ subiektywne interpretacje
i doswiadczenia ekspertow, w tym réznice w rozumieniu pojec, lokalnych
kontekstow i priorytetéw politycznych. Z tego wzgledu indeks nalezy
traktowac jako narzedzie orientacyjne, pozwalajgce identyfikowac
kierunki zmian i obszary potencjalnego rozwoju filantropii, a nie jako
precyzyjny miernik faktycznej skali lub dynamiki zjawiska.

Tabela1. Wskazniki Srodowiska filantropijnego w latach 2018, 2022, 2025 dla Polski
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tatwosé Zachety Transgraniczne | Srodowisko | Srodowisko Srodowisko
prowadzenia podatkowe | przeptywy polityczne ekonomiczne | spoteczno-
organizaciji filantropijne -kulturowe

pozarzadowej

Wynik
ogolny

2025
e 4,27 4 4,75 3,5 4 3,7

4,04

2022

GPEI 4 4 4,5 2,5 4 3

3,67

2018

GPEI 5 3,5 5 2,5 nd. 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu Global Philanthropy Environment Index
2025 Lilly Family School of Philanthropy.

Polska w raporcie GPEI 2025 [31] uzyskata wynik ogdlny 4,04, co oznacza
poprawe wzgledem 2022 r. i powrot do poziomu z 2018 r. Najlepiej
oceniono tatwos¢ prowadzenia organizacji pozarzgdowych

i transgraniczne przeptywy darowizn, a najstabiej — srodowisko

31 Global Philanthropy Environment Index 2025, Lilly Family School of Philanthropy,
Indiana University, 2025, https://globalindices.indianapolis.iu.edu/environment-index/
themes/index.html.
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polityczne, ktére mimo pewnych zmian po wyborach w 2023 r. wcigz
obniza ocene.

Autorzy raportu wskazujg, ze polskie prawo sprzyja tworzeniu
stowarzyszen i fundacji, a proces rejestracji w KRS jest stosunkowo
prosty i tani. Dodatkowo w 2023 r. pojawita sie nowa forma

prawna — fundacja rodzinna, ktéra moze tgczy¢ zarzgdzanie majgtkiem

z dziatalnoscig filantropijng. Cho¢ obowigzki sprawozdawcze bywajg
postrzegane jako obcigzajace, zasadniczo — w oczach autordow raportu —
sektor cieszy sie swobodg dziatania i duzg autonomig.

System zachet podatkowych oceniono na 4. Na te ocene wptywa fakt,
ze darowizny mozna odliczy¢ do 6% dochodu w PIT i do 10% w CIT, ale
niskie limity oraz sztywnos$¢ systemu uznawane sg za istotng bariere.
Dodatkowym narzedziem jest mechanizm przekazania 1,5% podatku
PIT dla organizacji pozytku publicznego. Jednoczesnie pojawienie sie
fundacji rodzinnych — wedtug autoréw opracowania — otwiera nowe
mozliwosci, cho¢ kwestie podatkowe z nimi zwigzane wymagaja
doprecyzowania.

Raport wskazuje, ze Polska oferuje bardzo korzystne warunki dla
przeptywow filantropijnych w ramach UE i EOG, a darowizny z zagranicy
sg traktowane na réwni z krajowymi. To istotny atut w kontekscie
miedzynarodowych kryzysow, takich jak wojna w Ukrainie, kiedy naptyw
srodkéw zagranicznych odgrywat wazna role.

Ocena srodowiska politycznego (3,5) pozostaje niska. W raporcie
czytamy, ze w latach 2015-2023 organizacje krytyczne wobec rzadu
byty marginalizowane, a podziat sSrodkéw publicznych czesto zalezat

od kryteridw politycznych. Po wyborach w 2023 r. nastgpita poprawa -
powotano ministra ds. spoteczenstwa obywatelskiego, otwarto konkurs
na szefa Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego (NIW-CRSO), wigczono organizacje
spoteczne do ciat doradczych. Jednak juz teraz wiemy, ze niektére z tych
dziatan (np. stanowisko ministra ds. spoteczeristwa obywatelskiego)
okazaty sie nietrwate.

W odniesieniu do srodowiska ekonomicznego raport wskazuje, ze
pomimo trudnosci z 2023 r. (najgorszego od lat, poza pandemig)
gospodarka Polski pozostaje stabilna i perspektywy wzrostu na lata
2024-2025 sg pozytywne. Jako wazne zjawisko wskazywane jest
rozpoczecie duzego, miedzypokoleniowego transferu majatku, co
stwarza potencjat rozwoju nhowoczesnej filantropii opartej na fundacjach
rodzinnych i prywatnych inicjatywach majgtkowych.

Ostatni z analizowanych wymiaréw, czyli Srodowisko spoteczno-
-kulturowe, oceniono w raporcie jako pogarszajgcy sie. W uzasadnieniu
podano, iz mimo obserwowanego w ostatnich latach wzrostu zaufania do
organizacji spotecznych oraz coraz wiekszej liczby oséb deklarujgcych
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poparcie dla organizacji pozarzgdowych regularne wspieranie tych
podmiotdéw przez Polakdéw jest nadal rzadkie. Kryzysy — pandemia

i wojna w Ukrainie — wzmochnity role spoteczenstwa obywatelskiego,
ale jednoczesnie ujawnity potrzebe dalszej edukacji i profesjonalizacji
sektora.

Raport wskazuje, ze dalszy rozwdj filantropii w Polsce zalezy od lepszych
zachet podatkowych (w tym wyzszych limitdw odpiséw), wzmacniania
kompetencji organizacji spotecznych (m.in. przez inwestycje

w zarzadzanie, fundraising, komunikacje i ograniczenie obcigzen
biurokratycznych) i promocji kultury filantropii (edukacja w szkotach,
uczelniach, promocja dobrych praktyk, docenianie roli organizacji
spotecznych).

Polska na tle regionu

W pordwnaniu z sgsiadujgcymi krajami regionu — Czechami i Stowacjg -
Polska zajmuje pozycje posrednig. Uzyskany wynik ogdiny 4,04 jest
nieco wyzszy niz w przypadku Stowaciji (3,9) i bardzo zblizony do
Czech (4,0). Polska wyrdznia sie szczegdlnie sprzyjajgcymi warunkami
dla transgranicznych przeptywow filantropijnych oraz stabilnym
srodowiskiem ekonomicznym, w ktérych osigga wyniki lepsze niz oba
kraje sgsiednie. Podobnie sg oceniane czynniki spoteczno-kulturowe

i zachety podatkowe. Na nizszym poziomie okreslono w Polsce
dogodnos¢ warunkow do prowadzenia organizacji pozarzgdowej oraz
srodowisko polityczne.

Na tle Europy Srodkowo-Wschodniej Polska wypada do$¢ korzystnie —
jej wynik jest wyzszy od sredniej dla regionu (3,69), co oznacza, ze

w poréwnaniu z panstwami takimi jak Wegry, Rumunia czy Butgaria
otoczenie prawne i ekonomiczne w naszym kraju sprzyja filantropii

w wiekszym stopniu. W regionie tym nadal widoczne sg jednak wspdine
ograniczenia, zwtaszcza w obszarze srodowiska spoteczno-kulturowego,
ekonomicznego, politycznego oraz ograniczonych ulg podatkowych.

W porédwnaniu z Litwg, totwa i Estonig, ktdre uzyskaty sredni wynik 3,86,
Polska wypada nieco lepiej, szczegdlnie w obszarze zachet podatkowych
i transgranicznych przeptywow filantropijnych. Kraje battyckie utrzymuja
natomiast nieco wyzsze oceny w zakresie tatwosci prowadzenia
organizacji pozarzadowych i sSrodowiska politycznego.

W zestawieniu z Europg Zachodnig ($redni wynik 4,58) wida¢ wyrazng
réznice w dojrzatosci ekosystemu filantropii. W krajach zachodnich
zdecydowanie lepiej oceniane sg zachety podatkowe, sSrodowisko
gospodarcze, polityczne oraz spoteczno-kulturowe — wydaje sig, ze
filantropia stanowi tam integralng czes¢ kultury obywatelskiej. Polska,
podobnie jak wiekszosc¢ krajow regionu, nadrabia wiec dystans

w wymiarze instytucjonalnym, ale nadal wymaga wzmocnienia podstaw
kulturowych i spotecznych dla rozwoju filantropii.
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Tabela2. Wskazniki Srodowiska filantropijnego w 2025 r. dla Polski
i innych krajow oraz regiondéw Europy

tatwosé Zachety | Transgraniczne| Srodowisko| Srodowisko | Srodowisko | Wynik
prowadzenia | podatkowe| przeptywy polityczne | ekonomiczne| spoteczno- | ogdlny
organizaciji filantropijne -kulturowe
pozarzadowej
Polska 4,27 4 475 3,5 4 3,7 4,04
Czechy 4,57 4,05 4,2 43 3,5 3,4 4
Stowacja 4,6 4,25 4,25 2,9 3,5 3,3 3,9
Europa
Centralna 4,29 3,65 417 3,38 31 3,56 3,69
i Wschodnia
Kraje 479 3,48 3,68 3,79 3,67 3,57 3,86
battyckie
Europa 4,81 4,64 4,42 4,52 4,49 4,6 4,58
Zachodnia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportu Global Philanthropy Environment Index
2025 Lilly Family School of Philanthropy.




Filantropia indywidualna

Skala filantropii indywidualnej

Przygladajac sie zjawisku filantropii w naszym kraju, pierwsze

pytanie, ktére warto sobie zadac, dotyczy jego skali. Prébuje na nie
odpowiedzie¢ kilka realizowanych mniej lub bardziej regularnie badan
ilosciowych, reprezentatywnych dla dorostych Polek i Polakow. Osoby
ankietowane sg najczesciej pytane o udzielanie wsparcia finansowego
organizacjom, ktére jednak okresla sie w réozny sposob — jako spoteczne,
pozarzgdowe lub dziatajgce dla osiggniecia celu spotecznego. Takie
stawianie zagadnienia badawczego pojawia sie w pieciu badaniach
uwzglednionych w tej analizie — Banku Zywnosci SOS w Warszawie,
UNICEF i WWF Polska (dalej Bank Zywnosci SOS 2020) [32]; Social
Impact Alliance for CEE (Social Impact Alliance for CEE 2020) [33];
Stowarzyszenia Klon/Jawor (Stowarzyszenie Klon/Jawor 2023) [34],
Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS 2025) [35] oraz ostatniej
edycji World Giving Report (World Giving Report 2025) [36]. Warto
zauwazyc, ze wszystkie te badania zrealizowane w podobnym czasie, bo
dotyczace lat 2020-2022 (poza World Giving Report odnoszacym sie do
2024 r.), daty podobny wynik dla Polski — 51-53% badanych przyznato
sie do podjecia takiej aktywnosci w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Troche
inng perspektywe przyjmuje badanie przeprowadzone na zlecenie
Allegro Charytatywni (Allegro Charytatywni 2023-2025) [37]. Pokazuje
ono, ze na przetomie lat 2023-2024 niemal potowa (45%) Polek i Polakdéw
wsparta akcje lub organizacje pozarzgdowe online.

32 ABR SESTA, UNICEF Polska, Bank Zywnosci SOS w Warszawie, Fundacja WWF
Polska, SYNO Poland, Dobroczynnosé. Zdaniem Polek i Polakéw — co zacheca, a co jest
barierg?, Warszawa 2020.

33 Social Impact Alliance for Central & Eastern Europe, Kantar, Philanthropy in CEE
2020.

34 B. Charycka, J. Bednarek, M. Gumkowska, Ufamy, ale... Polki i Polacy
0 organizacjach pozarzgdowych, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2023.

35 M. Bozewicz, Aktywnosci i doswiadczenia Polakéw w 2024 roku, Komunikat
z badan, Nr 12/2025, CBOS, Warszawa 2025.

36 Charities Aid Foundation, World Giving Report 2025 (i starsze wersje), London.

37 Zob. m.in. Allegro, SW Research, Pomaganie online w Polsce, informacja z 2024 r.
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Dodatkowo w badaniu Banku Zywnosci SOS, UNICEF i WWF zapytano
takze o przekazanie bezposrednio wsparcia finansowego osobie spoza
kregu rodziny i znajomych, do czego przyznato sie 32% osdéb. Podobne
pytanie, aczkolwiek inaczej sformutowane, bo jako ,udzielenie darowizny
bezposrednio ludziom w potrzebie”, znalazto sie tez w World Giving
Report dotyczacym 2024 r. — pozytywnie odpowiedziato na nie 23%
badanych Polek i Polakow. W badaniu tym zapytano tez o darowizny
przekazane za posrednictwem organizaciji religijnych, co dato 17%
pozytywnych odpowiedzi. Nie zawsze wiemy natomiast, w jakim stopniu
osoby wspierajgce organizacje i osoby indywidualne pokrywajg sie ze
sobg. Zbiorczy wynik podaje tylko World Giving Report — 66% Polek

i Polakéw miato by¢ w 2024 r. darczyncami. Wrécimy jeszcze do tego,
jaka czesc¢ spoteczenstwa moze miec¢ tendencje do angazowania sie we
wsparcie na wiecej niz jeden sposéb.

Ogodlniejszg perspektywe w ujeciu filantropii przyjmuje w swoich
corocznych badaniach CBOS. Znajduje sie tam pytanie o ,przekazanie
pieniedzy na cele dobroczynne”. Na tak postawiong kwestie miedzy
59% a 73% Polek i Polakow zareagowato pozytywnie. Niestety

w uzyskanych w kolejnych latach wynikach nie wida¢ wyrazniejszych
prawidtowosci. Do podjecia takiej aktywnosci przyznato sie 72% osob
w 2024 r.,66% w 2023 r.,71% w 2022 r.,63% w 2021r., 59% w 2020 .

i 73% w 2019 r. Najwieksza skala wsparcia finansowego wynika z badania
dotyczacego roku przed wybuchem pandemii. Potem ta aktywnos¢
ostabta, by zndw znacznie wzrosngc¢ w 2022 r. — co juz ma uzasadnienie
W zaangazowaniu sie na rzecz osoéb dotknietych wybuchem
petnoskalowej wojny w Ukrainie.

W badaniach o tak ogodlnie okreslonym obszarze zainteresowania
najdoktadniejszg wiedze otrzymujemy na temat skali wsparcia
udzielanego przez ludzi organizacjom spotecznym. Ale rowniez w tym
wypadku wida¢ co najmniej dwie niescistosci. Jedna ma charakter
podmiotowy i dotyczy tego, w jakim stopniu ludzie angazujg sie na
rzecz innych odbiorcéw niz organizacje spoteczne, w tym na rzecz osob
indywidualnych. Niestety z przytoczonych badan nie wynika, w jakim
stopniu ludzie, przyznajgc sie do wsparcia organizaciji, mieli tak naprawde
na mysli przekazanie pieniedzy na zbidrke publiczng lub organizowana
w ramach kampanii crowdfundingowej. W rzeczywistosci nie musiata
by¢ ona bowiem prowadzona przez zadng organizacje, ale tak zostata
zidentyfikowana i zapamietana przez dane osoby. Taki brak mozliwosci
wgladu w proces myslowy badanych jest znanym ograniczeniem analiz
ilosciowych, a w celu zniwelowania jego oddziatywania organizuje sie
czesé jakosciowg badania. W tym wypadku utrudnia to ocene realnego
poziomu wsparcia filantropijnego organizacji spotecznych.

Druga niescistos¢, moze nawet wieksza, ma charakter przedmiotowy —
nie wiemy, w jakim stopniu, przyznajgc sie do wsparcia organizacji
spotecznej, ludzie mieli na mysli tak naprawde przekazanie 1% lub 1,5%
swojego podatku dochodowego (PIT) na rzecz wybranej organizacji
pozytku publicznego. Jak zostato to wyjasnione w czesci wstepnej tej
analizy, okreslajgcej zakres naszego zainteresowania i wprowadzajgcej
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podstawowe definicje, tej formy aktywnosci nie chcemy zalicza¢ do
filantropii.

Stosowane formy wsparcia

By zrozumiec troche doktadniej, co kryje sie pod sktadanymi przez ludzi
deklaracjami dotyczgcymi ich zaangazowania filantropijnego, mozemy
przyjrzec sie wykorzystywanym formom wsparcia. Niestety blizsza
analiza dostepnych danych pokazuje, ze w przywotywanych badaniach
uwzglednione zostaty odmienne sposoby wspierania celéw spotecznych.
Dodatkowo analogiczne formy udzielania pomocy byty niejednokrotnie
wskazywane przez rozne odsetki oséb. Wptyw na to mogt mieé nieco
odmienny sposob sformutowania poszczegdlnych pytan, metoda
doboru préby badania, ale rowniez kontekst, w jakim pytanie pojawiato
sie w danym badaniu — np. czy inne zadane pytania wskazywaty na
zainteresowanie gtdwnie organizacjami spotecznymi, czy moze raczej
aktywnoscig odbywajgca sie poza nimi (przyktadowo online).

Tabela 3. Zestawienie odpowiedzi dotyczacych form wsparcia
finansowego pochodzacych z réznych badan (dane w kolumnach
podano w podziale na lata objete badaniem; braki w rubrykach
oznaczaja, ze dana forma nie byta uwzgledniona w badaniu)

35

Bank Zywnosci SOS/ | Social Impact Barometr Humanitarny / Lekarze Jak i dlaczego poma-
WWEF / UNICEF Alliance for CEE bez Granic gam? / Pomagam.pl
2020 2020 2022 (2023 (2024 2025
Udziat w pro- 44%
gramach lojal-
nosciowych,
ktére wigza sie
Z pomocg innym
Publiczna 42% | Przekazanie 52% | 50% |43% | Darowiznana |20%
zbidrka fundu- pieniedzy do ulicy / podczas
szy lub zbidrka puszki wizyty w domu
pieniedzy
(wrzucanie
pieniedzy do
puszki)
Przekazanie 42% | 36% | 39% | Przekazanie 63%
1% [1,5% PIT 1,5% PIT
Wystanie SMS-a | 39% | Darowiznana |38% |Wysytkacha- |[23% |19% |17% | Darowizna 20%
w ramach akcji cele charyta- rytatywnego przez SMS-a
charytatywnej tywne przez SMS-a
SMS-a
Udziat 34% | Portale crowd- |19% | Udziat 31% | 26% |26% | Wptata przez 40%
w zbidrkach fundingowe w zbidrce serwis crowd-
pieniedzy na | zbierajgce internetowe;j fundingowy
portalu crowd- fundusze na specjalnegj
fundingowym (np. zrzutka.pl, platformie
siepomaga.pl) internetowe;j
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Jednorazowy 31%
przelew w Inter-
necie na konto
potrzebujacej
osoby
Nieregularne 31% | Jednorazowy 55% | Okoliczno- 21% | 20% |22% | Przelew online | 23%
wptaty na rzecz przelew $ciowy przelew przez strong
wybranych oséb bankowy na do wybranej organizacji
lub organizaciji rachunek organizacji
spotecznych organizacji
Udziat w zbiér- | 21% | Przycisk 12% Darowizna 12%
kach na porta- ~wesprzyj” na przez media
lach spoteczno- Facebooku spoteczno-
$ciowych $ciowe
Zakup produktu | 34% | Kupowanie 24% Zakup pro- 26%
lub ustugi firm, produktow duktu, z kto-
ktére przezna- lub ustug, rego czesé
czajg czesé z ktérych wptywu trafita
zysku na cele czesé zyskow do organizacji
dobroczynne / przekazywana
spoteczne* jest OPP
Zakupy online |7%
z przekazaniem
czesci zysku
Dodatkowa 25%
darowizna przy
kasie
Jatmuzna 17% Przekazanie 19% |13% |16%
pieniedzy
bezposrednio
potrzebujgcym
Polecenie 15%
zapfaty na rzecz
wybranych
organizacji
pozarzagdowych
Odpowiedz na | 9,5%
prosbe przez
e-mail
Odpowiedz 7%
na reklame
telewizyjng lub
radiowg
Udziat 7% |15% |14% | Wptata na 23%
w wydarzeniu wydarzeniu
charytatywnym charytatywnym
Regularne 14% | Regularny, 8% Regularne 9% 9% 10%
wptaty na rzecz okresowy przekazywa-
wybranych oséb przelew ban- nie pienigdzy
lub organizaciji kowy na konto organizacji
spotecznych organizacji dobroczynnej
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Jestem czton- 6%
kiem stowa-
rzyszenia
i ptace sktadki
cztonkowskie
Regularne 5% Program 6%
obcigzenie karty miesiecznego
ptatniczej wspierania
Darowizna 6%
w hotdzie /
pamieci kogos
Przekazanie 5%
pieniedzy
w odpowiedzi
na list
Darowizna 3%
przez telefon
po rozmowie
z przedsta-
wicielem
organizacji
Darowizna 2,5%
planowana
Inny sposéb 3% Zadne 12% |15% |17% |Zadne 0%
[Najczesciej (2%) Z powyzszych Z powyzszych
przekazanie 1%
podatku]

* Odpowiedz w badaniu pochodzi z dodatkowego pytania, dotyczacego udzielania innych
form wsparcia w czasie ostatnich 12 miesiecy.

Zrédto: opracowanie wiasne.

W czesci analizowanych badan jako forme dobroczynnosci uwzgledniono
tez skorzystanie z mechanizmu odpisu od podatku dochodowego dla
0s06b fizycznych, mimo ze nie wigze sie on z przekazaniem wiasnych
srodkow na cele spoteczne czy dobroczynne. Jednak tam, gdzie go
uwzgledniono, byt jedng z najczesciej wskazywanych form wsparcia.

W tym kontekscie warto sie zastanowi¢ nad adekwatnoscig innych
danych dotyczacych ogdlnej skali deklarowanej pomocy finansowe;j
udzielanej przez Polki i Polakdw na cele spoteczne.

Duzg liczbe wskazan uzyskaty takze portale crowdfundingowe. Warto

tu jednak zauwazy¢, ze przy zastosowaniu w pytaniu konkretnych,
znanych w naszym kraju nazw takich portali, jak zostato to zrobione

w badaniu Social Impact Alliance for CEE, czestotliwos¢ wskazywania

tej formy udzielania wsparcia spadtfa. Stawia to pod znakiem zapytania
adekwatnos¢ wiedzy respondentéw dotyczacej tego, co mozna uznac za
portal crowdfundingowy.

Do innych najczesciej wskazywanych form wsparcia nalezy przekazanie
srodkow pienieznych bezposrednio do puszki. Gdy jednak przyjrzymy sie
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blizej réznym sposobom opisania tej kategorii, to widac¢, ze doktadniejsze
skojarzenia u badanych czesto uruchamia zawarcie w pytaniu

nazwy narzedzia stuzgcego do zbierania pieniedzy (czyli zapytanie
respondentow wprost, czy ,wptacili pienigdze do puszki”). Moze to tez
skutkowacd potencjalnie precyzyjniejszym wynikiem. Inne rozwigzanie
zastosowano w badaniu Pomagam.pl[38] (dalej Pomagam.pl 2025),
gdzie ogdlniej sformutowane pytanie, odwotujgce sie do ,bezposredniego
przekazania pieniedzy na ulicy czy podczas wizyty w domu”, dato
znacznie mniejszg liczbe wskazan.

Inny wniosek, jaki mozna wysnu¢ z dostepnych danych, dotyczy
spadajacej popularnosci wykorzystania charytatywnych SMS-dw.
Podobnie wyglada kwestia narzedzi dostepnych w mediach
spotecznosciowych. Chociaz w tym wypadku wptyw na czestotliwosé
deklarowanego wykorzystania tej formy wsparcia mogt mie¢ sposob
sformutowania odpowiedniego pytania — wersje brzmigcg ,udziat

w zbidrkach na portalach spotecznosciowych”, zastosowang w badaniu
Banku Zywnosci SOS, kto$ mdgt tez zrozumied jako odwotujgca sie

do portalu crowdfundingowego, nawet jesli w pytaniu znajdowata sie
tez odpowiedz odnoszgaca sie bezposrednio do tej formy wsparcia.
Doktadniejsze powinny by¢ skojarzenia wywotane okresleniem
,darowizna przez media spotecznosciowe” z badania Pomagam.pl, wprost
odwotujgcym sie do takich narzedzi jak wymieniony w badaniu Social
Impact Alliance for CEE ,przycisk »wesprzyj« na Facebooku”.

Taki brak spdjnosci w stosowanych w poszczegdlnych badaniach
sformutowaniach utrudnia nam obserwowanie pewnych

trendow w korzystaniu z konkretnych form wsparcia. W sposéb
bezpieczny poréwnywac¢ mozemy tylko uzyskane w réznych latach
wyniki pochodzgce z badania opartego na tej samej metodologii

(i zawierajgcego podobnie zadane pytania). Jesli jednak uzyskane

w poszczegolnych analizach wyniki odnoszace sie do analogicznych
zjawisk potrafig sie tak bardzo réznic, to brakuje nam narzedzi, by
stwierdzi¢, ktory z nich odpowiada rzeczywistemu zaangazowaniu
w filantropie Polek i Polakow.

Wiedzy na temat niektérych form wsparcia dostarczajg nam jeszcze
inne analizy, poswiecone czesto zagadnieniom tylko czesciowo
wigzgcym sie z filantropig. Sposrdod réznych jej form najczesciej
wyodrebnia sie w nich stosowanie portali crowdfundingowych. Pytanie
o to znalazto sie w zestawie réznych form aktywnosci publicznej

w badaniu przeprowadzonym na duzej, reprezentatywnej probie przez
Instytut Spraw Publicznych i National Democratic Institute w potowie
2023 r. Okazato sie, ze ,wsparcie internetowej zbiorki pieniedzy” byto
najczesciej wskazywang forma aktywnosci podejmowanej w ostatnich
dwéch latach poprzedzajgcych badanie — wybrato jg 38% ankietowanych
(nizej, z 36% wskazan znalazta sie ,,nieformalna dziatalnos¢ spoteczna

38 D. Gogtoza, K. Pacon, N. Zdrojewska, J. Dakowski, Jak i dlaczego pomagam?
Portret darczyrnicéw w Polsce, Fundacja Pomagam.pl, Warszawa 2025.
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na rzecz innych ludzi”) [39]. Taki wynik wpisywatby sie w trend
okreslony wynikami dwdch skrajnych badan przedstawionych w tabeli
3 z zestawieniem form wsparcia (Bank Zywnosci SOS i Pomagam.pl).
Jednak zdecydowanie warto zweryfikowac jego prawdziwos¢ poprzez
przeprowadzenie odrebnego pomiaru.

Podejmujgc takie dziatanie badawcze, nalezatoby zaczg¢ od sprawdzenia
wiedzy respondentéw dotyczgcej roznych form wsparcia. Tylko wtedy
bedzie mozliwe okreslenie, w jakim stopniu ludzie udzielajgcy odpowiedzi
dotyczacych wykorzystania konkretnych narzedzi rzeczywiscie je znaja,
a jak bardzo opierajg sie np. na skojarzeniach jezykowych. Niestety

w przypadku wiekszosci analizowanych badan nie mieliSmy dostepu

do oryginalnego, zastosowanego w badaniu kwestionariusza, wiec

naszg ocene poszczegodlnych pytan musieliSmy oprzeé na informacjach
przedstawionych w poszczegodlnych raportach.

Wartosc¢ udzielanego wsparcia
finansowego - deklarowana i ukryta

Dane publiczne udostepnione przez Ministerstwo Finansow sg

cennym zrédtem informacji na temat darowizn odpisanych od

podstawy opodatkowania przez Polki i Polakow. Jednoczes$nie dane

te sg ograniczone oraz obarczone pewnym btedem, gdyz nie méwig

o wysokosci przekazanych kwot. Nie wiadomo takze, jak duza grupa
0s6b przekazujgcych darowizny faktycznie odpisuje je od podatku. Nie
mozna wiec zatozyc, ze liczba podatnikdéw dokonujgcych odpisow to
liczba podatnikéw przekazujgcych darowizny. Tym bardziej, ze odpiséw
dokonuje okoto 500 tys. 0sdb, czyli niecate 2% dorostych Polek i Polakow
(przyjmujgc na podstawie danych GUS za 2024 r., ze oséb dorostych

w Polsce jest 31-32 min).

Kiedy przyglagdamy sie dtugofalowym, liczagcym ponad dekade trendom,
tj. od 2013 r. do 2024 r., obserwujemy wzrost liczby podatnikow
korzystajgcych z odliczen od podatku. Liczba odpiséw rosta do

2021 r., nastepnie spadta w kolejnych dwdch latach (2022-2023),

by potem zndw nieznacznie wzrosng¢ w zeznaniach za 2024 r. Biorgc
pod uwage powyzsze zastrzezenia, mozna stwierdzi¢, ze liczba
odpiséw od podatku wynikajgcych z darowizn przekazanych na cele
pozytku publicznego rosnie. Anomaliami byty — co nie jest w tym
kontekscie zaskoczeniem — lata pandemii oraz kryzysu zwigzanego

z wybuchem petnoskalowej wojny w Ukrainie; wtedy wzrostowy trend
zostat wyhamowany.

39 F. Pazderski, S. Horonziak, B. Walczak, Nastroje spoteczne, aktywnos¢ publiczna
i stosunek do demokracji zdaniem Polek i Polakdw, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2023, s. 12.
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Wykres 1. Liczba podatnikow PIT (w tysigcach) odliczajacych darowizny
na cele pozytku publicznego w zeznaniu podatkowym za dany rok

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Wahania w liczbie podatnikdw dokonujgcych odpiséw nie zachwiaty
jednak sukcesywnego zwiekszania tgcznej wartosci odliczanych kwot.
Wzrost odnotowywano nawet w latach 2022-2023 — mimo spadku

w tym samym czasie liczby podatnikdw korzystajgcych z odpisdéw.
Najwyzszy poziom odliczonych darowizn odnotowano w zeznaniach za
2024 r. — niemal 550 min zt. Jednoczesnie zwraca uwage wzrost wartosci
odliczanych kwot o okoto 20% miedzy 2023 r. a 2024 r.

Wykres 2. Kwota odliczen darowizn (w milionach ztotych) na cele pozytku publicznego
dokonywanych przez podatnikéw PIT w zeznaniu podatkowym za dany rok

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.
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Staty wzrost tgcznej wartosci odliczen nie wynika ze zmiany limitéw, bo
tych w analizowanych latach miedzy 2013 r. a 2024 r. nie zmieniono.
Jedynym wyjatkiem byty czasowe, specjalne przepisy covidowe

(w latach 2020-2021), ktére pozwalaty na wyzsze odpisy, ale dotyczyty
tylko Scisle okreslonych celéw zdrowotnych. Mozna przypuszczaé, ze
wieksza wartosc¢ odliczanych darowizn to raczej efekt lepszej sytuacji
dochodowej czesci podatnikdw (majgcych mozliwos¢ przekazywac
wyzsze kwoty). W analizowanym okresie dynamicznie wzrosta ptaca
minimalna, szczegdlnie w 2023 r. i 2024 r.[40] Jednoczesnie zwigkszyta
sie wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia w gospodarce. Rosnace
dochody netto pracownikdw wptywajg na baze dochodowg podatnikdw,
ktorzy mogg przekazywac wyzsze kwoty darowizn i jednoczesnie
miescic sie w limicie odliczenia.

Wptyw na wysokosc¢ odliczen moze miec takze zmiana kwoty wolnej

od podatku. Do 2021 r. byta ona znacznie nizsza (8 tys. zt w 2017 r.,
8-13 tys. zt w latach 2018-2021 w zaleznosci od dochodu). Od 2022 r.
kazdy podatnik ma gwarantowane 30 tys. zt wolnych od podatku [41].

W efekcie osoby o dochodach nizszych niz 30 tys. zt nie ptacg podatku
dochodowego, wiec nie majg od czego odliczy¢ darowizny — przekazane
przez nie Swiadczenia stajg sie ,nieodliczalne” (cho¢ oczywiscie wcigz
realne). To mogto zmniejszy¢ liczbe oséb korzystajgcych z ulgi (bo
czesc¢ z nich wypadta z systemu), nawet jesli tgczna wartos¢ darowizn

w populacji wzrosta. W danych Ministerstwa Finansow faktycznie widac,
ze po 2021 r. liczba odpiséw spadta, ale suma odliczen rosta — czyli mniej
0s0b korzysta z mozliwosci odpisu, ale kwoty sg wyzsze. To dobrze
obrazuje efekt podniesienia kwoty wolnej od podatku.

Podsumowujac, trzeba zauwazy¢, ze trudno jest oszacowac catosciowa
kwote srodkdw, jakie w danym roku przekazujg na cele spoteczne Polki
i Polacy. Dane publiczne gromadzone przez Ministerstwo Finanséw
pokazujg, ze zaréwno wartosc, jak i liczba odpiséw od podstawy
opodatkowania ze wzgledu na darowizny przekazane na cele okreslone
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
systematycznie rosnie (z pewnymi wahaniami). Niestety dostepne dane
publiczne nie pozwalajg na oszacowanie realnych kwot przekazanych
na cele spoteczne przez Polki i Polakow. Jednoczesnie nie potwierdzajg
one wykazanego w jednym z analizowanych badan odsetka osob
deklarujgcych znajomosc¢ i wykorzystanie mechanizmu odpisu
podatkowego z tytutu przekazania darowizny. W badaniu
przeprowadzonym w 2020 r. az 45% Polek i Polakéw stwierdzito, ze
styszato o zachetach podatkowych zwigzanych z przekazaniem wsparcia
dla organizacji pozytku publicznego (zob. Social Impact Alliance for
CEE 2020). Z tej grupy 40% badanych przyznato, ze skorzystato z ulgi
podatkowej, co stanowi 18% catej badanej préby.

40 Zob. Minimalne wynagrodzenie za prace, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, Gov.pl, https://www.gov.pl/web/rodzina/minimalne-wynagrodzenie-za-prace.

41 Zob. Kwota wolna od podatku — obnizka podatkdéw dla 20 min Polakdw, Gov.pl,
https://www.gov.pl/web/polski-ad/kwota-wolna-od-podatku---obnizka-podatkow-dla-
20-min-polakow.
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Dane pochodzace z przytoczonych wyzej badan pozwalajg poznac
jedynie deklaracje dotyczgce tgcznej kwoty przeznaczonej w ciggu
ostatnich 12 miesiecy na pomoc finansowg organizacjom spotecznym
lub innym osobom. W 2019 r. wiekszos$¢ (55%) z udzielajgcych pomocy
finansowej przekazata na cele dobroczynne tgcznie kwote powyzej

100 zt, w tym 7% przekazato kwote 501-1000 zt, a dodatkowe 6% kwote
powyzej 1000 zt (Bank Zywnosci SOS 2020). Badanie zrealizowane pieé
lat pézniej wskazuje na wzrost wartosci darowizn (Pomagam.pl 2025).
Niemal potowa badanych w 2025 r. (49%) przyznata, ze w ciggu dwdch
lat poprzedzajgcych badanie przekazata darowizny o tgcznej wysokosci
do 300 zt, a w przypadku 86% byty to wartosci do 1000 zt. Wyzszg kwote,
powyzej 100 tys. zt, przekazato 0,5% badanych.

Sposdb zbierania tych danych, w tym stosowanie w pytaniach
zmiennej porzgdkowej w postaci przedziatéw, jest zgodny

z dominujgcym w badaniach podejsciem metodologicznym[42].

Ma ono poméc w zniwelowaniu oddziatywania wystepujgcej po stronie
respondentdw widocznej trudnosci z udzieleniem odpowiedzi w razie
przyjecia zmiennej ciggtej — mato kto pamieta doktadnie wartos¢
przekazanej darowizny, a z uptywem czasu pamiec staje sie jeszcze
mniej pewna. Przyjete zatozenie metodologiczne nie pozwala jednak
doktadniej oszacowag, z jakg tgczng deklarowang kwotg rocznego
wsparcia mozemy miec¢ do czynienia w catym spoteczenstwie — skoro
nie wiemy, jakie kwoty przekazywaty poszczegdlne badane osoby.
Utrudnieniem jest réwniez fakt uwzglednienia przynajmniej w jednym
z tych badan wsréd form aktywnosci filantropijnej mechanizmu odpisu
1,5% podatku PIT oraz zawarcie w pytaniu wzglednie duzego przedziatu
czasowego — dwdch lat.

Brak odpowiednich danych utrudnia tez weryfikacje szacunkoéw
tworcow raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego (PIE 2023) [43]
poswieconego pomocy polskiego spoteczenstwa dla uchodzcow

z Ukrainy. Autorzy analizy ocenili, ze wartos¢ prywatnych wydatkow,
ktore Polacy poniesli w zwigzku z pomoca udzielang uchodzcom

z Ukrainy, w ciggu pierwszych trzech miesiecy od wybuchu
petnoskalowej wojny mogta wynies¢ nawet 9-9,5 mid zt (0,34-0,38%
PKB). Kwota ta obejmuje réwniez wydatki poniesione w zwigzku

z udostepnianiem bezptatnie ddbr, takich jak mieszkania czy zywnos¢
i produkty pierwszej potrzeby. Najtrudniejszym elementem w tego typu
szacunkach jest ustalenie, jakg wartos¢ miaty darowizny przekazane
przez osoby nalezgce do najwyzszego przedziatu, jesli chodzi

o wysokos¢ wydatkow poniesionych na cele spoteczne (w przypadku
raportu PIE to osoby, ktdre przekazaty przez trzy pierwsze miesigce
1000 zt lub wiecej).

42 A. Sutek, Sondaz Polski, IFiS PAN, Warszawa 2001.
43 t.Baszczak, A. Kietczewska, P. Kukotowicz, A. Wincewicz, R. Zyzik, Pomoc polskiego
spoteczeristwa dla uchodZzcdw z Ukrainy, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2022.
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Dla poréwnania w raporcie PIE oszacowano tez minimalng

wartosé prywatnych wydatkéw na cele dobroczynne w Polsce

w 2021 r. na 3,9 mld zt. Podobng wartosc rocznego wsparcia
finansowego przekazywanego organizacjom spotecznym uzyskali na
podstawie przeprowadzonych szacunkéw autorzy raportu Social Impact
Alliance for CEE. Wsrdd 51% badanych w Polsce, ktdrzy przyznali, ze

w ciggu 12 poprzedzajgcych miesiecy przekazali jakies$ srodki na rzecz
organizacji realizujgcych cele spoteczne, $rednio przekazano kwote

80 EUR. To pozwolito autorom raportu obliczy¢ wartos¢ przekazanych

w Polsce darowizn na rzecz organizacji na 1000 min EUR, co po przyjeciu
do przeliczenia kursu $redniego NBP z poczatku stycznia 2020 r.[44]
daje nam kwote okoto 4,25 mid zt. Przy tak duzych szacunkach nie jest to
bardzo duza réznica.

Jesli jednak przyjac za podstawe do szacunkow (jeszcze bardziej
niedoskonatych) wyniki badania Pomagam.pl z 2025 r., to wartos¢ samej
pomocy finansowej przeznaczonej przez Polki i Polakow w 2024 r. na
cele spoteczne mogta by¢ ponad dwukrotnie wyzsza od tej obliczonej dla
lat 2020-2021. Nalezy jednak pamieta¢ o innym katalogu form wsparcia
uwzglednionym w tym badaniu — wtgczono do niego takze mechanizm
odpisu 1,5% podatku, co mogto wykrzywi¢ ostateczne wyniki.

Jeszcze innym sposobem obliczenia wartosci darowizn przekazywanych
przez Polki i Polakow moze by¢ przyjrzenie sie danym o srodkach
gromadzonych na réznych platformach stuzgcych zbieraniu funduszy.
Niestety zadna z nich nie przekazuje zagregowanych danych
dotyczacych wartosci zebranych przez siebie w danym roku srodkow
(nie wspominajgc o bardziej szczegdétowych informacjach o ich
darczyncach). Zsumowanie wartosci wszystkich przeprowadzonych
zbidrek utrudnia natomiast brak klarownych informacji dotyczacych
okresu ich prowadzenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze kwoty zbierane
za posrednictwem tych platform sg znaczne. Po przyjrzeniu sie samym
akcjom na rzecz wsparcia dziatalnosci obronnej Ukrainy mozna zobaczydé,
ze na dwoch duzych platformach crowdfundingowych zorganizowano
rézne zbiodrki na ten cel, prowadzone przez rozmaite osoby. Te
najwieksze doprowadzity do zebrania od kilkunastu do kilkudziesieciu
milionéw ztotych darowizn — w zbidrce pod hastem #SolidarniZUkraing
zorganizowanej przez samg Fundacje Pomagam.pl wspdlnie z Fundacja
,Ukrainski Dom” 89 521 osdb wptacito 12 353 960 zt[45], a w zbidrce
zatozonej przez Fundacje Siepomaga pod hastem ,Wspieramy Ukraing”
531 563 osoby wptacity 61 375 423 zt[46]. Na obu platformach zbidrek
na ten sam cel jest wiecej — np. w akcji ,Pomozmy ludziom w strefie
konfliktu”, ktdrg na platformie Siepomaga.pl zatozyta Polska Akcja

44 Zob. Tabela nr 001/A/NBP/2020 z dnia 2 stycznia 2020 r., Narodowy Bank Polski -
Internetowy Serwis Informacyjny, https://nbp.pl/archiwum-kursow/tabela-nr-001-a-nbp-
2020-z-dnia-2020-01-02/.

45 Zob. zrzutka Solidarni z Ukraing na Pomagam.pl, https://pomagam.pl/
solidarnizukraina?src=tag.

46 Zob. zrzutka Ukraino, nie zostawimy Cie w potrzebie!, https://www.siepomaga.pl/
ukraina.
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Humanitarna, 903 206 oséb wptacito 34 240 753 zt[47]. Nie wiemy
tez oczywiscie, na ile w poszczegodlnych zbidrkach jako wspierajgcy
powtarzajg sie te same osoby.

A przeciez platform stuzgcych przekazywaniu bezposredniej

pomocy finansowej jest znacznie wiecej — nalezg do nich tez m.in.:
Polakpotrafi.pl, Wspieram.to, Zrzutka.pl, Wspieramkulture.pl, Megatotal.pl,
Fanimani.pl[48], Pomagamy.im, Scienceship.com czy Findfunds.pl.
Wsparcie skierowane na wybrany cel realizowany nawet przez osoby
fizyczne mozna przekazywac rowniez przez platforme Patronite [49].
Podejmujac sie w przysztosci estymacji wartosci wsparcia bezposrednio
przekazywanego przez Polki i Polakow, warto tez uwzglednic

dane podawane na rzgdowym portalu stuzgcym rejestracji zbiorek
publicznych. Wedle dostepnych tam informacji od czasu jego powstania
w 2015 r. skorzystato z niego 26 329 organizatoréw, a w ramach
przeprowadzonych przez nich zbiérek zebrano 1,7 mid zt.

Cele wsparcia

Waznym aspektem w filantropii sg rowniez cele chetniej wspierane
przez ludzi. To jedna z kwestii, ktérg powinny uwzgledni¢ podmioty
zastanawiajgce sie nad zwiekszeniem zaangazowania spotecznego.
Analizowane badania pokazujg w tym obszarze troche spojniejszy obraz
niz w przypadku omoéwionych juz form wsparcia (cate zestawienie —
zob. tabela 4 ponizej). Do obszardéw najchetniej wspieranych przez

Polki i Polakow nalezg: zdrowie i leczenie, pomoc zwierzetom oraz
pomoc humanitarna, w tym zwigzana z przeciwdziataniem skutkom
katastrof naturalnych czy tez konfliktéw zbrojnych. W badaniach,

w ktdérych znalazto sie takie pytanie, relatywnie wysoko — jesli chodzi

o czestotliwos¢ ich wyboru — znalazty sie rowniez odpowiedzi dotyczace
pomocy dzieciom i mtodziezy oraz osobom z niepetnosprawnoscig czy
tez przeciwdziatania ubdstwu.

Na drugim koncu skali, jako rzadziej wspierane, znalazty sie odpowiedzi
zwigzane z kwestiami bardziej abstrakcyjnymi, a przez to czesciej
postrzeganymi jako wpisujgce sie w dyskurs polityczny. W taki sposéb
mozna ttumaczy¢ mniejsze zainteresowanie finansowaniem dziatalnosci
na rzecz praw cztowieka, rownouprawnienia lub praw kobiet, a tym
bardziej uchodzcow i uchodzczyn, oséb migrujgcych czy mniejszosci
seksualnych. Zaskakiwa¢ moze réwniez wynikajgca przynajmniej

z dwoch badan mniejsza gotowos¢ obywateli do wspierania dziatan
skierowanych na rozwdéj wspadlnot lokalnych oraz sportu i turystyki czy
kultury.

47 Zob. zrzutka Pomézmy ludziom w strefie konfliktu, https://www.siepomaga.pl/pah-
ukraina.

48 W chwili koiczenia prac nad tym raportem na stronie tej ostatniej platformy
widniata kwota 9 416 484 zt tgcznie zebranych srodkdéw (stan na koniec dnia
14.10.2025r.).

49 Zob. m.in. Exen — Patronite.pl.
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Wszystkie te obszary aktywnosci prowadzonej gtéwnie na poziomie
lokalnym moga by¢ postrzegane jako takie, w ktérych dominujaca

role odgrywa wsparcie pochodzace z budzetdw jednostek samorzadu
terytorialnego lub administracji centralnej, co z kolei nasuwa wniosek,

ze zaangazowanie ludzi nie jest potrzebne. By¢ moze na takie wtasnie
finansowanie sg nastawione organizacje spoteczne prowadzace kluby
sportowe czy dziatalnos¢ kulturalng, w zwigzku z czym nie zwracajg

sie one o wsparcie do osdb tworzgcych poszczegdlne spotecznosci.

Na pewno warto to zweryfikowacé z wynikami innych badan, chociazby
dotyczacych dziatalnosci klubow sportowych i lokalnych instytucji kultury.
Zastanawiajgce jest rowniez niewielkie zainteresowanie dofinansowaniem
dziatan skierowanych na lokalny rozwdj. Zaangazowane w nie
organizacje powinny zosta¢ wsparte w wyksztatceniu umiejetnosci
wiekszego zakorzeniania sie w lokalnych spotecznosciach, co wigzatoby
sie z mozliwoscig znalezienia wsrod ich cztonkdw wsparcia finansowego.

Tabela 4. Zestawienie odpowiedzi dotyczacych zadeklarowanych celéw wsparcia
finansowego pochodzacych z réznych badan (dane w kolumnach podano w podziale na
lata objete badaniem; luki w rubrykach oznaczaja brak ujecia danej kwestii w badaniu)

Bank Zywnosci SOS/ | Barometr Humanitarny / Lekarze Jakidlaczego poma- | Allegro Charytatywni
WWEF / UNICEF bez Granic gam? / Pomagam.pl
W jakim obsza- | 2020 | Czy byt(a)by 2025 | 2024 | 2023 | Na jakie cele 2025 | [brak 2023/
rze dziataja Pan(i) spotecznie informacijil 2024
organizacje, sktonny(a) czy wazne prze-
ktdére wspartas/ tez nie byt(a)by kazat(a) Pan(i)
wspartes? sktonny(-na) darowizne(-ny)

wesprzeé pieniezna(-ne)

z wiasnych w Ciggu ostat-

pieniedzy nich 2 lat?

nastepujgce

cele?
Na rzecz osob | 54% |Zdrowie 77% Zdrowie i nie- 56% | Wsparcie osob | 48%
chorych, w tym i leczenie petnospraw- chorych
chorych dzieci nos¢é
Na rzecz 39% | Opieka nad 73% Zwierzeta 38% | Pomoc 34%
pomocy zwierzetami zwierzetom
zwierzetom

Walka z gto- 72% | 79% | 81% | Pomoc spo- 36% | Pomoc 56%

dem i niedozy- teczna i walka humanitarna

wieniem z ubdstwem Zwigzana

z kataklizmami

Pomoc 72%

humanitarna
Na rzecz oséb | 39%
Z niepetno-
sprawnoscia
Na rzecz dzieci | 30% Dzieci 23% | Pomoc 43%
i mtodziezy i mtodziez dzieciom
Na rzecz eko- 25% | Walka ze skut- | 49% Ochrona 8%
logii i ochrony kami zmian $rodowiska
srodowiska klimatu i klimatu

NIW
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Pomoc ofia- 20% | Pomoc ludziom | 74% Reagowanie 22%
rom skutkéw z krajow na kryzysy
katastrof, klesk dotknietych i katastrofy
zywiotowych, katastrofami
wojen czy naturalnymi
konfliktéw
zbrojnych
Pomoc ludziom | 66%
z krajow
dotknietych
konfliktami
zbrojnymi
Pomoc 43% | 52% | 62% | Wsparcie 6%
uchodZcom uchodzcéw
i migrantéw
Wsparcie 21%
religijne
i duchowe
Na rzecz 18%
rodziny
Pomoc spo- 15%
teczna, pomoc
osobom
zagrozonym
wykluczeniem
Narzecz praw | 13% | Prawa 61% | 68% | 67% | Prawa czto- 5%
cztowieka, cztowieka wieka i prze-
rozwoju demo- ciwdziatanie
kracji / réowno- przemocy
uprawnienia
Prawa kobiet 59% Prawa kobiet 5%
i réwnos¢ ptci
Prawa 34% | 35% | 33% | Wsparcie dla 3%
mniejszosci 0s0b LGBT+
seksualnych
Pomoc 34% | 42% | 52%
migrantom
Na rzecz oséb | 11% Osoby starsze | 14%
w wieku eme-
rytalnym /
weterandw /
kombatantéw
Edukacja 10% Edukacja 45%
i rozwéj
kompetencji
Na rzecz 8% Sport, tury- 5%
sportu styka
i turystyki i rekreacja
Rozwoj wspol- | 7% Rozwdj lokalny | 4%

not i spoteczno-|
$ci lokalnych /

rewitalizacja

i przedsie-
biorczo$¢
spoteczna




Filantropia indywidualna

47

Kultura
i sztuka

4%

Na rzecz
mediow

6%

Inny obszar

3%

Inne

1,5%

Zadne
Z powyzszych

3%

Kampanie
polityczne lub
wyborcze

1%

Zrédio: opracowanie wiasne.

Motywacije do filantropii

Waznym aspektem badan poswieconych filantropii jest pytanie o to, co
sktania ludzi do angazowania sie w pomoc. Okazuje sig, ze najbardziej
motywujgco wptywa na darczyncow wiara w koniecznos¢ czy wartosc
pomagania innym. W analizowanych badaniach takie przeswiadczenie
zgtaszato 50-60% badanych. Wydaje sie to zbiezne z ogdlnymi
deklaracjami sktadanymi przez Polki i Polakow, ktérzy w regularnie
prowadzonych przez CBOS badaniach dotyczgcych gotowosci do
wspotpracy z innymi deklarujg uznanie dla jej wartosci. Od ponad 10 lat
odpowiedz ,Ludzie tacy jak ja, dziatajgc wspdlnie z innymi, mogag pomaoc
potrzebujgcym lub rozwigzad niektdre problemy swojego srodowiska,
osiedla, wsi lub miasta” jako zbiezng z wtasnymi poglgdami wskazuje
okoto 75% badanych. A ostatnio, w 2024 r., byto to 79% [50]. Odpowiedz
wskazujgca na uznanie wartosci pomagania tak naprawde jest jedyng,
ktora powtarza sie w roznych badaniach. Inne uwzgledniane w nich
motywacje réznity sie, co utrudnia porownanie wynikow.

Tabela5. Powody zaangazowania w filantropig i zachety do witgczenia sie w nig
(dane w kolumnach podano w podziale na lata objete badaniem; luki w rubrykach
oznaczaja brak ujecia danej kwestii w badaniu)

Bank Zywnosci
SOS /| WWF/
UNICEF

2020/
2021

Barometr
Humanitarny

2023

2024

2025

Social Impact
Alliance for
CEE

2020

Allegro
Charyta-
tywni

2023/
2024

Ogdlnie uwazam,
ze ludzie powinni
sobie pomagac

49%

Ludzie powinni
sobie pomagacd
i dzieli¢ sie ze
sobg

59%

61%

53%

Chciatem
zaczgé
pomagacd

53%

Dobro wraca -
moze kto$ kiedy$
pomoze mnie

57%

54%

53%

Ched

otrzymania

pomocy
w trudnej
sytuacji

51%

50 J. Scovil, Gotowos¢ Polakdéw do wspdipracy, Komunikat z badan, nr 26/2024,
CBOS, Warszawa 2024, s. 3, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2024/K_026_24.PDF.
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Tak zosta- 38% |[37% |35%
tem(-am)
wychowany(-na)
Martwi mnie 37% | 30% |26%
obecna sytuacja,
czuje, ze musze
cos zrobi¢
Chciat(a)bym 27% |24% |25%
docenié prace
i poswiecenie
tych, ktérzy
pomagajg innym
Trudno mi by¢ A1% Wspodtczu- | 56%
obojetnym na cie
problemy innych
Uwazam, ze 40%
jesli mam taka
mozliwos¢, powi-
nienem / powin-
nam dzieli¢ sie
Z innymi
Pomaganie 40% Daje mi to 30% |[26% |23% Satys- 58%
sprawia mi satysfakcje fakcja ze
przyjemnosé wspierania
potrzebu-
jacych
Sam(a) bytem(- 24% |120% |22%
-am) w trudnej
sytuacji i wiem,
jak to jest
Mam takg mozli- |11% |10% |11%
wosé, dobrze mi
sie powodzi
Kiedy pomagam, |32%
czuje sie lepszym
cztowiekiem
Wiem, ze pie- 26%
nigdze zostang
dobrze wyko-
rzystane przez
organizacje
Mam zaufanie do | 26%

organizacji, ktorg /
ktére wspieram

Mam poczucie,
ze moj wktad
jest wazny dla
organizacji

22%

Mam poczucie,
Ze przyczyniam
sie do rozwigzy-
wania probleméw
spotecznych

20%

Sytuacja
w kraju / na
Swiecie

17%
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Pochodze

z rodziny, ktéra
angazowata

sie w pomoc
innym, i ja tez sie
angazuje

1%

Poprzez poma-
ganie wzbu-
dzam sympatie
i szacunek

10%

Zaangazowanie
w dobroczynnosé
to nakaz mojej
religii / wyznania

9%

Pomagam, bo
pomagajg takze
osoby z mojego
otoczenia

9%

Moje przekona-
nia polityczne
skfaniajg mnie do
pomagania

9%

Che¢ wspar-
cia waznych
dla mnie
wartosci

44%

Organizacja
poprosita mnie
0 wsparcie

20%

Poprosita
mnie rodzina /
przyjaciele

9%

Post na FB
lub w innych
mediach spo-
tecznoscio-
wych

16%

Sytuacja
w moim
najblizszym
otoczeniu /
rodzinie

14%

Kryzys
$rodowiska
naturalnego
na $wiecie

12%

Wybuch
pandemii
COVID-19

10%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W jednym z pytan w badaniu Banku Zywnosci SOS pytano o powody
Zaangazowania sie w pomoc w ciggu ostatnich 12 miesiecy.

Wsrod odpowiedzi na kolejnych pozycjach znalazty sie: empatia

w obliczu problemow innych ludzi, wobec ktérych nie mozna

przejs¢ obojetnie, poczucie obowigzku, by dzieli¢ sie z innymi, czy tez
odczuwanie przyjemnosci z pomagania. W tym samym badaniu zadano
takze dodatkowe pytanie o czynniki bezposrednio zachecajgce do
pomagania, bedgce rodzajem ,zapalnika” sktaniajgcego do dziatania.
Znalazty sie tam inne kwestie niz wymienione w tabeli powyzej. Wsrod
nich najczesciej wskazywano na zainteresowanie okreslonymi tematami
czy dziatalnoscig danej organizacji oraz reagowanie na informacje

0 pojawieniu sie pilnej potrzeby albo na prosbe ze strony rodziny lub
znajomych.

Wykres 3. Dodatkowe czynniki zaangazowania filantropijnego

Na ile ponizsze stwierdzenia dotyczg Twojego postepowania?
Odpowiedzi zdecydowanie i raczej tak

Interesujg sig tematami, ktore wspieram || | N N
Pomagam w reakcji na informacje o pilnej akcji || NG -3
Interesuije sig praca organizacji, ktére wspieram || N | NNGGTGTczNGEGII 552/
Wspieram inicjatywy/organizacje, jesli poprosi mnie _ 66%

o to rodzina lub znajomi

Wspieram inicjatywy, o ktérych czesto stysze w mediach || N NN -3

Wspieram organizacje, w ktorych dziatania angazujg sie _ 36%
znane osoby °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ABR SESTA, UNICEF, WWF, Bank Zywnosci SOS
2020; odpowiedzi osdb, ktére angazowaty sie w dobroczynno$¢ w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy; N=760.

Warto zauwazy¢, ze podobnie sformutowane odpowiedzi znalazty

sie w badaniu Social Impact Alliance for CEE, gdzie réwniez pytano

o impuls do rozpoczecia wspierania w przesztosci. Tam jednak pozycje
odwotujace sie do zainteresowania danym tematem (jego zbieznosc¢

z wartosciami respondenta) czy otrzymania prosby o wsparcie ze strony
organizacji, rodziny lub przyjaciot uzyskaty wyraznie mniejsze odsetki
wskazan. Jednak warto te wyniki czyta¢ w odniesieniu do innych - z tej
perspektywy znaczace wydaje sie, ze odpowiedz odnoszgca sie do
wspierania kwestii zbieznych z wartosciami (44%) znalazta sie na drugim
miejscu za checig pomagania (53%).

Jeszcze inny zestaw motywacji do pomagania sformutowano

w Barometrze Humanitarnym, gdzie jednak odpowiednie pytanie odnosi
sie do sytuacji hipotetycznej — gotowosci do wsparcia okreslonych
celow w przysztosci. Badanie to przynosi ciekawg obserwacje, ze drugim
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réwnie czesto wskazywanym powodem zaangazowania sie w pomoc
jest podejscie pragmatyczne, sprowadzajace sie do oczekiwania, ze
kiedys tez ktos pomoze nam. Inne odpowiedzi uzyskaty wyraznie
mniejsze odsetki wskazan. Warto w tym miejscu wymienic jeszcze
trzecig w kolejnosci odpowiedz, wskazujgcg na wptyw wychowania, ktérg
w ostatnim badaniu dotyczacym 2024 r. wybrato 35% o0sob.

Na koniec wréémy jeszcze do badania Banku Zywnosci SOS, w ktérym
zadano wspomniane juz pytanie o dodatkowe czynniki motywujgce do
pomagania. Uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze na czestsze wspieranie
inicjatyw moze wptywac ekspozycja na informacje o nich w mediach
(zacheca to do ich finansowania 53% respondentdw), a w mniejszym
stopniu zaangazowanie w dane dziatania znanych oséb (to wazne

dla 36% badanych). Natomiast w pochodzgcym z 2020 r. badaniu
Social Impact Alliance for CEE tylko 16% oséb wybrato odpowiedz
wskazujgca na to, ze bezposrednig zachetg do rozpoczecia pomagania
byt post w medium spotecznosciowym, a 14% sktonita do tego sytuacja
w najblizszym otoczeniu. Troche wiekszy odsetek, bo 20% osdb, jako
zachete wskazuje prosbe o wsparcie ze strony danej organizacji.

Uzyskane wyniki wydajg sie wskazywac na to, ze ludzie angazujg sie

w pomaganie z pobudek moralnych, przejawiajgcych sie w przekonaniu,
ze tak nalezy robié. Istotne sg tez dla nich emocje, szczegdlnie
poczucie, ze istnieje wazna potrzeba, ktéra nie zostanie zaspokojona
bez ich aktywnosci. Warto, by podmioty chcgce zacheci¢ ludzi do
Zaangazowania sie miaty te powody na wzgledzie i w nawigzaniu do nich
staraty sie sformutowac odpowiedni przekaz.

Brakuje nam niestety aktualniejszych danych wskazujgcych, jakie
narzedzia komunikacyjne warto zastosowaé. Badanie Banku Zywnosci
SOS z 2020 r. wraz z danymi z analizy Social Impact Alliance for CEE
wydajg sie wskazywac, ze najwazniejszym narzedziem komunikacji sg
media tradycyjne — az 53% o0sob deklarowato, ze wspiera inicjatywy,

o ktorych dowiaduje sie wtasnie w ten sposob. Jednak od czasu
przeprowadzenia obu badan nastgpity duze zmiany w sSwiecie medidw
i znacznie wzrosta rola portali spotecznosciowych w przekazywaniu
ludziom informacji o zyciu publicznym. Dla mtodych staty sie one
gtownym zrodtem informacji — przede wszystkim Facebook, YouTube

i Instagram [51]. Warto jednak pamietac, ze zachowania ludzi ksztattujg
sie tez w relacjach z ,waznymi innymi” — cztonkami najblizszej rodziny
i przyjaciétmi. Jak pokazuje badanie Banku Zywnosci SOS, az 66%
respondentdw podejmuje decyzje o udzieleniu wsparcia na skutek
prosby ze strony oséb nalezgcych do tych grup [52]. W mniejszym
stopniu potwierdza to badanie Social Impact Alliance for CEE, ale tam
odpowiednia odpowiedz znajdowata sie wsrdd wielu innych zawartych

51 S. Horonziak, F. Pazderski, Mfodzi w Europie Srodkowej 2024. Wyniki badania
w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2025, s. 49.

52 Jako wazne w ksztattowaniu opinii o sprawach publicznych te osoby wymienia
takze znaczna cze$¢ mtodych Polek i Polakéw (w wieku 16-29 lat) = 40% z nich regularnie
konsultuje sie z rodzing, a 31% robi to z przyjaciétmi — zob. ibidem, s. 53.
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w jedynym pytaniu o motywacje do zaangazowania si¢ w pomoc,
podczas gdy w kwestionariuszu Banku Zywnosci SOS zawarto oddzielne
pytanie o bezposrednie zachety do podjecia tego rodzaju aktywnosci.

Przy planowaniu dziatan komunikacyjnych nalezy tez oczywiscie
uwzglednic to, jakie grupy osob najchetniej wspierajg Polki i Polacy.
Odrebne pytanie dotyczace tej kwestii zadano tylko w Barometrze
Humanitarnym realizowanym w latach 2023-2025, uzyskujgc
odpowiedzi zbiezne z danymi wynikajgcymi z pytania o preferowane
cele wsparcia. Potowa badanych wskazata dzieci, 35-39% osoby
dotkniete przez katastrofy naturalne, a 30% osoby doswiadczajgce
kryzysu niedozywienia. Na kolejnym miejscu znalezli sie poszkodowani
przez konflikty zbrojne, ale w ich wypadku warto zauwazy¢ spadek
czestotliwosci wskazan, ktéry nastgpit z uptywem czasu od wybuchu
petnoskalowej wojny w Ukrainie — w 2023 r. gotowos¢ do wspierania

tej grupy wskazywato 35% badanych, w 2024 r. byto to 33%, ale

w 2025 r. juz wyraznie mniej — 25%. Spadta tez che¢ pomagania
finansowego mieszkaricom krajow najubozszych, bez dostepu do opieki
zdrowotnej -z 31% w 2023 r. do 25% w 2025 r. Natomiast na podobnym
poziomie, okoto 15%, utrzymuje sie gotowosc¢ do przekazywania
srodkow na rzecz oséb doswiadczajgcych przemocy seksualnej oraz
kobiet. Niezmienny poziom deklarowanej gotowosci do udzielenia
pomocy finansowej — 14% — dotyczy tez znajdujgcych sie na kolejnym
miejscu 0sOb w kryzysie zdrowia psychicznego. Inne grupy gotowych
jest wspierac¢ ponizej 10% badanych. Warto wsrdd nich zwréci¢ uwage
na uchodzcéw, na rzecz ktérych w 2023 r. chciato przekazywac

srodki jeszcze 15% badanych, ale ten poziom spadt po dwdch latach

do 4%. W tym samym czasie wzrdst nieznacznie odsetek badanych
deklarujgcych, ze nie chcg wcale angazowac sie pomoc finansowg -z 6%
do 10%. Analizujgc te wyniki, trzeba tez mie¢ na uwadze, ze Barometr
Humanitarny jest badaniem prowadzonym w konkretnym kontekscie —
udzielania pomocy humanitarnej — a wiec jego wyniki niekoniecznie
muszg sie przektadac¢ w petni na pomoc udzielang z innych powoddw.

Bariery filantropii

W dwéch badaniach zapytano tez o powody braku aktywnosci — wyniki
trudno jednak poréwnywac, bo w przypadku kwestionariusza Banku
Zywnosci SOS pytanie zadano tylko osobom nieudzielajgcym pomocy
finansowej, a Social Impact Alliance for CEE zapytat o przyczyny braku
przekazywania wigkszych srodkow. Pewne kwestie odnoszace sie

do powoddw braku wiekszego zaangazowania mozna tez znalez¢

w badaniu Pomagam.pl, gdzie zostaty one sformutowane w oddzielnych
pytaniach (co dodatkowo utrudnia poréwnywanie wynikow z dwoma



Filantropia indywidualna

badaniami z 2020 r., w ktorych zastosowano pytania wielokrotnego

wyboru).

Tabela 6.

Powody braku zaangazowania sie w pomoc finansowg oraz zwigzane

z tg kwestig bariery (dane z 2020 roku; puste pola w rubrykach oznaczajg brak

uwzglednienia danej kwestii w badaniu)

Bank Zywnosci SOS / WWF / UNICEF

2020

Social Impact Alliance for CEE

2020

jacych pomocy finansowej, N = 224]

Jakie sg powody, dla ktérych nie angazujesz sie
w pomoc finansowga? [odpowiedzi oséb nieudziela-

Co powstrzymuje Cie przed przekazaniem wiecej
srodkdw na rzecz organizacji pozytku publicznego?

Moja sytuacja finansowa nie pozwala mina |[42% | Brak pieniedzy 61%
wptaty
Mam wystarczajgco duzo wiasnych 25%
problemoéw
Nie mam przekonania do uczciwosci organi- [25%
zatoréw zbidrki / akcji
Wole troszczy¢ sie o bliskie mi osoby 20%
Nie czuje takiej potrzeby 16%
Pomoc potrzebujgcym to obowigzek 16%
panstwa
Nie ufam organizacjom spotecznym / zwigz- |13% | Brak zaufania do OPP 15%
kom wyznaniowym
Pomoc potrzebujgcym to obowigzek 13%
samorzadéw
Nie wierze w skutecznos¢ tego typu 10%
pomocy
Nie umiem zdecydowaé, ktérg organizacje 9% Brak wiedzy o / znajomosci organizacji 12%
wesprzec
Trzeba podac¢ zbyt wiele danych osobowych |7%
przy wptacie
Pomoc nie motywuje beneficjentéw / powo- |6%
duje roszczeniowosé
Nie mam z tego zadnych korzysci 5%
Kazdy powinien troszczy¢ sie sam o siebie |[5%
Otrzymuje po wptacie zbyt duzo informacji / |5%
spamu
Nie wiem 14%
Negatywne doswiadczenia z tego typu dzia- | 11%
taniami w przesztosci
Brak zachet podatkowych 10%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jednak nawet przy wystepowaniu takich réznic w sposobie formutowania
pytania jedna odpowiedz uzyskata najwiecej wskazan - ta odnoszaca
sie do trudnej sytuacji finansowej (42% w badaniu Banku Zywnosci SOS)

53
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i braku pieniedzy (61% wskazan w badaniu Social Impact Alliance for
CEE). Badania te nie sg najaktualniejsze, ale sugestie, ze wiasna trudna
sytuacja ekonomiczna jest powodem braku aktywnosci w obszarze
wsparcia finansowego (lub wyttumaczeniem dla niego) mozna tez
znalez¢ w najnowszym z analizowanych badan - przeprowadzonym
przez Pomagam.pl. Ankietowanych poproszono w nim o okreslenie, na
ile zgadzajg sie z réznymi stwierdzeniami. Jednym z nich byto ,Nie mam
zbyt wiele pieniedzy, by pomagac”, ktére wybrato 46% badanych.

Na kolejnych pozycjach w badaniu Banku Zywnosci SOS znalazty sie
odpowiedzi wskazujgce na skupienie sie badanych na problemach
wiasnych lub osob najblizszych, brak odczuwania potrzeby pomagania
czy przekonanie, ze wsparcie potrzebujgcych to przede wszystkim
obowigzek panstwa lub samorzadu. Ta ostatnia kwestia pojawia

sie tez w badaniu Pomagam.pl, gdzie zostata poruszona w formie
odrebnego pytania. Pozwala to na uzyskanie bardziej miarodajnego
wyniku pokazujgcego, ile Polek i Polakow bierze te kwestie pod
uwage. Z odpowiedzig ,Uwazam, ze pomocg spoteczng powinno
zajmowac sie panstwo, nie organizacje” zgodzito sie 47% badanych.
Osoby przyjmujgce opisane postawy wobec przekazywania wsparcia
finansowego moze by¢ trudno przekonac do ich zmiany.

Istnieje jednak mozliwosc¢ podjecia pewnych dziatan wzgledem osob
deklarujgcych brak wiary w skutecznosc¢ tego typu pomocy (10%
respondentéw w badaniu Banku Zywnosci SOS). Tym bardziej warto
skupic¢ sie na pracy z tymi, ktérzy nie majg ,przekonania do uczciwosci
organizatorow zbidrki / akcji” (25% ankietowanych w badaniu Banku
Zywnosci SOS) czy tez nie ufajg organizacjom spotecznym, OPP lub
zwigzkom wyznaniowym (13% 0séb w badaniu Banku Zywnosci SOS

i 15% w badaniu Social Impact Alliance for CEE). Do tej samej grupy
mozna zaliczy¢ badanych, ktérym brakuje wiedzy dotyczacej tego,
kogo czy jakg organizacje warto wesprzec, lub ktérzy ogolnie nie znaja
odpowiednich organizacji (9% respondentéw w badaniu Banku Zywnosci
S0OS i12% w badaniu Social Impact Alliance for CEE). Jeszcze wigkszy
odsetek 0osdb zastanawia sie nad tym, na jakie cele sg przeznaczane
przez dang organizacje otrzymane przez nig srodki — w badaniu
Pomagam.pl z opinig ,,Jestem zaniepokojony(-na), ile z mojej darowizny
idzie na administracje zamiast na cel” zgodzito sie 47% ankietowanych.
Jak sie wydaje, odpowiedzig na wszystkie te obawy moze by¢
organizacja odpowiednich kampanii informacyjnych oraz stworzenie
systemu certyfikacji czy tez uwiarygodnienia podmiotdw starajgcych sie
o wsparcie finansowe.

To ostatnie rozwigzanie moze tez pomoc w zmianie opinii 0sob, ktére

w badaniu Social Impact Alliance for CEE zadeklarowaty negatywne
doswiadczenia z tego typu dziataniami w przesztosci (11%). Inng
propozycja jest stworzenie i wypromowanie odpowiednich zachet
podatkowych —ich brak jako przyczyne nieaktywnosci wskazato 10%
badanych przez Social Impact Alliance for CEE. Do tego pomystu wrécimy
jeszcze w dalszej czesci raportu.
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Dodatkowym istotnym czynnikiem ograniczajgcym rozwdj filantropii

w Polsce jest niewystarczajgcy poziom zaufania oraz ograniczona wiedza
o organizacjach spotecznych. Cho¢ w badaniach Stowarzyszenia Klon/
Jawor zaufanie do sektora pozarzgdowego powoli rosnie (w 2023 r. 63%
badanych deklarowato, ze ufa organizacjom spotecznym, co jest
najwyzszym wynikiem od poczatku prowadzenia badan), to nadal 23%
Polek i Polakéw nie darzy nim organizacji, a kolejne osoby nie majg w tej
kwestii jednoznacznej opinii. Jednym z powoddw takiego stanu rzeczy
jest niewielka wiedza o dziatalnosci tego rodzaju podmiotéw. Z raportu
wynika, ze 40% mieszkancéw naszego kraju nie ma zadnego kontaktu

Z organizacjami pozarzgdowymi — ani osobistego, ani przez media czy
znajomych. Brak wiedzy dotyczy nie tylko rozpoznawalnosci organizacji,
ale tez rozumienia, czym sie one zajmujg, jak sg finansowane i jak wydajg
otrzymane $rodki, co utrudnia darczyricom podejmowanie decyzji

O wsparciu.

Wyniki badan dotyczgcych zaufania wobec organizacji pozarzgdowych
pokazujg takze, ze jest ono silnie powigzane z wiedzg na ich temat.
Osoby, ktore miaty bezposredni kontakt z danym podmiotem,

np. uczestniczyty w jego dziataniach, otrzymaty pomoc lub znajg kogos
zaangazowanego W jego prace, znacznie czesciej deklarujg zaufanie -
75% wobec 52% wsréd oséb bez takich doswiadczen. Oznacza to,

ze brak wiedzy o realnych efektach pracy organizacji i ograniczony
kontakt z nimi przektadajg sie bezposrednio na nizsze zaufanie -

a w konsekwencji zapewne i mniejszg sktonnos¢ do przekazywania
wsparcia finansowego.

Zachety do filantropii

Sa jeszcze dwa zrodta dodatkowych wskazowek dotyczgcych tego,

co moze sktoni¢ ludzi do zwiekszenia przekazywanych kwot lub do
podjecia sie udzielania pomocy. W badaniu Banku Zywnosci SOS
najwiecej oséb (57%) wskazato na poprawe ich sytuacji finansowe;j,

co nie dziwi, skoro ta kwestia byta tez gtdwnym powodem braku
aktywnosci 0sob uczestniczacych w tym badaniu. Do zmiany w tym
obszarze doprowadzi¢ moga jedynie czynniki, na ktére mamy mniejszy
wptyw — przede wszystkim poprawa sytuacji gospodarczej w kraju.
Bardziej przydatne wskazowki zawierajg kolejne pod wzgledem
czestotliwosci wskazan odpowiedzi: 27% osdb potrzebuje przekonania,
Ze ich zaangazowanie ma znaczenie dla danej organizacji, 24% —
uzyskania od wspieranej organizacji informacji o sposobie wykorzystania
ich wptaty, a 23% — informacji o sukcesach danej organizacji. To
wszystko sg zadania do podjecia przez podmioty zwracajgce sie do ludzi
z prosbg o wsparcie prowadzonych przez nie dziatan. Do tego warto
jeszcze dodac dwie sugestie, obie wskazane przez 13% badanych -
zwiekszenie liczby opcji ptatnosci online oraz ich tatwa obstuga przez
strone internetowa organizacji. Natomiast 17% osdb uznato, ze

do zwigkszenia udzielanego wsparcia zacheci je wiedza o ulgach
podatkowych dla darczyncow.

55

NIW



56 ——  —  Filantropia w Polsce

Wykres 4. Powody, ktére mogg zacheci¢ do zwiekszenia udzielanego wsparcia
finansowego

Co sktonitoby Cie do zwiekszenia przekazywanych wptat
na rzecz organizacji, ktéra/ktére wspierasz?

Moja lepsza sytuacja finansowa NN 57%
Przekonanie, Zze moje zaangazowanie ma znaczenie dla organizacji I 7%
Uzyskanie informacji od organizacji o wykorzystaniu mojej wptaty N 4%
Informacje o sukcesach organizacji, ktore wspieram NN 3%
Wiedza o ulgach podatkowych dla darczyncéw I 17%
Gdyby organizacje wykorzystywaty wiecej opcji ptatnosci online I 13%
Gdyby wiecej znanych oséb wspierato organizacje I 10%
tatwa obstuga ptatnosci przez strone internetowg organizacji I 13%
Gdyby wiecej 0séb z mojego otoczenia wspierato organizacje I 10%
Nic, nie widze mozliwosci wptacania wiekszej sumy I 8%
Lepszy kontakt z organizacja I 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ABR SESTA, UNICEF, WWF, Bank Zywnosci SOS
2020.

Dodatkowe konkretne wskazdwki dotyczace sposobdw zwiekszenia
skali zaangazowania ludzi zawiera badanie Pomagam.pl. Przede
wszystkim wynika z niego, ze ludzie wolg wspierac organizacje
oferujgce pomoc bezposrednig (64% pozytywnych wskazan), swoje
decyzje podejmujg spontanicznie i opierajg sie na emocjach (61%
wskazan), a dziatania organizacji muszg by¢ zgodne z ich wartosciami
lub swiatopoglagdem (59%). 56% badanych woli pomagac konkretnym
osobom niz organizacjom, a wiec uzywanie w komunikacji takich metod
jak storytelling moze pomdc w dotarciu do nich. Istotna tez wydaje sie
przejrzysta strona internetowa, skoro podobnie duza grupa oséb (55%)
odwiedza strone organizacji, zanim przekaze jej darowizne. Okazuje
sie, ze korzystne jest umozliwianie ludziom wielu réznych sposobdéw
udzielania pomocy — 53% badanych przyznato, ze wspiera organizacje
w drobny sposdb (np. wrzucajgc niewielkie kwoty do puszki w sklepie
czy biorgc udziat w zbidrkach zabawek). Natomiast 44% ankietowanych
planuje regularne wptacanie darowizn dla organizacji, a podobnie duza
grupa czesciej wspiera tego rodzaju instytucje, gdy prosi o to ktos
znajomy lub rodzina.



Filantropia indywidualna

Wykres 5. Opinie dotyczgce wiasnego podejscia do filantropii

Na ile zgadza sie Pan/Pani z ponizszymi stwierdzeniami?

Wole wspierac organizacje oferujgce pomoc bezposrednig

Moje wsparcie jest spontaniczne i emocjonalne

Dziatania organizacji musza by¢ zgodne z moimi wartosciami
Swiatopogladowymi

Wole pomaga¢ konkretnym osobom niz organizacjom

Zawsze odwiedzam strone organizacji przed wsparciem

Czesto wspieram organizacje w drobny sposdéb (np. puszka w sklepie,
zbidrka zabawek)

Uwazam, ze pomoca spoteczng powinno zajmowac sie panstwo, nie
organizacje

Jestem zaniepokojony(a), ile z mojej darowizny idzie na administracje
zamiast na cel

Nie mam zbyt wiele pieniedzy, by pomagaé

Mam zaplanowane, do ktérych organizacji bede regularnie wptacaé
darowizny

Czesciej wspieram organizacje, gdy prosi mnie o to ktos znajomy lub
rodzina

Czuje obowigzek angazowania sie w sprawy spoteczne, np. podpisywanie
petycji

. 64%
——— 61%
I —— 59%
— 5%
[N 55%
I — 53%
I 47%
I 47%
. 46%
I A4%
I 44%
I 42%
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Zrédto: opracowanie wiasne ha podstawie Pomagam.pl, Warszawa 2025; odpowiedzi

pochodzg z odrebnych pytan.

Troche inng tendencje pokazujg autorzy raportu Polskiego Instytutu
Ekonomicznego dotyczgcego wsparcia dla osob uciekajgcych z Ukrainy.
Ich zdaniem ,istotnym czynnikiem zwigekszajgcym sktonnos¢ do
pomagania, ktérego efekt jest szczegdlnie widoczny w sytuacji wojny
na Ukrainie, jest znaczna ekspozycja skutkdéw konfliktu w przestrzeni
medialnej” [53]. Autorzy raportu twierdzg, ze duza liczba obrazéw wojny
i cierpienia ludzkiego oraz trudéw doswiadczanych przez uchodzcéw
wzbudzata wspétczucie i che¢ pomocy w reakcji na nie. Dodatkowo
bezposrednia obecnos¢ sgsiaddow w naszym kraju i skala problemow,

z jakimi sie mierzg, zwiekszaty zainteresowanie medidw, ktére

w rezultacie przez diuzszy czas dostarczaty dalszych obrazow cierpienia.
Lnformacje medialne wywotywaty potrzebe pomagania potrzebujgcym,
a kontakt z nimi - lub doswiadczenie masowego niesienia pomocy -
skupiaty uwage mediow” [54]. To wywotywato sprzezenie zwrotne
miedzy materiatami medialnymi a udzielaniem pomocy.

Filantropia os6b zamoznych

Specjalng formga filantropii jest ta, ktorej poswiecajg sie ludzie zamozni.
Niestety nasza wiedza o jej skali pozostaje ograniczona. Badanie
dotyczgce tego zjawiska zrealizowane przez Fundacje EFC skupiato

53 t.Baszczak, A. Kietczewska, P. Kukotowicz, A. Wincewicz, R. Zyzik, Pomoc

polskiego spoteczeristwa..., op. cit., s. 33.
54 Ibidem.
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sie jedynie na osobach juz aktywnych i dzielgcych sie posiadanym
majatkiem z innymi. Pokazuje ono, ze gtdwnym imperatywem do
pomagania jest przede wszystkim poczucie obowigzku — wobec 0sdb,
ktore majg gorzej w zyciu. Wiekszos¢ badanych wspiera bezpieczne

cele — edukacje, kulture i zdrowie. Ponad 60% prowadzi dziatalnos¢

w formie zinstytucjonalizowanej — tworzy fundacje, fundusze filantropijne,
programy spoteczne w swoich firmach. Blisko 50% badanych lubi dziata¢
bezposrednio i wspiera osoby oraz organizacje spoteczne w odpowiedzi
na potrzebe serca. Sg tez ludzie, ktérzy prowadzg wtasne fundacje i chca
angazowac sie w dziatania dla nich wazne, a wykraczajgce poza obszar
dziatalnosci ich firm.

Badanie wskazuje, ze widac réznice w rozumieniu filantropii miedzy
pokoleniem starszych i mtodszych zamoznych filantropéw. Mtodzi,
wychowani w innych realiach rynkowych, sg swiadomi swojej
uprzywilejowanej pozycji i utatwionego startu. Przedsiebiorcy w kazdym
wieku chcg widzied rezultaty swojej pracy, ale to mtodsze pokolenie

ma w tym wzgledzie znacznie wigksze oczekiwania — chce nie tylko
niwelowac skutki problemdw, ale i zmienia¢ system, ktory czesto blokuje
ich rozwigzanie. Ma potrzebe angazowania sie w dziatania realnie
wptywajgce na zycie innych ludzi.

Waznym impulsem do zmiany sposobu myslenia byto zaangazowanie sig
w dziatania odpowiadajgce na skutki pandemii COVID-19 oraz wybuchu
petnoskalowej wojny w Ukrainie. Wsrdd barier dla rozwoju filantropii

w Polsce badane osoby wskazywaty na negatywne postrzeganie

os6b zamoznych i w konsekwencji ich dziatalnosci filantropijnej, brak
wiedzy, jak sensownie prowadzi¢ tego rodzaju aktywnos¢, oraz niezbyt
korzystne zachety podatkowe.

Filantropii prowadzonej przez osoby zamozne mogtyby tez stuzyé
fundacje rodzinne, omdéwione we wczesniejszej czesci tego raportu.
Teoretycznie pozwala na to konstrukcja prawna wprowadzona

w regulujgcej ich dziatalnos¢ ustawie o fundacji rodzinnej

(Dz.U. z 2023 r. poz. 326). Wedtug niej beneficjentami tego typu
podmiotéw mogga by¢ tez organizacje pozytku publicznego — o ile
zostang wpisane na prowadzong przez fundacje liste beneficjentow.
Teoretycznie mogtyby sie na niej znalez¢ instytucje zatozone przez te
same osoby zamozne, ktére powotaty dang fundacje rodzinng. W takiej
sytuacji organizacje te zyskatyby mozliwos¢ korzystania z wyptacanych
im przez nig Swiadczen pienieznych, by realizowac cele spoteczne.
Przekazanie przez fundacje rodzinng srodkéw na rzecz organizacji
niepowigzanej personalnie z zatozycielem tej pierwszej tez mogtoby
spetnia¢ przestanki filantropii. Jak zostato to juz jednak wskazane
wczesniej w tym raporcie, nie mamy doktadniejszej wiedzy o dziatalnosci
prowadzonej przez zarejestrowane w Polsce fundacje rodzinne, a dostep
do informaciji o nich jest teraz bardzo ograniczony. Dla podmiotéw tych
nie przewidziano tez zadnych zachet podatkowych, ktére mogtyby je
sktania¢ do przekazywania srodkow, ktédrymi dysponujg, na rzecz innych
organizacji dziatajgcych w obszarze pozytku publicznego.
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W analizowanych zrddtach (np. Deloitte, Forum Darczyncow w Polsce
2018, Social Impact Alliance 2021, Forum Darczyncéow 2023, EFC/

PRB 2021 - szczegodtowy opis tych zrodet znajduje sie na koncu
opracowania) przyjmuje sie, ze filantropia korporacyjna to dobrowolna

i bezinteresowna aktywnos¢ przedsiebiorstwa polegajgca na
przekazywaniu srodkow finansowych na cele spoteczne lub publiczne.
Do dziatalnosci dobroczynnej firm zaliczana bywa tez ich aktywnos¢

o charakterze niefinansowym (wolontariat pracowniczy, ustugi pro bono,
dary rzeczowe), jednak w tym opracowaniu skupiamy sie na wspieraniu
celow spotecznych srodkami pienieznymi. Warto zaznaczy¢, ze

w przeciwienstwie do sponsoringu filantropia nie wymaga wzajemnego
Swiadczenia ani bezposredniej korzysci biznesowej. Jgj istotg jest
dziatanie dla wspdlnego dobra, niepowigzanego wprost ze strategia
biznesowg firmy.

Zgodnie z definicjami stosowanymi przez Forum Darczyncow, Deloitte
czy Social Impact Alliance adresatami dziatan filantropijnych firm moga
byc:

B organizacje pozarzgdowe - fundacje, stowarzyszenia (to gtéwni
i najbardziej formalni beneficjenci);

B instytucje publiczne — np. szkoty, przedszkola, domy dziecka, domy
kultury, biblioteki, szpitale, jednostki samorzgdowe. Wsparcie
kierowane do tych podmiotdw czesto ma charakter darowizn
rzeczowych lub sponsoringu spotecznego (m.in. remonty placéwek,
przekazanie sprzetu medycznego);

B spotecznosci lokalne lub grupy obywateli — np. mieszkarcy
danej gminy, uczniowie, seniorzy, uchodzcy, osoby
z niepetnosprawnosciami. Filantropia moze mie¢ forme dziatan
bezposrednich lub posrednich (np. granty dla lokalnych lideréw);

B podmioty hybrydowe lub spoteczne - przedsigbiorstwa spoteczne,
spotdzielnie, nieformalne inicjatywy oddolne.



Filantropia w Polsce
Zakres dostepnych danych o filantropii firm

Zdecydowana wigkszos¢ danych, analiz i raportéw dotyczgcych
filantropii korporacyjnej w Polsce (i szerzej — w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej) odnosi sie do wsparcia udzielanego
organizacjom pozarzagdowym, a nie innym typom podmiotdow.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze petnig one funkcje posrednika
miedzy biznesem a beneficjentem koncowym (np. dzie¢mi, seniorami,
osobami z niepetnosprawnosciami). Firmy, przekazujgc wsparcie za
posrednictwem organizacji spotecznych, zapewniajg transparentnosc

i kontrole wykorzystania srodkéw oraz moga korzysta¢ z utatwienia
formalnego rozliczenia darowizn (np. dzieki potwierdzeniu OPP do celow
podatkowych). Ponadto stowarzyszenia i fundacje majg obowigzek
sktadania sprawozdan finansowych, w ktérych dane o przychodach

z darowizn od firm czy oséb indywidualnych sg wyszczegdlnione. Tym
samym sektor organizacji spotecznych jest swego rodzaju ,mierzalnym”,
ale tez bezpiecznym wizerunkowo dla firm odbiorcg filantropii.

Wocigz brakuje rzetelnych danych na temat zakresu i skali wsparcia
udzielanego przez przedsiebiorstwa instytucjom publicznym.

W odroéznieniu od organizacji pozarzadowych, ktére podlegaja
obowigzkowi sprawozdawczosci finansowej i publikujg informacje

o otrzymanych darowiznach w KRS lub bazie OPP, instytucje publiczne
nie majg obowigzku centralnego raportowania wsparcia pochodzgcego
spoza budzetu publicznego. Istniejg, co prawda, publiczne rejestry
instytucji — takie jak Rejestr Jednostek Sektora Finansow Publicznych,
REGON, SIO (System Informacji Oswiatowej), RPWDL (Rejestr Podmiotow
Wykonujgcych Dziatalnos$¢ Leczniczg) czy rejestr instytucji kultury —
jednak gromadzg one wytgcznie dane administracyjne i ewidencyjne, bez
informacji o zrodtach finansowania pozabudzetowego ani o wspotpracy
z sektorem prywatnym. Niektdre jednostki samorzgdowe lub instytucje
kultury publikujg w Biuletynach Informacji Publicznej dane dotyczace
darowizn, jednak nie jest to obowigzek powszechny, a same dane majg
charakter rozproszony i nieporéwnywailny.

Raporty CSR, ESG lub sprawozdania fundacji korporacyjnych obejmuja
wprawdzie informacje o wsparciu szkét czy szpitali przez dang

firme, ale podawanie ich ma charakter dobrowolny, fragmentaryczny

i niespojny metodologicznie. Nie istnieje rowniez mechanizm tgczenia
danych miedzy sektorem prywatnym a publicznym. W efekcie brakuje
systemowego i wiarygodnego obrazu filantropii kierowanej do instytucji
publicznych.

Formy zaangazowania filantropijnego
przedsiebiorstw w Polsce

Wspdtpraca przedsiebiorstw z organizacjami spotecznymi w Polsce
przyjmuje kilka podstawowych form, ktére réznig sie zakresem, celami
i stopniem zaangazowania. W raporcie Wspdtpraca podmiotéw
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biznesowych i organizacji pozarzgdowych[55] mozna przesledzi¢
zarowno aspekt prawno-podatkowy, jak i praktyczny wymiar kooperaciji
firm i sektora spotecznego. To opracowanie ma charakter ekspercki

i analityczno-prawny, a nie badawczy, dlatego nie przytacza konkretnych
danych, ale wskazuje na pewne tendencje w powszechnosci
poszczegdlnych form wspotpracy. W raporcie wymieniono ich kilkanascie.
Ponizej opisujemy tylko te, ktdre mieszczg sie w rozumieniu filantropii,
jakie przyjeliSmy w niniejszym opracowaniu.

Darowizny finansowe i rzeczowe

Najbardziej klasyczng i dominujgcg formg zaangazowania firm

w dziatalnosé spoteczng jest przekazywanie organizacjom
pozarzgdowym darowizn pienieznych lub rzeczowych. Obejmuje to
zaréwno jednorazowe wsparcie finansowe, jak i cykliczne dotacje lub
granty przyznawane na realizacje okreslonych projektéw spotecznych,
edukacyjnych czy charytatywnych. Darowizny rzeczowe (np. sprzet,
zywnosc¢, srodki transportu, ustugi) sg rownie powszechne, szczegodlnie
w branzach handlowych, logistycznych czy technologicznych.
Przekazujgc produkty lub wykonujgc swiadczenia, ktore bezposrednio
wspierajg cele danej organizacji, firmy mogg efektywniej wykorzystac
swoje zasoby. Skale przekazywania darowizn przez firmy omawiamy
ponizej.

Fundacje korporacyjne

Fundacje korporacyjne sg najbardziej sformalizowang i trwatg formg
filantropii firm. Ich powotanie oznacza utworzenie przez przedsigbiorstwo
odrebnego podmiotu non profit (odrebnej osoby prawnej), tj. fundacji,
ktdra realizuje wiasne cele spoteczne okreslone w swoim statucie,
niezalezne od biezgcej dziatalnosci biznesowej firmy fundatora.

Takie rozwigzanie pozwala oddzieli¢ dziatania spoteczne od tych
ukierunkowanych na korzysc¢ przedsiebiorstwa oraz rozwijac¢ dziatalnos¢
spoteczng w sposodb bardziej przejrzysty, profesjonalny i strategiczny.

Liczba fundaciji korporacyjnych systematycznie rosnie (dane o tej formie
zaangazowania filantropijnego przedsigbiorstw omawiamy ponizej). Wiele
z nich prowadzi wtasne programy grantowe, edukacyjne i sSrodowiskowe,
wspotpracuje z lokalnymi organizacjami, a takze angazuje pracownikéw
firmy macierzystej w dziatania spoteczne.

Z punktu widzenia prawa fundacja jest osobg prawng posiadajgcg wiasny

majatek, ktérym zarzgdza w sposob niezalezny od firmy fundatora.
Zapewnia to transparentnos¢ dziatan i zwieksza wiarygodnosé spoteczng.

55 Forum Darczyhncow w Polsce, Deloitte, Wspdtpraca podmiotdw biznesowych...,
op. cit.
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Partnerstwa strategiczne z organizacjami

Jedng z form zaawansowanej filantropii korporacyjnej sg partnerstwa
strategiczne miedzy firmami a organizacjami spotecznymi, ktore
wykraczajg poza prosty transfer srodkdw. To diugofalowa wspdtpraca
oparta na wspodlnych celach i wzajemnych korzysciach, np. wspdlne
kampanie spoteczne, projekty edukacyjne, dziatania proekologiczne czy
rozwoj innowaciji spotecznych.

W modelu partnerstwa firma nie jest juz wytgcznie darczynca, ale
wspottwdrcg wartosci spotecznej. Organizacja pozarzgdowa zyskuje
natomiast stabilnosc¢ i dostep do kompetencji biznesowych. Tego
typu wspodtpraca wymaga wzajemnego zaufania, dopasowania celow
i profesjonalizacji komunikacji po obu stronach. Raport wskazuje, ze
wiasnie takie partnerstwa majg najwiekszy potencjat rozwojowy dla
polskiego sektora spotecznego, poniewaz tgczg zasoby finansowe,
know-how i zasieg firm z doswiadczeniem i legitymizacjg spoteczng
organizacji pozarzgdowych.

O skali tej formy wspotpracy przedsiebiorstw i sektora spotecznego
wiemy z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor [56]. Jesli za miernik tego
rodzaju wspotdziatania przyjg¢ odsetek organizacji, ktére deklarujg

state i regularne kontakty z biznesem, to jak wskazuje wspomniane
zroédto, 16% stowarzyszen i fundaciji scisle wspotpracuje z korporacjami.
Wiecej organizaciji, bo 63%, deklaruje posiadanie jakichkolwiek,
niekoniecznie bliskich, relacji z przedsiebiorstwami. Czesciej utrzymujg
je organizacje posiadajgce status OPP, majgce staty zespot pracowniczy,
z ponadprzecietnym w poréwnaniu do catego sektora budzetem

oraz organizacje ze wsi i z miast do 200 tys. mieszkancéw. Dane ze
wspomnianego badania wskazujg na coraz bardziej partnerski charakter
relacji miedzy sektorem pozarzgdowym a biznesem, wykraczajgcy poza
tradycyjne darowizny. Coraz czesciej organizacje realizujg wspdlne
projekty z firmami oraz korzystajg z ich ustug swiadczonych nieodptatnie
lub po preferencyjnych stawkach, a takze wymieniajg sie ustugami

i produktami w barterze. Najczesciej jednak kontakty organizacji
spotecznych z firmami polegajg na otrzymywaniu od firm darowizn
finansowych i rzeczowych.

Ponizej przedstawiamy informacje na temat filantropijnego
zaangazowania firm. Najpierw prezentujemy dostepne dane
wskazujgce na skale przekazywania darowizn na cele spoteczne przez
przedsiebiorstwa, a nastepnie omawiamy dane dotyczgce fundacji
korporacyjnych.

56 B. Charycka, J. Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja organizacji
pozarzgdowych 2024, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa 2025, s. 103, https://fakty.
ngo.pl/raporty/kondycja-organizacji-pozarzadowych-2024-bkj.
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Skala przekazywania darowizn przez
firmy na cele spoteczne

Analogicznie do podatnikow indywidualnych réwniez osoby prawne
moga dokonywac odpiséw darowizn przekazanych na cele pozytku
publicznego. Zgodnie z ustawg o CIT przedsigbiorstwa majg mozliwosc
pomniejszenia podstawy opodatkowania o darowizny przekazane na cele
okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Podobnie jak w odniesieniu do podatnikdéw indywidualnych obowigzujg tu
limity, choc dla firm sg one wyzsze — suma wszystkich odliczanych przez
firme darowizn nie moze przekroczy¢ 10% jej dochodu w danym roku
podatkowym, a dodatkowo muszg one by¢ udokumentowane. Podobnie
jak ma to miejsce w przypadku osdb fizycznych, z tej formy ulgi osoby
prawne mogg skorzystac jedynie w zeznaniu podatkowym dotyczacym
roku podatkowego, w ktdrym nastgpito przekazanie darowizny. Nie ma
mozliwosci przeniesienia niemieszczacej sie w dopuszczalnym limicie
odpisu wartosci darowizny na kolejne lata. W rezultacie nie ma zachety
podatkowej do przekazywania w ramach darowizn wyzszych kwot,

co moze demotywowac do udzielania hojnego wsparcia i skutkowac
zmniejszeniem potencjatu filantropijnego podmiotdéw biznesowych.

Nie dysponujemy niestety danymi na temat odsetka firm, ktére

w zeznaniach podatkowych zaraportowaty przekazanie darowizn na
cele pozytku publicznego. Skale filantropii przedsigbiorstw mogg nam
jednak przyblizy¢ informacje dotyczgce odliczen darowizn podmiotow
prawnych przekazanych na cele pozytku publicznego w podatku

CIT. Dane publiczne udostepnione nam przez Ministerstwo Finanséw
przedstawiajg liczby i wysokosci odpiséw od podatku ptaconego przez
firmy w analogicznym okresie do tego opisanego w odniesieniu do
podatnikow indywidualnych, czyli w latach 2013-2024.

Liczba podatnikow dokonujacych odliczen

Trendy w liczbie podatnikdw korzystajgcych z odliczen od CIT wskazujg
na niewielkie fluktuacje. W latach 2014-2021 liczba firm korzystajgcych
z odpiséw utrzymywata sie na podobnym poziomie (5,5-5,9 tys.
podmiotédw). W 2022 r. obserwujemy skok do 7,3 tys. przedsigbiorstw
(+24%), co mozna wigzac z odbiciem po pandemii COVID-19 i poprawa
sytuacji gospodarczej w kraju. W 2023 r. odnotowano spadek liczby
firm dokonujgcych odliczen (-16%), a ostatnie dostepne dane za

2024 r. wskazujg na niewielki wzrost do 6,3 tys. podmiotéw
dokonujgcych odliczen (+3%).
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Wykres 6. Liczba podatnikdw CIT (w tysigcach) odliczajgcych darowizny
na cele pozytku publicznego w zeznaniu podatkowym za dany rok

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Wartos¢ odliczen

Cho¢ liczba firm korzystajgcych z ulgi utrzymuje sie na stosunkowo
stabilnym poziomie, kwoty odliczane od podatku pokazujg ciekawszy
obraz, gdyz co do zasady rosna.

Przed pandemig, w 2019 r., tgczna wartos¢ kwot odliczanych przez firmy
z tytutu darowizn wynosita okoto 530 min zt. Wyrazny skok obserwujemy
w danych za 2020 r., kiedy firmy odliczyty ponad 860 min zt, co mozna
wigzac ze specjalnymi przepisami covidowymi, ktére pozwalaty odliczaé
darowizny na walke z pandemig nawet do 200% ich wartosci. Rok 2021
wraz z wygaszeniem dodatkowych ulg covidowych przynidst spadek
wysokosci kwot odliczanych z tytutu przekazanych darowizn -

do okoto 720 min zt.

Gwattowny, niemal dwukrotny wzrost wartosci odpiséw — do

1,34 mld zt — odnotowano w 2022 r. Ta rekordowa w badanym okresie
kwota prawdopodobnie wynika z wyzszych dochoddw firm po
popandemicznym odbiciu gospodarczym i duzej aktywnosci filantropijnej
w zwigzku z wojng w Ukrainie. W kolejnych latach (2023-2024)
odnotowano spadki w liczbie odpiséw darowizn. Ostatni wynik — za

2024 r. - wskazuje na okoto 867 min zt, ktére firmy odpisaty od podatku
z tytutu darowizn przekazanych na cele pozytku publicznego.
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Wykres 7. Kwota odliczen darowizn (w milionach ztotych) na cele pozytku publicznego
dokonywanych przez podatnikéw CIT w zeznaniu podatkowym za dany rok

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Na przestrzeni analizowanych lat wida¢, ze okoto 6 tys. podatnikow
CIT w Polsce korzysta z mozliwosci odpisu z tytutu darowizn. Pewny
wzrost nastgpit tylko w roku wybuchu petnoskalowej wojny w Ukrainie
i przyjazdu do Polski bardzo duzej grupy oséb uciekajgcych przed
konfliktem. Warto blizej poznac¢ przyczyny tego zjawiska oraz powody
braku jego utrzymania sie przez kolejne lata. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze odnotowana liczba przedsiebiorstw korzystajgcych z mozliwosci
odpisu darowizny stanowi stosunkowo niewielki odsetek ogdlnej liczby
podatnikow CIT — wedtug danych Ministerstwa Finansow i GUS wynosi
ona 500-600 tys. podmiotow. Oznacza to, ze z omawianej formy ulgi
podatkowej korzysta okoto 1% wszystkich podatnikdw CIT w Polsce.

Oczywiscie, nalezy tu uczyni¢ podobne zastrzezenie jak w przypadku
odpisow darowizn dokonywanych przez osoby indywidualne — nie
wiadomo, na ile wsrdd przedsiebiorstw znany, a przez to stosowany jest
mechanizm odliczania darowizn od podatku CIT.

Jednoczesnie obserwujemy silny wptyw wydarzen zewnetrznych

i polityki publicznej na warto$¢ dokonywanych odpiséw. Covidowe ulgi
podatkowe, mobilizacja wsparcia biznesu w zwigzku z wojng w Ukrainie
oraz poprawa sytuacji gospodarczej firm, a nastepnie spowolnienie
gospodarcze - te czynniki ksztattujg nie tyle liczbe podatnikéw, co skale
srodkdw przeznaczanych na darowizny.

Fundacje zakiadane przez firmy

Fundacje korporacyjne to organizacje non profit powotane przez
przedsiebiorstwa (spoftki, grupy kapitatowe lub inne podmioty
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gospodarcze) w celu realizacji dziatan spotecznych i filantropijnych. Maja
one forme prawng fundacji — okreslenie ,fundacje korporacyjne” ma wiec
jedynie charakter funkcjonalny; nie istnieje w przepisach zadna odrebna
kategoria prawna dla tego typu podmiotow.

W sensie formalnym fundacje korporacyjne podlegajg tym samym
regulacjom co inne fundacje — majg statut, zarzad, obowigzek
sprawozdawczosci oraz mogg prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza

w ograniczonym zakresie, jesli stuzy ona celom statutowym. To, co je
wyrdznia, to relacja z firmg fundatorem: zrédto finansowania, powigzania
personalne (np. cztonkowie zarzadu bedacy pracownikami firmy)

i ukierunkowanie dziatan na obszary zgodne z wartosciami lub strategig
spoteczng przedsiebiorstwa.

Skala i struktura sektora

Wedtug ostatnich dostepnych danych za 2023 r.[57] w Polsce dziata 219
fundacji korporacyjnych. Dla poréwnania w 2012 r. zidentyfikowano 117
takich organizaciji, a w 2017 r. —juz 189. Oznacza to, ze w ciggu dekady
liczba fundacji korporacyjnych niemal sie podwoita, co potwierdza
rosngca popularnosc¢ tej formy filantropii biznesowe;.

Najwiecej fundacji dziata w Warszawie (42%), gtdwnie ze wzgledu
na koncentracje siedzib duzych firm w stolicy. W mniejszych
miastach liczacych do 100 tys. mieszkancdéw oraz na wsiach dziata
co czwarta fundacja korporacyjna. Wsréd fundatorow dominujg
duze przedsiebiorstwa z sektora finansowego, energetycznego,
mediow i FMCG, zatrudniajgce co najmniej 250 osob. Jednoczesnie
coraz czesciej pojawiajg sie fundacje matych i srednich firm -

w 2023 r. stanowity juz 20% wszystkich podmiotow.

Zakres i charakter dziatalnosci

Najczesciej wskazywane pola aktywnosci fundacji korporacyjnych

to: ochrona zdrowia i pomoc osobom z niepetnosprawnosciami (23%),
edukacja i wychowanie (21%) oraz wspieranie innych organizacji

i instytucji (10%). Wzrostowy trend obserwujemy w odniesieniu do
udziatu fundacji zajmujgcych sie ochrong srodowiska i ekologig — z 2%
w 2012 r.do 9% w 2023 r.

57 B. Charycka, M. Gumkowska, Fundacje korporacyjne w Polsce. Raport z badan
2023, Stowarzyszenie Klon/Jawor, Forum Darczyncow w Polsce, Warszawa 2023, s.12-17,
https://fakty.ngo.pl/raporty/fundacje-korporacyjne-2023.
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Wykres 8. Gtdéwne obszary dziatalnosci fundacji korporacyjnych
w latach 2012, 20171 2023

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wykresu w publikacji Fundacje korporacyjne
w Polsce. Raport z badan 2023.

Podobna liczba fundacji dziata na rzecz oséb indywidualnych oraz
instytucji publicznych (po okoto 60%) oraz wspiera organizacje
pozarzadowe (56%). Te, ktdére dziatajg na rzecz odbiorcow
indywidualnych, realizujg swojg misje poprzez bezposrednig pomoc
finansowg, materialng, zwrot kosztéw zakupdéw, przyznawanie
stypendidéw oraz prowadzenie kampanii spotecznych i edukacyjnych.

Z kolei fundacje dziatajgce na rzecz instytucji publicznych lub organizacji
pozarzgdowych zazwyczaj prowadzg dziatalnos¢ grantodawcza.

Dane o gtéwnych obszarach dziatan fundacji korporacyjnych sg
szczegOllnie interesujgce, poniewaz odzwierciedlajg ewolucje
priorytetéw spotecznych polskiego biznesu. Wsparcie dziatan
zdrowotnych, socjalnych i edukacyjnych pokazuje, ze przedsiebiorstwa
w Polsce kierujg swoje zaangazowanie tam, gdzie potrzeby
spoteczenstwa sg duze, ale tez powszechnie akceptowane. To tematy,
ktore wywotujg szerokie poparcie obywateli, co moze wzmacniaé
wiarygodnosc¢ fundacji i jej pozytywny odbiodr. A zatem filantropia
korporacyjna w Polsce w duzej mierze pozostaje zakorzeniona w etosie
empatii oraz solidarnosci i rzadko podejmuje kontrowersyjne lub
systemowo ztozone tematy, jak np. prawa cztowieka, rownos¢ pici

czy polityka migracyjna. Firmy wybierajg obszary, ktdre sg spotecznie
Lheutralne”, emocjonalnie pozytywne i zrozumiate.

Z kolei obserwowany w ostatnich latach wzrost zainteresowania ochrong

srodowiska i klimatu odzwierciedla rosngce znaczenie zrownowazonego
rozwoju w strategiach firm. Wigczenie tematéw zwigzanych z ekologia

NIW



68

Filantropia w Polsce

do dziatan fundacji wskazuje, ze biznes coraz czesciej postrzega kwestie
srodowiskowe jako czes¢ odpowiedzialnosci spotecznej. To takze moze
byc¢ przejawem przechodzenia od klasycznej filantropii do modelu
inwestycji spotecznych powigzanych z wartosciami ESG.

Uwage zwraca rowniez istotny udziat fundacji, ktore wspierajg inne
organizacje i instytucje spoteczne. Ten obszar pokazuje dojrzewanie
sektora - firmy coraz czesciej nie dziatajg samodzielnie, lecz budujg
relacje partnerskie z NGO, instytucjami kultury czy edukaciji.

Zasoby i finansowanie

Wiekszos¢ fundacji korporacyjnych utrzymuje sie z darowizn
przekazywanych przez firme matke. W 2022 r. wsparcie finansowe

od firmy zatozycielskiej zasilito 76% fundacji korporacyjnych, co dla
potowy z nich stanowito co najmniej 81% catego ich budzetu. Niektére
organizacje pozyskuja tez srodki z zewnatrz (granty, dotacje publiczne,
wptaty od osdb prywatnych).

Przecietny budzet fundacji korporacyjnej w badaniu z 2022 r. okreslono
na okoto 1,3 min zt rocznie, co oznacza niemal dwukrotny wzrost

w stosunku do 2016 r., kiedy jej przecietne przychody wynosity

740 tys. zt. Dla poréwnania — przecietny budzet organizacji pozarzgdowej
w 2023 r. siegat 50 tys. zt (raport Kondycja organizacji pozarzgdowych
2024[58]).

W ostatniej dekadzie kondycja finansowa fundacji korporacyjnych

w Polsce znaczgco sie poprawita. Analiza danych finansowych 35
najwiekszych tego typu organizacji pokazuje, ze w latach 2012-2022
ich przecietne przychody wzrosty ponad dwukrotnie, z poziomu

okoto 1,5 min zt do 4 mIn zt. Tendencja ta wskazuje, ze fundacje
korporacyjne moga realizowac projekty o szerszym zasiegu i wiekszej
skali spotecznego oddziatywania. Suma tgcznych przychoddéw

35 najwiekszych fundacji w 2023 r. przekroczyta 750 min zt, co

stanowi trzykrotnos¢ wartosci sprzed osmiu lat. Na tak znaczacy
wzrost wptyw miato kilka czynnikdw: wieksze zaangazowanie firm

w dziatalnos¢ spoteczng w okresach kryzysowych (pandemia COVID-19,
wojna w Ukrainie), rozwoj programow grantowych i partnerskich oraz
rosngce budzety fundacji spotek Skarbu Panstwa, ktére w ostatnich
latach zaczety odgrywac¢ dominujgca role w tym segmencie filantropii.
W efekcie mozna méwic¢ o postepujgcej profesjonalizacji dziatan fundacji
korporacyjnych.

58 B. Charycka, J. Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja organizacji
pozarzgdowych 2024, op. cit., s. 74-75.
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Wyzwania

Fundacje korporacyjne w Polsce dziatajg w coraz bardziej ztozonym
otoczeniu prawnym i spotecznym, a ich rozwdj wigze sie z szeregiem
wyzwan natury organizacyjnej, finansowej i wizerunkowej. Jednym

Z najczesciej wskazywanych problemdéw pozostaje biurokratyzacja

i nieprzejrzystosc przepisow, ktore utrudniajg prowadzenie dziatan
spotecznych w sposéb elastyczny i dtugofalowy. Wiele fundaciji
podkresla, ze skomplikowane procedury sprawozdawcze i niejasnosc
regulacji prawnych ograniczajg ich zdolnos¢ do szybkiego reagowania
na potrzeby spoteczne. Jednoczesnie coraz wiekszym wyzwaniem

sg niedobory zasobdw ludzkich i kompetencyjnych - fundacje czesto
dziatajg w niewielkich zespotach, zmagajac sie z brakiem specjalistow
i ograniczonym dostepem do szkolen oraz wiedzy eksperckie;j.

Nie bez znaczenia pozostajg rowniez relacje z firmg fundatorem, ktére —

cho¢ coraz bardziej sformalizowane — wcigz bywajg zrédtem napied.
Czesc¢ fundacji wskazuje na trudnosci w angazowaniu pracownikow
przedsiebiorstw w dziatania spoteczne, a takze na presje zwigzang

z oczekiwaniami wizerunkowymi zatozyciela. W konsekwencji czes¢
organizacji dziata w warunkach ograniczonej autonomii, uzalezniona
od jednej decyzji biznesowej czy zmian kadrowych w firmie matce.
Wyzwania te poteguje niedostateczna przejrzystosc sektora — brak
jednolitych standarddw raportowania i centralnej bazy danych utrudnia
ocene skali i efektywnosci dziatan fundaciji.
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Filantropia z perspektywy
organizacji pozarzadowych

W tej czesci raportu przyjrzymy sie filantropii z perspektywy
organizacji pozarzgdowych — czyli tych podmiotdéw, ktore z jednej
strony sg gtownymi odbiorcami filantropii, a z drugiej ksztattujg relacje
z darczyncami i budujg kulture zaangazowania spotecznego w Polsce.

Najpierw omowimy filantropie indywidualng, a doktadniej skale

jej wykorzystania w sektorze spotecznym oraz to, jakie ma

znaczenie w jego finansowaniu. Nastepnie przyjrzymy sie filantropii
korporacyjnej, pokazujac, jak powszechne jest korzystanie

z niej wsrdd organizacji pozarzgdowych oraz jakie jest jej znaczenie

w finansowaniu dziatan fundacji i stowarzyszen w Polsce. Catosé
uzupetni przeglad dziatan podejmowanych przez same organizacje na
rzecz fundraisingu — pokazuje on, jak sektor obywatelski rozwija swoje
zdolnosci do pozyskiwania srodkéw i budowania relacji z darczyncami.

Darowizny od os6b indywidualnych
z perspektywy organizaciji

Skala wykorzystania filantropii indywidualnej w organizacjach

Filantropia indywidualna jest coraz czesciej wykorzystywanym przez
stowarzyszenia i fundacje sposobem finansowania dziatan spotecznych.
Dane z kolejnych edycji reprezentatywnego badania Kondycja organizacji
pozarzgdowych Stowarzyszenia Klon/Jawor [59] potwierdzajg ten
wzrostowy trend. W 2023 r. z darowizn od o0sdb prywatnych skorzystata
ponad potowa wszystkich organizacji pozarzgdowych (54%), podczas
gdy dekade wczesniej darowizny wykorzystywato 45% organizacji. Tym
samym to trzeci pod wzgledem popularnosci sposéb finansowania
dziatan tych podmiotéw — po sktadkach cztonkowskich i zrédtach
samorzgdowych. Korzystanie z darowizn od oséb indywidualnych

jest w organizacjach pozarzgdowych bardziej powszechne niz
wykorzystywanie darowizn od firm (zob. tabela 7).

59 B. Charycka, J. Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja..., op. cit., s. 81.
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Poza zbieraniem darowizn organizacje mogg prowadzi¢ zbiorki
publiczne [60]. Z takiej mozliwosci od dekady korzysta podobny odsetek
organizacji — 10% wszystkich fundacji i stowarzyszen [61].

W 2024 r. weszto w zycie prawo [62], ktére wprowadzito istotne

zmiany majgce na celu uproszczenie procedur organizowania zbiorek
publicznych oraz zwiekszenie ich transparentnosci. Warto sie przyjrzec,
czy wprowadzone utatwienia zachecg wiekszg liczbe organizacji do
korzystania z tej formy pozyskiwania funduszy na dziatalnosg.

Danych o korzystaniu z darowizn i zbiérek publicznych dostarcza tez
GUS[63]. Wedtug jego raportu w 2022 r. 36% stowarzyszen i fundac;ji
korzystato z darowizn (jednoczesnie nie jest sprecyzowane, czy
chodzi o darowizny od osdb prywatnych, czy od firm), a 4% ze zbidrek
publicznych. Informacje zebrane przez GUS wskazujg rowniez na to,
ze korzystanie z tak rozumianej filantropii indywidualnej jest bardziej
popularne wsréd fundacji: z darowizn korzysta 66%, a ze zbiorek 7%
fundaciji, podczas gdy wsrdod stowarzyszen to odpowiednio 30% i 4%.

Tabela7. Skala wykorzystania poszczegdlnych form filantropii
w organizacjach pozarzadowych

2017 | 2020 | 2022 | 2024

Odsetek organizacji korzystajacych z darowizn 50% | 49% | 36% | 54%
indywidualnych

Odsetek organizacji korzystajacych z darowizn od 36% | 31% 39%
firm

Odsetek organizacji korzystajacych ze zbiorek 10% 9% 4% 10%
publicznych

Zrédto: opracowanie wiasne. Dane za lata 2017, 2020, 2024 pochodzg z badar Stowarzysze-
nia Klon/Jawor Kondycja organizacji pozarzgdowych. Dane za 2022 r. pochodzg z raportu
Gtéwnego Urzedu Statystycznego Sektor non-profit w 2022 roku. W przypadku danych GUS
nie jest sprecyzowane, czy chodzi o darowizny od o0séb prywatnych, czy przekazywane
przez firmy.

Przecietne przychody organizaciji z filantropii indywidualnej

Kwoty pozyskiwane przez organizacje z darowizn od oséb
indywidualnych rosng — przecietny wptyw z tego tytutu wynosi 6 tys. zt

60 Zob. Zbidrki publiczne, ngo.pl, https://poradnik.ngo.pl/zbiorki-publiczne.

61 B. Charycka, J. Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja..., op. cit.

62 Ustawa z dnia 15 maja 2024 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia zbiérek
publicznych, Dz.U. z 2024 r. poz. 862), https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.
xsp?id=WDU20240000862.

63 K. Gos-Wdjcicka, T. Sekuta, Sektor non-profit w 2022 roku, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2024, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-
spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2022-
roku,1,9.html, s. 91-92.


http://ngo.pl
https://poradnik.ngo.pl/zbiorki-publiczne
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000862
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000862
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2022-roku,1,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2022-roku,1,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2022-roku,1,9.html

Filantropia z perspektywy organizacji pozarzgdowych

rocznie (mediana za 2023 r. dla grupy organizacji, ktore zbierajg tego
typu darowizny [64]), podczas gdy w 2020 r. byta to wartos¢ 4 tys. zt.

Jesli chodzi o przychody ze zbidrek publicznych, to przecietna
organizacja korzystajgca z tej formy wsparcia pozyskata z tego
zrédta 5 tys. zt w 2023 r. To kwota wigksza w poréwnaniu do

3,5 tys. zt w epidemicznym 2020 r., ale z kolei mniejsza niz w latach
wczesniejszych —w 2017 r. i 2013 r. organizacje uzyskaty przecietnie
6 tys. zt ze zbidrek.

Warto wspomnie¢, ze w przypadku tych kwot méwimy o wartosciach
nominalnych, tj. nieuwzgledniajgcych inflacji, ktéra w Polsce byta
szczegolnie wysoka w 2022 r., gdy siegata niemal 20% [65]. Oznacza to,
ze wzrost uzyskiwanych w 2023 r. kwot wzgledem tych z 2020 r. jest

w rzeczywistosci odpowiednio mniejszy.

Dla poréwnania — najwyzsze przecietne wptywy organizacje pozyskuja
od zagranicznych organizacji pozarzagdowych i z funduszy unijnych
(po okoto 70 tys. zt rocznie).

Tabela 8. Przecietne kwoty otrzymywane przez organizacje pozarzagdowe
z poszczegodlnych form filantropii (dane w kolumnach podano w podziale na
lata objete badaniem)

2017 2020 2024

Przecietne przychody organizacji z darowizn

indywidualnych 3000 zt | 4000 zt | 6000 zt

Przecietne przychody organizaciji z darowizn

h 5000 zt | 6500 zt | 8000 zt
przekazywanych przez firmy

Przecietne przychody organizacji ze zbidrek

publicznych 6000 zt | 3500 zt | 5000 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar Stowarzyszenia Klon/Jawor Kondycja
organizacji pozarzadowych.

Udziat filantropii indywidualnej w budzecie sektora pozarzagdowego

Nie tylko przecietne wptywy organizacji z filantropii rosng, ale tez

udziat tej formy wsparcia finansowego w budzecie catego sektora
pozarzgdowego w Polsce. W 2023 r. 15% wszystkich pieniedzy, jakimi
dysponowaty organizacje pozarzgdowe, pochodzito z darowizn od

0s6b prywatnych — ponad dwukrotnie wiecej niz w 2020 r.i 2017 r. Tym
samym filantropia indywidualna stanowi juz drugie co do wartosci zrodto
przychododw dla tego rodzaju instytucji — po zrédtach samorzgdowych
(23%), a przed zrodtami administracji rzgdowej (13%). Jak piszg autorki
omawianego raportu Kondycja organizacji pozarzgdowych 2024: ,Co

64 B. Charycka, J. Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja..., op. cit.

65 Zob. wykres CPI (inflacji) wg GUS w latach 2022-2025, https://stat.gov.pl/wykres/1.

html.
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prawda nadal pienigdze pochodzace ze srodkéw publicznych stanowig
najwiekszg czes¢ budzetdw organizacji, ale zmiana proporcji miedzy tymi
srodkami a wptywami z darowizn jest bardzo znaczgca. Jesli tendencja
ta bedzie sie utrzymywac, bedzie mozna mowic o stopniowej ewolucji
modelu finansowania polskich organizacji pozarzgdowych, ktére przez
lata opieraty swoje funkcjonowanie przede wszystkim na dotacjach

z funduszy publicznych” [66].

Przychody ze zbidrek publicznych to kolejny 1% wartosci budzetu catego
sektora — odsetek ten pozostaje niezmienny od dekady. Stowarzyszenie
Klon/Jawor nie podaje informacji dotyczgcych wartosci wsparcia, jakie
caty sektor pozarzgdowy otrzymuje za posrednictwem darowizn i zbiorek
publicznych.

Danych - zaréwno o wartosci, jak i o udziale darowizn oraz zbiérek
publicznych w budzetach organizacji — dostarcza raport GUS [67].
Wedtug tego zrdédta ,darowizny i inne przekazane srodki” oraz

zbidrki publiczne odpowiadajg za 22,6% przychoddw stowarzyszen

i fundaciji, czyli dostarczajg okoto 8,9 mid zt. Analiza GUS dotyczy roku
wczesniejszego niz raport Stowarzyszenia Klon/Jawor, zaangazowanie
filantropijne Polek i Polakow byto wowczas wyzsze. Podobnie jak

w przypadku korzystania z filantropii jako zrédta finansowania, tak

i w odniesieniu do udziatu pozyskanych z niej srodkéw w budzetach
organizacji wida¢ przewage fundacji — 28% ogotu przychodow
fundaciji oraz 11% w przypadku stowarzyszen stanowig darowizny;
zbidrki odpowiednio 2% i 0,5%.

Ogodlnie rzecz biorgc, mozna powiedzie¢, ze dane dotyczace znaczenia
darowizn dla organizacji sg dos¢ spojne.

Tabela 9. Udziat poszczegdlnych form filantropii w catosciowym budzecie
organizacji pozarzadowych (dane w kolumnach podano w podziale na lata objete
badaniem)

2017 | 2020 2022 2024

Udziat darowizn indywidualnych 6% 6% | 11% w stowarzy-| 15%
szeniach, 28%
w fundacjach

Udziat darowizn przekazywanych przez firmy | 7% 6% 10%

Udziat zbiérek publicznych 1% 1% 1% 1%

Zrédto: opracowanie wiashe. Dane za lata 2017, 2020 i 2022 pochodza z badah Stowarzy-
szenia Klon/Jawor Kondycja organizacji pozarzagdowych 2024. Dane za 2022 r. pochodza
z raportu Gtéwnego Urzedu Statystycznego Sektor non-profit w 2022 roku. W przypadku
danych GUS nie jest sprecyzowane, czy chodzi o darowizny od 0sdb, czy przekazywanych
przez firmy.

66 B. Charycka, J. Bednarek, A. Belina, M. Gumkowska, Kondycja..., op. cit., s. 85.

67 K. Gos-Wojcicka, T. Sekuta, Sektor non-profit w 2022 roku, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa, Krakdw 2024, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-
profit-w-2022-roku,1,9.html.


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/sektor-non-profit-w-2022-roku
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2022-roku,1,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2022-roku,1,9.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzeci-sektor/sektor-non-profit-w-2022-roku,1,9.html

Filantropia z perspektywy organizacji pozarzgdowych ~———75
Darowizny od firm z perspektywy organizacji

Skala wykorzystania filantropii korporacyjnej i instytucjonalnej
w organizacjach

Z filantropii korporacyjnej i instytucjonalnej, czyli z darowizn od firm

i instytucji korzysta — podobnie jak z darowizn indywidualnych — coraz
wiecej organizacji. W 2023 r. siegato po nie 39% z nich, a dekade
wczesniej — 35% [68].

Ciekawag zaleznos¢ w zakresie wykorzystania filantropii korporacyjnej

i instytucjonalnej przez organizacje obserwujemy w odniesieniu do
danych za pandemiczny, 2020 r. Wtedy z tej formy wsparcia korzystato
mniej organizacji (31%), co moze by¢ spowodowane faktem, ze

w zwigzku z koniecznoscig reagowania na kryzys firmy mierzyty sie

Z wiasnymi wyzwaniami.

Przychody organizaciji z filantropii korporacyjnej

Podobnie jak w przypadku filantropii indywidualnej, tak i w odniesieniu
do filantropii korporacyjnej i instytucjonalnej organizacje pozyskuja
coraz wieksze kwoty. Przecietny (medianowy) przychod organizaciji
pozarzgdowej z darowizn od instytucji i firm w 2023 r. wynosit

8 tys. zi, czyli wiecej niz od 0séb indywidualnych, a takze wiecej niz
w poprzednich latach 2014-2020, kiedy wynosit od 5 do 6,5 tys. zt.

Rosnie znaczenie darowizn od firm i instytucji w budzecie catego
sektora — odpowiadajg juz one za 10% jego wartosci. W 2020 r. stanowity
6%, a przed pandemig, w 2017 r. — 7% srodkow sektora.

Znaczenie filantropii dla budzetow konkretnych organizaciji

Powyzej omowilismy dane dotyczgce skali wykorzystania i znaczenia
filantropii dla budzetu catego sektora pozarzgdowego. Warto jednak
spojrze¢ na jej znaczenie z perspektywy srodkow finansowych
konkretnych organizacji — aby moéc odpowiedziec na pytanie, dla jakiej
czesci organizaciji filantropia (zarowno indywidualna, jak i korporacyjna)
stanowi filar finansowania.

Badanie Kondycja organizacji pozarzgdowych 2024 [69] wyrdznia
siedem modeli finansowania organizacji. Reprezentujg one okreslong
strukture zrodet przychodow oraz czestotliwos¢ ich wykorzystania.
Wsrod wyrdznionych modeli (bedacych, jak zaznaczajg autorki,
~Wynikiem analizy segmentacyjnej, a niekoniecznie odzwierciedlajg
Swiadome i strategiczne wybory konkretnych metod finansowania

w organizacjach”) zwracajg uwage dwa, w ktorych wazng role odgrywa
filantropia.

68 Ibidem, s. 79.
69 Ibidem, s. 87-88.
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Pierwszy z nich zostat w raporcie nazwy ,modelem filantropijnym”. To
taki sposéb finansowania, w ktérym darowizny od osdb prywatnych
stanowig gtowne zrodto przychodow organizacji. Podmioty o takim
modelu finansowania stanowig 7% badanej grupy. Mozna w niej
zauwazy¢ nadreprezentacje fundacji, organizacji z najwiekszych miast,
dziatajgcych na szeroka, ogodlnopolskg lub miedzynarodowg skale.
Jednoczesnie pomioty o tym modelu finansowania majg dwukrotnie
nizsze budzety niz przecietna organizacja w Polsce.

Drugim z modeli, w ktérym filantropia odgrywa znaczaca role, jest ,model
zbilansowany” — charakterystyczny dla 22% organizaciji. Uzyskujg one
przychody z wielu réznych zrédet, przy czym najwiekszy udziat maja
darowizny od instytucji, wptywy z odpisu 1,5% podatku, dziatalnos¢
gospodarcza oraz inne zrddta, takie jak dochody z majatku lub odsetki.
Podobnie jak w przypadku organizacji opierajgcych sie na filantropijnym
modelu finansowania, tak i tutaj czesciej niz w catym sektorze spotykamy
fundacje oraz organizacje o zasiegu ogdlnopolskim i miedzynarodowym.
Réznice mozna jednak zaobserwowac w przypadku wysokosci rocznego
budzetu - organizacje ,zbilansowane” osiggajg ponadprzecietne
przychody wzgledem catego sektora, tj. 70 tys. zt.

Nieco inaczej znaczenie srodkéw z poszczegdlnych zrédet — w tym
srodkéw z filantropii — przedstawia GUS w swoim opracowaniu Sektor
non-profit w 2022 roku. Wedtug tego zrodta w budzetach 28% fundacji

i 11% stowarzyszen dominujg darowizny (a doktadnie ,,darowizny i inne
przekazane srodki”). Zbiorki publiczne stanowig z kolei filar finansowania
dla 2% fundacji i 0,5% stowarzyszen.

Podejmowanie dziatan fundraisingowych
przez organizacje

Coraz wigksza czes¢ organizacji pozarzgdowych w Polsce podejmuje
aktywne dziatania stuzgce pozyskiwaniu srodkéw od osdb prywatnych

i firm, wykraczajgce poza ubieganie sie o dotacje publiczne. W ostatnich
latach wida¢ wyrazny wzrost zainteresowania fundraisingiem -

obecnie prowadzi go 42% organizacji, co oznacza, ze zjawisko to

stato sie powszechniejsze. Tym samym odnotowano wzrost o 10
punktow procentowych w poréwnaniu do 2021 r. (kiedy raportowano
najnizszy poziom ze wzgledu na pandemie) oraz o 4 punkty procentowe
w poréwnaniu do 2018 r.[70]

Zmienia sie rowniez charakter dziatan fundraisingowych. Organizacje
coraz czesciej rezygnujg z tradycyjnych form kontaktu z darczyncami -
takich jak osobiste spotkania, ulotki czy listy — na rzecz metod zdalnych
i cyfrowych. Rosngce znaczenie majg rozmowy telefoniczne oraz
komunikacja mailowa, natomiast po okresowym wzroscie w czasie
pandemii nieco zmalata popularnosc¢ zbiérek internetowych i kampanii

70 Ibidem, s. 89-90.
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w mediach spotecznosciowych. Zmiany w zbieraniu przez organizacje
darowizn przez media spotecznosciowe mogg wynikac¢ z ograniczen
ptyngcych z polityki platform spotecznosciowych wzgledem zbidrek
charytatywnych.

Wsrod stosowanych metod fundraisingowych nadal najczesciej
wymieniane sg bezposrednie kontakty z darczyfnicami oraz wspotpraca
z firmami.

Tabela10. Odsetek organizaciji, ktére podejmujg okreslone dziatania fundraisingowe
(dane w kolumnach podano w podziale na lata objete badaniem)

2017 2020 2023
Osobiste kontakty z kluczowymi darczyn- 66% 66% 51%
cami indywidualnymi
Pozyskiwanie pieniedzy od firm 47% 49% 50%
Rozmowy telefoniczne 29% 29% 40%
Wysytka e-maili 35% 36% 40%
Zbieranie darowizn przez strone interne- 22% 36% 27%
towg, media spotecznosciowe organizaciji
Wysyika listow tradycyjnych 29% 26% 24%
Zbieranie darowizn przez platformy 6% 13% 13%
crowdfundingowe
Reklama, kampania w mediach tradycyjnych 9% 1% 13%
Bezposrednia prosba o ustawienie polece- 7% 3% 1%
nia zaptaty
Organizacja zbidrek publicznych 12% 8% 11%
Ulotki, wrzutki do gazet, billboardy 18% 15% 10%
Imprezy fundraisingowe, eventy 10% 11% 7%
Odpisy od pens;ji pracownikéw firm brak danych | brak danych 1%
Inne 5% 5% 14%

Zrédto: opracowanie wiasne. Dane odnosza sie do badania grupy organizacji, ktére prowadza
tego rodzaju dziatania. W kwestionariuszu pytano o dziatania organizacji stuzgce pozyska-
niu funduszy, z wyjatkiem pisania wnioskdéw grantowych oraz staran o dary rzeczowe, bez
wzgledu na rezultat tych dziatan.

Jako najbardziej efektywne metody fundraisingowe, czyli takie, ktére
przynoszg najwieksze wptywy finansowe, wskazywane sg przede
wszystkim bezposrednie kontakty z darczyncami indywidualnymi — w ten
sposob postrzega je 30% organizacji prowadzgcych fundraising. Na
kolejnych miejscach badane podmioty wymieniajg pozyskiwanie srodkow
od firm (15%) oraz rozmowy telefoniczne i wysytanie listow (po 5%). Inne
metody, takie jak kampanie medialne, zbidrki publiczne czy dziatania
crowdfundingowe, przynoszg — w odczuciu organizacji — zauwazalnie
mniejsze efekty finansowe, cho¢ mogg odgrywac role w budowaniu
rozpoznawalnosci i wizerunku danej fundacji czy stowarzyszenia.
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Luki w wiedzy na temat
filantropii w Polsce

Przeglad dostepnych danych i opracowan prowadzonych badan
wskazuje na pewne braki w wiedzy na temat réznych wymiaréw
filantropii w Polsce — zarowno indywidualnej, jak i korporacyjnej.
Najogolniej rzecz biorgc — brakuje informacji o charakterze ciggtym
oraz opracowan spojnych metodologicznie i pozwalajgcych na analize
trendéw w dituzszej perspektywie.

W odniesieniu do filantropii indywidualnej:

B brak spdjnych i powtarzalnych badan dotyczgcych form wsparcia
finansowego celéw spotecznych wykraczajgcych poza mechanizm
odpisu 1,5% podatku PIT;

B niepetne dane dotyczace zwigzku z zachowaniami filantropijnymi
réznych czynnikdw demograficznych, w tym wyksztatcenia, wieku
czy miejsca zamieszkania;

B brak danych o znajomosci réznych form wsparcia celdw spotecznych
i spojnej wiedzy dotyczacej petnego spektrum motywacji do
hojniejszego pomagania;

B brak wiedzy o stosowaniu bardziej nowatorskich form przekazywania
darowizn, np. w kryptowalutach;

B niewystarczajgce dane dotyczgce stosowania dostepnych narzedzi
zachecajgcych darczyncow do pomagania, w tym odpiséw
podatkowych dla oséb fizycznych oraz prawnych;

B ograniczona wiedza na temat zachowan filantropijnych
ludzi zamoznych i przedsiebiorcow, w tym ich gotowosci do
wiekszego zaangazowania sie.
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W odniesieniu do filantropii korporacyjnej:

B niewystarczajgce dane o skali filantropii firm — o rzeczywistej liczbie
i odsetku firm przekazujgcych darowizny na cele pozytku publicznego,
w tym tych, ktére nie korzystajg z odpisu darowizny od podstawy
opodatkowania;

B brak informacji na temat struktury branzowej i terytorialnej — jakie
sektory gospodarki i typy firm (lokalne, srednie, duze korporacje)
najczesciej angazujg sie filantropijnie;

B brak badan dotyczgcych wiedzy kadry zarzgdzajgcej firmami na
temat mechanizmow filantropii, np. mozliwosci odpisania darowizny
od podatku CIT;

B nieznajomos¢ motywaciji i barier ograniczajgcych rozwodj filantropii
w biznesie.

W odniesieniu do podejscia organizacji pozarzadowych do filantropii:

B brak wiedzy o skutecznosci poszczegolnych metod fundraisingu
w dtuzszej perspektywie i ich wptywie na stabilnos¢ finansowa
organizaciji;

B brak badan dotyczacych swiadomosci organizacji, co moze zwigekszy¢
skutecznosc ich dziatan fundraisingowych — w tym jakie podjete przez
nie kroki pozwolg odpowiedzie¢ na deklarowane przez darczyncow
obawy (potrzebe wiekszej przejrzystosci rozliczania sie wspieranych
podmiotéw z otrzymanych srodkéw);

B brak pogtebionych analiz czynnikow wptywajgcych na efektywnosé
dziatan fundraisingowych, takich jak wielko$¢ organizacji czy jej
profil dziatalnosci;

B nieznajomosc faktycznego wptywu zmian prawnych na
funkcjonowanie zbidrek publicznych — w jakim stopniu wprowadzone
utatwienia zachecity organizacje do korzystania z tej formy
finansowania, jak instytucje odbierajg nowe regulacje prawne i jak
wptywajg one na rzeczywiste praktyki fundraisingowe.



Rozwigzania zagraniczne
sprzyjajagce zwiekszeniu
poziomu filantropii

W wielu krajach wypracowano rozwigzania, ktére wzmacniajg zaufanie
do organizaciji spotecznych, utatwiajg darczyricom podejmowanie

decyzji dotyczacych udzielania wsparcia oraz poprawiajg przejrzystosc

i efektywnos¢ dziatan filantropijnych. Przedstawione ponizej mechanizmy
zostaty dobrane tak, by odpowiadaty na deficyty polskiej filantropii

i bariery w jej rozwoju zidentyfikowane w ramach przeprowadzonej

w tym raporcie analizy. Z tego wzgledu przytoczone tu rozwigzania po
odpowiednim dostosowaniu ich do polskich realiéw prawno-spotecznych
moga stanowic inspiracje do zaprojektowania dziatan wspierajgcych
rozwoj filantropii w Polsce.

Przykiady rozwigzan w obszarze ram prawnych i zmian systemowych

B Gift Aid scheme (systemy doptat do darowizn na cele charytatywne) -
Wielka Brytania [71]

To funkcjonujgcy od 1990 r., a znaczgco rozbudowany w 2000 r.

i 2007 r. system zachet do przekazywania darowizn na rzecz organizacji
dobroczynnych (charities) i amatorskich klubéw sportowych. Moga

z niego skorzystac osoby fizyczne oraz przedsigbiorstwa, zwracajgc

sie z wnioskiem o dodatkowe srodki do brytyjskiego urzedu
skarbowego (HMRC). Warunkiem jest wczesniejsze optacenie przez
podatnika podstawowej stawki podatku za dany rok i przekazanie
darowizny pienieznej z witasnych srodkéw. W rezultacie obdarowana
przez podatnika organizacja dobroczynna lub klub sportowy moga sie
ubiegac o dodatkowe 25 pensdéw za kazdy przekazany na ich rzecz

1 funt. Kwota zaptaconego przez podatnika podatku musi by¢ co najmniej
réwna wartosci darowizny (Gift Aid), o ktérg wystgpi w zwigzku z jego
darowizng (darowiznami) organizacja dobroczynna lub amatorski

Klub sportowy. Natomiast osoby ptacgce podatek powyzej stawki

71 Zob. Chapter 3: Gift Aid, Gov.uk oraz How does Gift Aid work, CAF, https://www.
cafonline.org/personal-giving/effective-ways-to-give/giving-account/how-does-gift-aid-
work.
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podstawowej po przekazaniu darowizny moga ubiegac sie o zwrot
réznicy miedzy stawka, ktdérg ptaca, a podstawowg stawkag podatku
dochodowego.

B Korzystne ulgi podatkowe dla darczyncow — np. Niemcy, Francja,
Holandia

W Niemczech [72] co do zasady darczyncy bedgcy osobami fizycznymi

i prawnymi mogg skorzystac z odliczenia w wysokosci do 20%

rocznego dochodu podlegajgcego opodatkowaniu (zgodnie z art. 10b
ust. 1 niemieckiej ustawy o podatku dochodowym, EStG). Darowizny
podlegajgce odliczeniu, ktore przekraczajg wyzej wymieniong kwote
maksymalng lub nie moga by¢ uwzglednione w roku przekazania
darowizny, kwalifikujg sie do rozliczenia jako wydatki specjalne

w kolejnych latach w granicach kwot maksymalnych. Do tego zgodnie

z zasada specjalng dla darczyrncow korporacyjnych moga oni skorzystac
z odliczenia podatkowego w wysokosci do 0,4% sumy rocznego

obrotu lub wyptaconych wynagrodzen (jesli jest to korzystniejsze od
zasad ogolnych), uznawanych za koszty. Istnieje rowniez dodatkowe
uprawnienie dla wszystkich darczyncéw w sytuacji przekazania na
rzecz fundacji dobroczynnej wiekszej puli aktywow w celu ustanowienia
kapitatu zelaznego lub wieczystego (§ 10b ust. 1a zdanie 1 niemieckiej
ustawy o podatku dochodowym — EStG). Taka darowizna do kwoty

1 min EUR (a w przypadku dziatajgcych wspdlnie par do 2 min EUR) moze
by¢ podstawg do odliczenia od podatku przez okres 10 lat.

We Franc;ji[73] podatnicy bedgcy osobami fizycznymi mogg zgtaszaé
darowizny i dzieki temu korzysta¢ z dwéch przywilejéw: z ulgi
podatkowej w wysokosci 66% wartosci darowizny lub 75% w przypadku
darowizn przekazanych na cele pierwszej potrzeby (przede wszystkim
obejmujgce wsparcie zakwaterowania oséb bezdomnych i dystrybucji
zywnosci). Ta podwyzszona stawka dotyczy 1 tys. EUR darowizny.
Powyzej tej kwoty obowigzuje ogodlna stawka zwolnienia — 66%.

W obu przypadkach ulga podatkowa nie moze przekroczy¢ 20%
dochodu podlegajgcego opodatkowaniu. Dwa rodzaje korzysci moga tez
uzyskac przedsiebiorstwa po zgtoszeniu darowizny: 60% ulgi podatkowej
od darowizn do wartosci 2 min EUR oraz 40% ulgi podatkowej od
darowizn powyzej tej kwoty (to ograniczenie nie dotyczy darowizn
przekazanych na cele pierwszej potrzeby) [74].

72 Zob. The Fiscal Code of Germany in the version promulgated on 1 October 2002,
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_ao/englisch_ao.html oraz M. Klar, Tax
treatments of donors, tax privileges, Bundesverband Deutscher Stiftungen, Berlin 2022,
https://forumdarczyncow.pl/uploads/media/62174da184812-bvds-taxation-of-donors-
foundations-germany.pdf.

73 Zob. E. Combers, Charities donations and tax: understanding the real impact
of tax reductions, mieux donner., https://mieuxdonner.org/charities-donations-and-
tax-understanding-the-real-impact-of-tax-reductions/ i N. Mitton, Tax deductible
donations in France, French Foundation Center, https://forumdarczyncow.pl/uploads/
media/62174da1b0c86-cff-tax-law-france.pdf.

74 Na temat wptywu tych rozwigzan na skale filantropii w kraju zob. D. Bruneau,

A. Cornilleau, A. Pellet, National Giving Landscape, Fondation de France, https://www.
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W Holandii[75] osoby fizyczne mogg odliczy¢ darowizny do wysokosci
10% swojego dochodu brutto, nie mniejsze jednak niz 1% dochodu brutto
lub 60 EUR. Specjalne zachety majg darczyncy korporacyjni. Przekazane
przez nich wsparcie finansowe podlega odliczeniu do wysokosci 50%
zysku, przy czym maksymalna kwota wynosi 100 tys. EUR. Darowizny na
rzecz podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ kulturalng sg uwzgledniane
nawet w 150%, przy czym dodatkowa kwota odliczenia nie moze
przekraczac 2,5 tys. EUR.

B Zwolnienie podmiotowe z podatku od uzyskania zasobdw na
podstawie zapisu testamentowego — Niemcy [76]

Organizacje non profit, dobroczynne lub fundacje koscielne sg
zwolnione z podatku od spadkoéw i darowizn. Zasadniczo spadkobierca
lub obdarowany moze nadal ubiegac sie o te ulge, jesli przedmioty
nabyte w drodze darowizny lub spadku zostang przekazane fundacji
charytatywnej w ciggu 24 miesiecy. Skorzystanie z tej opcji wyklucza
jednoczesne odliczenie darowizn od podatku dochodowego. Podobne
rozwigzania funkcjonujg takze w wielu innych krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej — m.in. we Francji, Wtoszech, Belgii, Butgarii, Danii,
Finlandii, Irlandii, Holandii czy Portugalii. W Grecji zapis testamentowy na
rzecz organizacji pozytku publicznego jest obcigzony obnizong stawka
podatku (0,5%).

B Aliance pro moderni stat (Sojusz na rzecz Nowoczesnego
Panstwa) — Czechy[77]

To politycznie neutralna inicjatywa zatozona przez grono zamoznych
czeskich przedsigbiorcow, ktorzy wptacili na nig znaczne srodki
finansowe. Gtdwnym celem dziatalnosci tej platformy jest przyspieszenie
modernizacji czeskich ustug publicznych, m.in. poprzez przekazywanie
srodkow finansowych organizacjom zajmujgcym sie reorganizacja
panstwa, wzmachnianiem jego instytucji demokratycznych oraz budowg
sprawnego systemu zarzadzania (administracji) i gospodarki. W tym celu
ustanowiony zostat specjalny fundusz na rzecz nowoczesnego panstwa
(Fond pro moderni stat), zarzgdzany przez Fundacje OSF. Analogiczna
inicjatywa zostata tez podjeta w sgsiedniej Stowacji, a dziatania

w kierunku powotania podobnego funduszu podjeto rowniez w Butgarii.

fondationdefrance.org/images/pdf/synthese_gen21ANweb.pdf oraz N. Bayle, In France,
donations to charities increase and take on many forms, Le Monde, https://www.lemonde.
fr/en/economy/article/2023/01/28/in-france-donations-to-charities-increase-and-take-
on-many-forms_6013485_19.html.

75 Zob. Comparative highlights of foundation laws, Philanthropy Europe
Association, s. 109 i 112, https://philea.eu/wp-content/uploads/2021/10/
ComparativeHighlightsOfFoundationLaw22.pdf.

76 Zob. ibidem, s. 95-96.

77 Zob. https://www.modernistat.org; Fond pro moderni stat, Nadace OSF, https://
osf.cz/co-delame/fond-pro-moderni-stat/ oraz |. Czernecki, Gdzie sg polski Soros i polski
Barta? ,Bezpieczniej jest zajmowac sie edukacjg, sztukg czy zdrowiem niz politykg?”,
Wyborcza.pl, https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,31655593,gdzie-sa-polski-soros-i-
polski-barta-bezpieczniej-jest-zajmowac.html.
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Innym przyktadem inicjatywy podjetej przez przedsiebiorcow z tej
samej grupy jest Nadacéni fond nezavislé Zurnalistiky (Fundusz na rzecz
wolnego dziennikarstwa). Wspiera on niezalezne media dziatajgce

w Czechach oraz finansuje dziennikarskie start-upy.

O ile stworzenie takich mechanizmow jest zadaniem dla podmiotéw
prywatnych, to panstwo moze je wspiera¢ przez wprowadzenie
odpowiednich zachet prawnych, w tym przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
podatkowych.

Przyktady rozwigzan wzmacniajgcych wiarygodnos¢ i przejrzystosc¢
odbiorcow wsparcia oraz zwiekszajacych zaufanie do nich

B Seals of Transparency (Znak przejrzystosci, platforma
Candid) - USA[78]

System przyznawania organizacjom non profit znakow przejrzystosci

w czterech poziomach (Bronze-Platinum) w zaleznosci od zakresu
publicznie ujawnianych danych o finansach, wynikach i zarzadzaniu.
Organizacje posiadajgce ,Seal od Transparency” notowaty srednio 0 53%
wyzsze wptywy z darowizn w kolejnym roku.

B Jawny rejestr i otwarte dane o organizacjach pozarzagdowych — Wielka
Brytania[79]

Komisja ds. Organizacji Charytatywnych (Charity Commission) prowadzi
publiczny rejestr z otwartymi danymi na temat wszystkich organizacji
charytatywnych - zawierajgcy informacje m.in. o ich finansach,
zarzgdach, celach i raportach. Dostepnosc danych zwieksza zaufanie

i pozwala darczyncom tatwiej podejmowac decyzje o wsparciu.

B CBF Erkend Goed Doel (Certyfikat Central Bureau on
Fundraising) — Holandia [80]

System certyfikacji prowadzony przez CBF, obejmujgcy kryteria
dotyczace przejrzystosci i efektywnosci dziatan danej organizacji oraz
sposobu jej zarzgdzania. Oznaczenie ,,CBF Erkend Goed Doel” jest
szeroko rozpoznawalne, zwieksza zaufanie i widocznos¢ organizaciji
w przestrzeni publicznej. Badania CBF pokazujg, ze instytucje

z certyfikatem pozyskujg wiecej darowizn niz te bez niego.

78 Zob. Research findings: nonprofit transparency pays off, GuideStar, https://www.
guidestar.org/UpdateNonprofitProfile/transparency/.

79 Zob. Charity Commission, Charity transparency data research report 2022, Gov.uk,
https://www.gov.uk/government/publications/charity-commission-charity-transparency-
data-research-report/charity-transparency-data-research-report.

80 Zob. The Dutch Charity Regulator, CBF, https://cbf.nl/information-english.
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B DZI Spendensiegel (Piecze¢ wiarygodnosci) — Niemcy [81]

Deutsches Zentralinstitut flir soziale Fragen (DZI) przyznaje niezalezny
znak jakosci organizacjom pozyskujgcym fundusze. Kryteria obejmuja
przejrzystos¢ finansowg, efektywne zarzgdzanie i etyczne standardy
fundraisingu. Organizacje z ,pieczecig” sg czesciej zapraszane do udziatu
w krajowych kampaniach medialnych.

Przykiady inicjatyw edukacyjnych wspierajacych filantropie
B GivingTuesday — USA / Europa / caty swiat[82]

Globalny ruch filantropijny mobilizujgcy darczyncéw, organizacje
spoteczne i wolontariuszy do wspdlnego dziatania jednego dnia w roku
(wtorek po Black Friday). Celem inicjatywy jest wzmacnianie kultury
dawania i uswiadamianie, ze kazdy moze pomagac — niezaleznie od skali.
W 2024 r. w ramach GivingTuesday zebrano na swiecie ponad 3 mld USD.

B Fundraising School / Certificate in Fundraising — Wielka Brytania [83]

Programy szkoleniowe prowadzone przez Chartered Institute of
Fundraising, ktére profesjonalizujg sektor pozyskiwania srodkow.
Uczestnicy zdobywajg certyfikaty potwierdzajgce kompetencje

w zakresie etycznego fundraisingu, komunikacji z darczyncami i budowy
strategii. Efekt: wzrost skutecznosci kampanii i zaufania spotecznego.

B Youth and Philanthropy Initiative (YPI) — Wielka Brytania / Kanada /
Europa[84]

Program edukacyjny realizowany w szkotach, w ramach ktérego
uczniowie poznajg lokalne problemy spoteczne i organizacje, a nastepnie
opracowujg projekty grantowe. Zwycieska organizacja otrzymuje dotacje.
Inicjatywa rozwija empatie i zrozumienie dla sektora spotecznego wsrod
miodziezy.

B YouthBank International — Europa / caty $wiat [85]

Program angazujgcy mtodych ludzi w tworzenie ,bankéw filantropijnych”,
ktore samodzielnie gromadzg srodki i udzielajg mikrograntow lokalnym
inicjatywom. Uczy odpowiedzialnosci, podejmowania decyzji i planowania
finansowego. Dziata w kilkudziesieciu krajach Europy i Swiata.

81 Zob. Spenden-Siegel, Deutsches Zentralinstitut fur soziale Fragen, https://www.dzi.

de/spendenberatung/spenden-siegel/.

82 Zob. T. Beaty, GivingTuesday estimates $3.6B was donated this year, an increase
from 2023, Apnews.com. https://apnews.com/article/givingtuesday-how-much-was-
donated-2024-fundraising-1d040a71fbd292230209¢c8418369ca73.

83 Zob. Certificate in Fundraising, Chartered Institute of Fundraising, https://ciof.org.
uk/career-development/qualifications/certificate-in-fundraising.

84 Zob. https://ypiscotland.org.uk/.

85 Zob. https://youthbankinternational.org/.
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Rekomendacje dalszych badan
dotyczacych filantropii w Polsce

Zidentyfikowane luki w wiedzy wskazujg na potrzebe systematycznego
rozwijania badan nad filantropig w Polsce — zaréwno w wymiarze
indywidualnym i korporacyjnym, jak i w kontekscie organizacji
pozarzgdowych. Dalsze analizy pozwolityby na pogtebienie

i uporzgdkowanie wiedzy o skali, motywacjach i barierach stojgcych na
przeszkodzie do filantropijnego zaangazowania, a takze o efektywnosci
dziatan fundraisingowych. Przystuzytyby sie tym samym opracowaniu
strategii rozwoju filantropii w Polsce.

W badaniach rekomendujemy odnosi¢ sie do przyjetej w tym
opracowaniu definicji filantropii, czyli dobrowolnego przekazywania
wtasnych srodkéw finansowych — zaréwno przez osoby fizyczne, jak

i prawne — na cele spoteczne, realizowane za posrednictwem organizacji
pozarzgdowych, fundacji, stowarzyszen, w tym organizacji pozytku
publicznego.

Badanie filantropii nie obejmowatoby zatem: przekazywania daréw
rzeczowych, zaangazowania w formie wolontariatu czy korzystania
z mechanizmu odpisu 1,5% podatku PIT.
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Rekomendacje dotyczace rozwoju filantropii w Polsce

Na podstawie przeanalizowanych danych i raportdw mozna
wskazac szereg dziatan, ktére majg potencjat, by przyczynic sie do
rozwoju filantropii w Polsce — zaréwno wsrdod oséb indywidualnych,
przedsiebiorstw, jak i organizacji spotecznych.

Dziatania skierowane do catego spoteczenstwa:

B podniesienie Swiadomosci spotecznej na temat réznych form
dziatalnosci filantropijnej oraz ptyngcych z nich korzysci — poprzez
edukacje najmtodszych Polek i Polakdéw oraz kampanie spoteczne
skierowane do catego spoteczenstwa;

B upowszechnienie wiedzy o zachetach podatkowych, w tym
o mozliwosciach i sposobach korzystania z odpiséw podatkowych dla
0s6b fizycznych i prawnych;

B udoskonalenie ram prawnych — przede wszystkim dotyczgcych
zachet do filantropii, w tym ulg podatkowych — oraz wprowadzenie
mechanizmow zabezpieczajgcych przed zmianami prawa, ktére moga
zniechecic¢ ludzi do angazowania sie w filantropie [86].

Dziatania skierowane do przedsiebiorstw i osob zamoznych:

B analiza obecnych ram prawnych pod kagtem barier w przekazywaniu
wiekszych kwot wsparcia na cele spoteczne oraz praca nad
przebudowg i upowszechnieniem zachet podatkowych skierowanych
do podmiotéw prawnych;

B prowadzenie kampanii informacyjno-wizerunkowej skierowanej
do przedsiebiorstw i ludzi zamoznych, zachecajgcej do wigekszego
Zaangazowania sie w dziatania spoteczne, zwigzanej przy tym
z budowag marki firm i ksztatceniem liderow odpowiedzialnych
spotecznie;

B wspieranie kultury mecenatu i filantropii strategicznej ukierunkowanej
na trwate partnerstwa biznesu z sektorem spotecznym.

Dziatania skierowane do instytucjonalnych odbiorcow wsparcia,
gldwnie organizacji spotecznych:

B wzmocnienie kompetencji sektora obywatelskiego w zakresie
pozyskiwania srodkéw prywatnych (poprzez programy edukacyjne
i doradcze rozwijajgce umiejetnosci fundraisingowe, oparte na

86 Wiecej - zob. M. Szafranek, S. Wéjcik (red.), W poszukiwaniu perpetuum mobile.
Dobre prawo dla trzeciego sektora, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW,
Forum Darczyncéw w Polsce, Warszawa 2023, https://forumdarczyncow.pl/uploads/
media/650071eea2bbc-w-poszukiwaniu-perpetuum-mobile-publikacja.pdf.
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dywersyfikacji stosowanych narzedzi) oraz zdolnosci budowania
trwatych relacji z darczyncami indywidualnymi i biznesowymi;

upowszechnienie standarddw przejrzystosci, rozliczalnosci

i komunikacji tak, aby dziatania organizacji pozarzgdowych byty
czytelniejsze dla darczyncow, efekty ich pracy - bardziej widoczne,
a przez to zwiekszata sie ich wiarygodnos¢ w oczach spoteczenstwa
i zaufanie do nich;

rozwijanie narzedzi i praktyk komunikacyjnych umozliwiajgcych
skuteczniejsze dotarcie do potencjalnych darczyncéw —w tym
poprzez nowoczesne kanaty cyfrowe, atrakcyjng prezentacje efektow
dziatan oraz tworzenie sieci ambasadorow i partneréw spotecznych;

wspieranie rozwoju kultury wspotpracy i uczenia sie w sektorze,

m.in. poprzez wymiane doswiadczen miedzy organizacjami, tworzenie
sieci wsparcia fundraisingowego oraz promowanie przyktadow
skutecznych dziatan filantropijnych.
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