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Protokot ze zdalnego posiedzenia Rady Narodowego Instytutu Wolnosci
— Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego

Warszawa, 12 maja 2026 roku

12 maja 2026 r. odbylo si¢ trzecie w tym roku posiedzenie III kadencji Rady Narodowego Instytutu

Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego.

W posiedzeniu udziatl wzieli:
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Piotr Stec — Przewodniczacy Rady NIW-CRSO;
Anna Czyzewska — Cztonkini Rady NIW-CRSO;
dr Ewa Gatka — Cztonkini Rady NIW-CRSO;
Daniel Predkopowicz — Cztonek Rady NIW-CRSO;
Pawet Szewczyk — Cztonek Rady NIW-CRSO;
Michatl Zorena — Cztonek Rady NIW-CRSO;
Monika Mitowska — Cztonkini Rady NIW-CRSO;
Alicja Gawinek — Cztonkini Rady NIW-CRSO;
Michat Braun — Dyrektor NIW-CRSO;

. Ewa Kalbarczyk — Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO;

. Adela Gasiorowska — Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO;

. Stefan Kotucki — Kierownik BPH NIW-CRSO;

. Anna Wroéblewska-Karasiuk — Kierowniczka BPKS NIW-CRSO;

. Malgorzata Kazubska — Kierowniczka BKiA NIW-CRSO;

. Joanna Nowicka — Gtéwna specjalistka BKiA NIW-CRSO;

. dr hab. Joanna Hotub-Iwan — Ekspert ds. badan jakosciowych, EU Consult;
. Oliwia Krawczyk — Starsza specjalistka BO NIW-CRSO.

Cztonkiniom i cztonkom Rady NIW-CRSO zostat przedstawiony nastepujacy porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, sprawy formalne, wyrazenie zgody na nagrywanie przebiegu posiedzenia

oraz przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady III kadencji z 10.03.2026 r.

3. Informacja o wynikach glosowania w trybie obiegowym nad uchwata nr 1/2026.
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4. Omowienie projektu Regulaminu konkursu Fundusz Inicjatyw Migdzynarodowego Roku
Wolontariatu.
5. Omoéwienie projektu Regulaminu konkursu Inicjatywa ,,Pamig¢ pogranicza” Edycja 2026.
6. Prezentacja wynikow ewaluacji:
e diagnozy beneficjentow konkursu ,,WOW w NGO!” Korpusu Solidarno$ci Rzadowego
Programu Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Systematycznego na lata 2018-2030,
e mid-term Rzadowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030,
e Dbiezace] Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich na lata 2021-2030
(NOWEFIO), priorytet 4,
e biezacej Rzadowego Programu Wsparcia Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych na
lata 2018-2030,
e biezacej Rzadowego Programu Fundusz Mlodziezowy na lata 2022-2033, priorytet 1,
e mid-term Rzagdowego Programu Wspierania Uniwersytetow Ludowych 2030,
e biezacej Rzadowego Programu Wspierania Miedzynarodowych Domow Spotkan.
7. Sprawy rozne.

8. Zamknigcie posiedzenia.
Ad 1.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Rady NIW-CRSO Pan Piotr Stec. Wszystkie czlonkinie
i cztonkowie Rady NIW-CRSO wyrazili zgod¢ na nagrywanie przebiegu spotkania. Porzadek obrad

zostal zaakceptowany.

Ad 2.
Protokot z posiedzenia Rady 111 kadencji z 10.03.2026 roku zostat przyjety przez Rad¢ NIW-CRSO.
Ad 3.

Pani Oliwia Krawczyk przedstawita wyniki glosowania w trybie obiegowym nad uchwatg nr 1/2026
w sprawie zatwierdzenia Regulaminu konkursu Rzadowego Programu Polski Inkubator Rzemiosta na
lata 2021-2030, edycja 2026. W glosowaniu udziat wzigto 7 osob, z ktorych wszystkie oddaty glos za
przyjeciem uchwaty. Uchwatla zostata podjeta w trybie obiegowym w dniu 24 kwietnia 2026 roku.
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Pan Piotr Stec zapytat o przewidywany termin rozpocze¢cia naboru w ramach programu PIR. Dyrektor
Instytutu, Pan Michat Braun, wyjasnit, ze uruchomienie naboru bedzie mozliwe po uruchomieniu
rezerwy przez Ministerstwo Finansow. Poinformowatl, ze NIW oczekuje na sygnat z Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow w tej sprawie. Dodal, ze Instytut od dluzszego czasu jest gotowy do ogloszenia
konkursu, jednak nadal nie otrzymat zgody na jego uruchomienie. Pan Michal Braun zwrdcit si¢ do
Przewodniczacego Rady z prosba o interwencj¢ w tej sprawie. Pan Piotr Stec zadeklarowat wsparcie,
a Pan Pawel Szewczyk poinformowal, Ze podejmie probg uzyskania informacji w Ministerstwie

Finansoéw na temat aktualnego stanu sprawy.

Ad 4.

Dyrektor Instytutu poinformowat, ze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow zlecita Narodowemu
Instytutowi Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego realizacje dodatkowego
zadania w postaci konkursu ,,Fundusz Inicjatyw Migdzynarodowego Roku Wolontariatu”. W ramach
zadania planowane jest przeprowadzenie konkursu grantowego, obejmujacego wybor czterech
operatoroOw matych grantow w czterech makroregionach Polski. Celem inicjatywy bedzie promocja
wolontariatu i aktywnosci spolecznej, a takze wzmacnianie zaangazowania obywatelskiego poprzez
oddolne inicjatywy realizowane przez organizacje pozarzadowe w calym kraju, wpisujace si¢
w obchody Miedzynarodowego Roku Wolontariatu. Budzet konkursu wyniesie ponad 2,5 mln zt i musi
zosta¢ zrealizowany oraz rozliczony do konca 2026 roku. Dyrektor dodat, ze Instytut nadal pracuje nad
doprecyzowaniem zapiséw regulaminu, w szczego6lnosci we wspolpracy z Biurem Ksiggowosci

i Finansow oraz Biurem Prawnym.

Pan Michat Braun omoéwit warunki, jakie musi spetni¢ wnioskodawca ubiegajacy si¢ o role regrantera.
Wskazal, ze oferent powinien posiada¢ doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego otwartego
konkursu prowadzonego w trybie art. 16a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
albo doswiadczenie w realizacji innego konkursu regrantingowego o zblizonym charakterze,
w szczegolnosci finansowanego ze $rodkoéw publicznych i obejmujgcego obszar realizacji zadania.
W przypadku oferty wspolnej warunek ten musi spetnia¢ co najmniej jeden z wnioskodawcow. Ponadto
wnioskodawca, a w przypadku oferty wspolnej wszyscy wnioskodawcy, powinni posiada¢ siedzibe na
terenie makroregionu, w ktorym planujg prowadzi¢ dziatania, oraz by¢ zarejestrowani nie pozniej niz
31 grudnia 2024 roku, co zostanie potwierdzone we wniosku. Dyrektor poinformowal réwniez, ze

konkurs nie przewiduje wniesienia wktadu wiasnego. W ramach konkursu w kazdym z czterech
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makroregionow bedzie mozna ubiegac si¢ o dotacje w wysokosci 625 tys. zt a jej rozliczenie bedzie
czgsciowo prowadzone w formie ryczattowej. Dodal takze, ze regulamin przewiduje katalog kosztow,
ktore nie moga by¢ finansowane z dotacji, obejmujacy m.in. wydatki majatkowe, rezerwy na pokrycie
strat lub zobowigzan, a takze koszty, ktore nie pozostaja w jednoznacznym zwiazku z realizacja zadania

publicznego.

Pan Michat Zorena zapytal, na jakiej podstawie prawnej Instytut przewiduje zastosowanie rozliczenia
w formie ryczattu, wskazujac, ze jest to rozwigzanie interesujace i pozadane, cho¢ ustawa o finansach
publicznych nie przewiduje takiej formy wprost. Dyrektor Instytutu wyjasnil, ze nie jest to ryczatt
w S$cistym znaczeniu, poniewaz w sprawozdaniu nadal konieczne bedzie wyszczegdlnienie
poszczegblnych pozycji kosztowych. Dodatl, ze na etapie skladania wniosku NIW nie wymaga
szczegotowego opisu poszczegdlnych wydatkow, jednak regulamin okres$la katalog kosztow
kwalifikowalnych, co oznacza, ze $rodki nie moga zosta¢ przeznaczone na cele inne niz przewidziane

w projekcie.

Pan Stefan Kotucki, Kierownik Biura Programéw Horyzontalnych, wyjasnit, ze NIW opiera mozliwos¢
stosowania tego rozwigzania na przepisach ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego oraz aktach
wykonawczych do tej ustawy. Wskazat, ze podobne rozwigzanie jest stosowane przez PFRON, jednak
po kontroli NIK doprecyzowano zasady rozliczania w taki sposob, aby mozliwe byto ustalenie, jakie
koszty zostaly poniesione w ramach przyznanych $rodkéw oraz czy dotacja zostata wydatkowana
zgodnie z przeznaczeniem. Zaznaczyl, ze zastosowanie takiego mechanizmu jest mozliwe pod
warunkiem okreslenia w regulaminie zamknigtego katalogu kosztow. Pan Michal Zorena popart ten
kierunek, wskazujac, ze podobne rozwiazania sg stosowane takze w konkursach organizowanych przez
Miasto Gdansk, cho¢ nadal pojawiajg si¢ watpliwosci dotyczace podstawy prawnej. Zwrdcit si¢ rOwniez
z prosba o udostepnienie dokumentdéw uzasadniajacych przyjety tryb. Nastepnie poruszyt kwesti¢
kwalifikowalnos$ci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w ramach kosztow zatrudnienia, wskazujac,
ze w praktyce zagadnienie to czgsto budzi watpliwosci. Dyrektor Instytutu zadeklarowat, ze sprawdzi
te kwesti¢. Pan Stefan Kotucki wyrazil opini¢, ze ekwiwalent za urlop moze nie by¢ kosztem
kwalifikowalnym, jesli nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z realizacjg zadania. Pan Michat Zorena
zwrocil jednak uwageg, ze w przypadku rozwigzania stosunku pracy ekwiwalent stanowi sktadnik
wynagrodzenia, dlatego warto doprecyzowac t¢ kwesti¢ w regulaminie oraz skonsultowac¢ jg z radcami
prawnymi NIW. Pan Michat Braun poinformowat, Zze przekaze sprawe¢ do konsultacji z Biurem

Prawnym Instytutu.
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Pani Alicja Gawinek zwrocita uwage na potrzebe doprecyzowania zapisOw dotyczacych ryczattu,
wskazujac na analogiczne rozwigzania stosowane w programie NOWEFIO. Pan Michat Braun
podkreslit, ze chodzi o ryczatt kosztoéw administracyjnych, a nie kosztow realizacji projektu. Pan Daniel
Predkopowicz zaznaczyl, ze przyjete nazewnictwo nie oddaje w petni charakteru tego mechanizmu,
ktory w praktyce podlega weryfikacji, i wskazat na potrzebe dalszej dyskusji nad zasadami rozliczania
kosztow. Podkreslit rowniez konieczno$¢ doprecyzowania kwestii kwalifikowalnosci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop oraz innych kosztoéw pracowniczych, ktére budzg rozbieznos$ci interpretacyjne
w trakcie roznych kontroli. Nastepnie Cztonek Rady zwrocit uwage na krétki termin realizacji zadania
i zasugerowal jego wydtuzenie o miesiac, wskazujac na niepewno$¢ co do harmonogramu ogtoszenia
konkursu, wyboru ofert oraz rozliczenia grantow. Dodal, ze przewidziana kwota 100 tys. z na obstuge
zadania moze okazacd si¢ niewystarczajaca, zwlaszcza przy ofertach wspolnych, krétkim czasie realizacji
i wysokich kosztach zatrudnienia. Pan Michat Braun poinformowal, ze kwestie terminéw oraz
wysokosci $rodkow na obstuge zostaly okreslone w zleceniu KPRM i nie podlegaja konsultacjom,
zaznaczajac jednoczesnie, ze postulat szerszego stosowania ryczattu pojawia si¢ w dyskusjach nad
zmianami ustawowymi, jednak nie uzyskat akceptacji Ministerstwa Finansow. W odniesieniu do kwestii
kwalifikowalnosci kosztow pracowniczych zwrdcit si¢ do Pana Daniela Pr¢dkopowicza o przekazanie
opinii prawnych lub przyktadow praktycznych, by mozna byto ten temat poruszy¢ podczas posiedzenia
Radu Dziatalnosci ds. Pozytku Publicznego. Pan Piotr Stec dodat, Ze termin 30 listopada jest terminem
granicznym ze wzgledu na obowigzek rozliczenia Srodkow przez NIW wobec KPRM w ciggu 30 dni.
W toku dyskusji wskazano réwniez, ze wczesniejsze doswiadczenia zwigzane z dluzszym terminem

realizacji programu wigzaty si¢ z istotnymi trudno$ciami rozliczeniowymi.

Pan Daniel Predkopowicz stwierdzit, ze problem ten dotyczy catosci polityki panstwa. Wskazat, ze
zmierza ona w kierunku rozwiazan, ktére byty wczesniej krytykowane w zwigzku z konkursami
realizowanymi przez Ministerstwo Rodziny, w tym w ramach ASOS i projektow dla senioréw. Zwrocit
uwagg, ze konkursy na projekty jednoroczne sa oglaszane w potowie roku, podczas gdy MMS jest
dopiero na etapie konsultacji, mimo ze w analogicznym okresie roku poprzedniego byt juz
zatwierdzony. Podkreslit rowniez krytyczne glosy srodowiska dotyczace siedmiodniowego terminu
konsultacji. W jego ocenie po raz kolejny prowadzi to do dziatania w pospiechu, mimo ze jest to kolejna
edycja programu. Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze KPRM zlozyta dokumenty dotyczace 10-letniego
MMS juz w styczniu, jednak nie uzyskano zgody na program wieloletni i ostatecznie procedowany jest
program jednoroczny. Wskazal, Zze w tej sytuacji konieczne jest szybkie dziatanie, co skutkuje
skréoconym terminem konsultacji do 7 dni. Dodat, ze w obecnych warunkach mozliwe sa dwa podejscia:

rezygnacja z dalszych dziatan albo przyspieszanie prac tam, gdzie to mozliwe, mimo niezadowolenia
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zarowno po stronie KPRM, jak i srodowiska. Pan Piotr Stec przypomnial réwniez, ze w ubieglym roku,
mimo szybkiego procedowania konkursu, przeprowadzono trzy tury konsultacji, a regulamin zostat
szczegotowo przeanalizowany. Zaznaczyl, ze byto to mozliwe dlatego, ze nie wystepowalty wowczas
okoliczno$ci decyzyjne uniemozliwiajace realizacje programu. Obecnie sytuacja jest odmienna, stad

przyjety tryb dziatania.

Pani Anna Czyzewska powiedziata, Zze rozumie, iz to KPRM okres$la terminy i ramy finansowe, ale
chciataby wzmocni¢ gtos Pana Daniela Predkopowicza, ze 100 tys. zt to kwota nierealna do racjonalne;j
obslugi programu regrantingowego i zapewnienia wsparcia dla realizatora. Wskazata, ze skala
zainteresowania moze by¢ bardzo duza, w samym wojewddztwie mazowieckim w podobnych
konkursach sktadano kilkaset wnioskow, a przy objeciu takze wojewodztw podlaskiego i warminsko-
mazurskiego liczba ta moze siggnac¢ nawet okoto tysiaca. Dodala, Ze juz sama ocena wnioskow generuje
znaczace koszty, a dodatkowo konieczne jest zatrudnienie co najmniej jednej kompetentnej osoby do
obstlugi programu, przy czym jedna osoba moze nie wystarczy¢ do obstugi okoto stu projektow. Pan
Daniel Predkopowicz potwierdzil, ze nie widzi mozliwosci realizacji tego zadania w takich warunkach
finansowych, wskazujac na do§wiadczenia z realizacji NOWEFIO. Pani Anna Czyzewska zwrdcita
uwagg, ze obnizanie stawek oznaczatoby zatrudnianie os6b o nizszych kompetencjach, co z kolei
wymagatoby dodatkowego wsparcia tych oséb. Pani Alicja Gawinek dodala, ze za oceng wniosku
nalezy zaptaci¢ co najmniej stawke minimalng, a w praktyce czgsto wiecej, poniewaz analiza czesci
wnioskow zajmuje ponad godzine. Podkreslita rowniez, ze przy realizacji podobnych projektow
odpowiedzialno$¢ za ich przebieg jest na tyle duza, Ze nie ma mozliwos$ci zatrudniania 0s6b o nizszych
kompetencjach. Pani Anna Czyzewska zaproponowala przygotowanie stanowiska strony pozarzadowe;j
Rady NIW-CRSO, ktore pokazywatoby realne koszty prowadzenia programéw regrantingowych. Pani
Adela Ggsiorowska wskazata, ze kwestie terminow i budzetu programu wynikajg ze zlecenia, wigc NIW
nie moze ich samodzielnie zmieni¢, jednak stanowisko cztonkow Rady skierowane do
Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego moze by¢ wlasciwa $ciezka dalszego dziatania.
Dodata, ze by¢ moze mozliwa bylaby jeszcze zmiana tresci zlecenia, poniewaz program ten nie wymaga

petnej procedury legislacyjne;j.

Dyrektor Instytutu wskazat, ze nie podziela w pelni przedstawionego stanowiska. Zwrocit uwagg, ze nie
ma konieczno$ci zatrudniania 0os6b wyltgcznie z Warszawy, poniewaz zadania moga by¢ realizowane
takze przez osoby z mniejszych miejscowosci, przy innych kosztach zatrudnienia. Dodat, ze NIW
i KPRM prowadza z Ministerstwem Finansow szerokg dyskusj¢ na temat zasadnoS$ci regrantingu i ze

sygnat z sektora o niewystarczalnosci 20% srodkoéw na obstuge moze zosta¢ odebrany jako argument
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przeciwko temu mechanizmowi. W jego ocenie warto raczej zastanowic si¢ nad sposobami ograniczenia
liczby sktadanych wnioskdéw, m.in. poprzez lepsze okreslenie adresatow konkursu i zmiang podejscia
do oceny. Pan Daniel Predkopowicz zaznaczyl, ze krotszy okres realizacji programu oznacza wyzsze
koszty jego obstugi, podczas gdy w programach wieloletnich koszty te rozktadaja si¢ inaczej. Wskazat
rowniez, ze ograniczanie liczby wnioskéw moze zosta¢ odczytane jako zniechecanie organizacji do
aktywnos$ci. Pani Anna Czyzewska podkreslita, ze w praktyce regranting stuzy przede wszystkim
docieraniu blizej do beneficjentoéw i wspieraniu lokalnych organizacji. Wskazala, ze zapewnienie
kompetentnej obstugi programu wiaze si¢ z realnymi kosztami kadrowymi, niezaleznie od miejsca
zatrudnienia, a trudna sytuacja finansowa organizacji dodatkowo komplikuje realizacj¢ zadan w krotkim
czasie. Zwrocita uwage, ze w podobnych konkursach skala zainteresowania jest bardzo duza, co
wymaga odpowiednich zasobow organizacyjnych i kadrowych. Odniosta si¢ takze do problemu
wykorzystywania sztucznej inteligencji przy pisaniu wnioskow, sugerujac rozwazenie odpowiednich
zapisOw w regulaminie. Pan Michal Braun ocenil, Ze przygotowanie stanowiska Rady i przekazanie go
do Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego moze by¢ dobrym rozwigzaniem. Wskazat
réwniez, ze przy ograniczonych srodkach konieczne moze by¢ zawezenie dziatan promocyjnych lub
bardziej precyzyjne okreslenie grupy adresatow konkursu. Na zakonczenie Dyrektor Instytutu dodat, ze

warto rozwazy¢ takze inne podejscie do oceny wnioskow.

Pani dr Ewa Gatka wskazala na potrzebe przeanalizowania mozliwosci uproszczenia zadan
realizowanych przez operatoréw, zwracajac uwage, ze ich obecny zakres jest nadmiernie rozbudowany.
Podkreslita rowniez zasadno$¢ rozwazenia dzialan optymalizacyjnych w obszarze jakoS$ciowym.
Nastepnie odniosta si¢ do kryteriow wyboru, rekomendujac ich ograniczenie. W jej ocenie konkurs
powinien by¢ dedykowany konkretnemu kierunkowi wsparcia, a zawezenie wymogow przyczyni sie do

zmniejszenia liczby sktadanych wnioskow.

Pan Michat Zorena poinformowal, ze w Gdansku na regranting przeznaczono 1,5 mln zl, a formularze
wnioskow zostaty maksymalnie uproszczone. Wskazat, ze wnioskodawcy, w tym grupy nieformalne,
moga prezentowa¢ swoje pomysty rowniez w formie materiatow filmowych. Podkreslil, ze niewielkie
granty, np. w wysokosci 5 tys. zt, moga stanowi¢ istotne wsparcie dla lokalnych inicjatyw. W zwigzku
z tym zasugerowal rozwazenie dalszego upraszczania procedur, obniZenia progu wejscia oraz
ograniczenia wymogow dotyczacych oceny projektéw. Dodal, ze w przypadku matych grantoéw Miasto
Gdansk rozwaza model wzajemnej oceny projektdow przez wnioskodawcow. Odnoszac si¢ do
wykorzystania sztucznej inteligencji przy przygotowywaniu wnioskow, wskazat na trudno$ci zwigzane

z weryfikacjg autorstwa dokumentow, podkreslajac, ze jest to wyzwanie dla wielu instytucji.
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Pani Anna Czyzewska zwrocita uwage, ze w wojewodztwach warminsko-mazurskim, podlaskim
i mazowieckim przewiduje si¢ ztozenie okoto 1000 wnioskow, sposrod ktorych wybranych zostanie
okoto 100. Podkreslita, ze niezaleznie od przyjetej formy oceny, analiza tak duzej liczby zgloszen
wymaga znacznego nakladu pracy. Wskazata rowniez, ze Federacja Mazovia stosuje oceng
partycypacyjna, w ramach ktorej wnioskodawcy wzajemnie oceniajg swoje projekty, jednak takze takie
rozwiazanie generuje koszty zwigzane z czasem pracy osob zaangazowanych w proces. Pan Michat
Zorena stwierdzil, ze mozliwosci dyskusji nad wysokos$cig dostgpnych srodkdéw sa ograniczone, cho¢
mozliwe jest zgloszenie odpowiednich postulatéw do instytucji zlecajacej. Zaznaczyt, ze Rada powinna
skupi¢ sie na zajeciu stanowiska wobec przedstawionej propozycji. Pani Anna Czyzewska podkreslita

znaczenie wypracowywania dobrych praktyk i standardéw w zakresie oceny wnioskow.

Pan Michat Braun powiedziat, ze nalezy pamigtac, ze kompetencja Rady jest opiniowanie regulaminu,
a nie zlecenia Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Zasugerowal rozwazenie
wprowadzenia ograniczenia, zgodnie z ktorym omawiany konkurs bylby skierowany wylacznie do
podmiotéw, ktoére nie otrzymaty dofinansowania w ramach programéw NOWEFIO lub Fundusz

Mtodziezowy.

Pan Piotr Stec zwrécit uwage, ze w przestrzeni publicznej pojawiaja si¢ glosy krytyczne wobec
przeznaczania 20% $rodkoéw na obsluge zadania, wskazujace na rzekomo wysokie koszty realizacji
dziatan przez organizacje pozarzadowe. Podkreslil, Ze tego rodzaju opinie nie nalezg do odosobnionych.
Odnoszac si¢ do procesu oceny wnioskow, wskazal na rosnacg rolg sztucznej inteligencji, przywotujac
przyktady zagraniczne, gdzie rozwaza si¢ jej wykorzystanie do automatyzacji oceny duzej liczby
projektow. Przewodniczacy Rady zauwazyl, ze KPRM i NIW podejmujg dzialania na rzecz
upowszechniania mechanizmu regrantingu w r6éznych programach. Podkreslit jednocze$nie, ze czgsé
srodowisk postuluje ograniczenie lub rezygnacj¢ z tego narzedzia. W jego ocenie dyskusja powinna
koncentrowa¢ si¢ na wskazywaniu korzys$ci ptynacych z regrantingu oraz wypracowywaniu dobrych

rozwigzan stuzacych rozwojowi spolecznosci lokalnych i wzmacnianiu aktywno$ci obywatelskiej.

Pani Adela Gasiorowska zaproponowata rozwigzanie kompromisowe polegajace na faktycznym
zwigkszeniu poziomu srodkow na obstuge zadania do 20%, wskazujac, ze taki poziom jest standardowo

stosowany w konkursach NIW.
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Pan Daniel Predkopowicz zwrdcit uwage, ze podobne watpliwos$ci pojawialy si¢ przy wdrazaniu
projektow grantowych finansowanych ze srodkow europejskich. Zaznaczyl, ze obecnie instrument ten
jest powszechnie stosowany ze wzgledu na swoja efektywnosc i dostgpnosc dla odbiorcow. Podkreslit
réwniez potrzebe promowania korzy$ci wynikajacych z regrantingu oraz zwrécit uwage, ze dziatalnosé

organizacji pozarzadowych nie powinna by¢ utozsamiana wytacznie z praca wolontariacka.

Dyrektor Instytutu powrdcit do omodwienia regulaminu, przedstawiajac katalog kosztow
kwalifikowalnych w poszczegdlnych kategoriach budzetowych. Zwrocil roéwniez uwage na
wprowadzone przez NIW uproszczenie polegajace na braku mozliwosci edytowania budzetu we
wniosku oraz rezygnacji z koniecznos$ci szczegotowego doprecyzowywania poszczegdlnych kategorii

kosztow.

Pan Daniel Predkopowicz zapytat kiedy planowane jest ogloszenie konkursu. Pan Michal Braun
odpowiedzial, ze NIW czeka na ostatnie uwagi od Biura Prawnego i Biura Ksiggowosci i Finansow,
a nastgpnie poprosi Przewodniczacego Rady o uruchomienie glosowania w trybie obiegowym nad
uchwala w sprawie zatwierdzenia Regulaminu konkursu Fundusz Inicjatyw Migdzynarodowego Roku
Wolontariatu. Jeszcze w maju planowane jest ogloszenie konkursu, ktorego nabor ma potrwac
3 tygodnie. W czerwcu planowane jest przeprowadzenie oceny wnioskOw, natomiast realizacja

projektéw bedzie mogta rozpoczaé si¢ od lipca. Pan Piotr Stec podzigkowat za dyskusjg.
Ad 5.

Pan Stefan Kotucki, Kierownik BPH, poinformowat, ze NIW otrzymat od KPRM zlecenie realizacji
drugiej edycji konkursu Inicjatywa ,,Pami¢¢ pogranicza” Edycja 2026, stanowigcej kontynuacje¢ dziatan
prowadzonych w roku ubiegtym. Wskazal, ze inicjatywa obejmuje wsparcie organizacji spotecznych
1 wspolnot dziatajagcych na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego i historycznego pogranicza polsko-
ukrainskiego (wojewddztwa lubelskie 1 podkarpackie), w szczego6lnosci poprzez prace porzadkowe na
cmentarzach, inwentaryzacj¢ miejsc pamigci oraz dzialania edukacyjne, popularyzatorskie, warsztaty
1 wydarzenia. Poinformowal, ze budzet konkursu wynosi 1 mln zt, z czego 50 tys. zt przeznaczono na
koszty zarzadzania programem, ocen¢ wnioskOw, wizyty monitorujace, kontrole oraz dziatania
informacyjne. Przewidziano wybor jednego operatora odpowiedzialnego za przeprowadzenie dziatan
edukacyjnych, organizacje konkursu oraz udzielanie mikrograntow na porzadkowanie cmentarzy.
Wysokos¢ mikrograntow okreslono w przedziale od 5 do 15 tys. zl, a zakladanym efektem jest

uporzadkowanie ok. 50 cmentarzy. Realizacja zadania planowana jest do konca listopada br. Kierownik
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BPH wskazat, ze w poprzedniej edycji ztozono dwie oferty, natomiast w biezacej edycji nie przewiduje
si¢ duzego zainteresowania, cho¢ mozliwy jest jego wzrost ze wzgledu na kontynuacj¢ programu i jego
rozpoznawalnos$¢. Podkreslit konieczno$¢ zabezpieczenia srodkow na obstuge potencjalnie wickszej
liczby wnioskow. Nastepnie Pan Stefan Kotucki zaznaczyl, ze warunkiem udziatu w konkursie jest
doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego otwartego konkursu prowadzonego w trybie art. 18a
lub zblizonym. W regulaminie okreslono dwa kryteria strategiczne: pierwsze dotyczy wymogu, aby
organizacja byla zarejestrowana na obszarze objetym dziataniami projektu, co ma zapewnié jej
zakorzenienie lokalne i ulatwi¢ realizacje zadan; drugie odnosi si¢ do do§wiadczenia w pracy ze
spolecznoscia lokalna na terenie realizacji projektu, w tym prowadzenia stalych, réwniez

niefinansowanych ze §rodkéw publicznych dziatan.

Pan Piotr Stec wskazal, ze konkurs ma istotne znaczenie w kontek$cie narastajacej agresji medialnej
oraz niektorych wypowiedzi kierowanych wobec sasiedniego kraju. Podkreslit, Ze inicjatywa ta stwarza
przestrzen do mowienia o wielokulturowosci, a takze o dobrej i trudnej pamigci, ktérg nalezy

pielggnowac.

Pani Monika Mitowska zwrécita uwage, ze w regulaminie wskazano mozliwos¢ ubiegania si¢
o dofinansowanie przez dwa podmioty tworzace partnerstwo, jednak zapis nie precyzuje jednoznacznie,
ze wymog posiadania do$§wiadczenia w zakresie regrantingu musi spetnia¢ co najmniej jeden
z partneroOw. Zasugerowata doprecyzowanie, ze w przypadku wniosku wspdlnego warunek
doswiadczenia regrantingowego powinien by¢ spetniony przez co najmniej jednego z wnioskodawcow,
a nie przez oba podmioty. Pan Michat Braun stwierdzil, Ze jest to jak najbardziej zasadne. Pan Stefan

Kotucki dodat przypis.

Nastepnie Pani Monika Mitowska zaproponowata zmian¢ w punkcie 2, podpunkcie 2 regulaminu,
polegajaca na zastgpieniu sformulowania ,konserwatorskich” zapisem: ,,utworzenie ogolnopolskiej
bazy danych zbierajacej podstawowe informacje o nekropoliach (...)”. Pan Stefan Kotucki wskazatl, ze
merytorycznie zgadza si¢ z proponowang zmiang, jednak nie jest ona mozliwa do wprowadzenia,
poniewaz zakres dziatan wynika bezposrednio ze zlecenia KPRM. Pan Michat Braun dodal, ze
wystapienie o zmiang do KPRM wydhuzytoby proces ogloszenia konkursu i w obecnym terminie nie

ma juz na to przestrzeni.
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Kierownik BPH zaznaczyl, ze nawet w przypadku uzyskania zgody KPRM w trybie natychmiastowym,
konieczna bylaby réwniez zmiana planu finansowego, co mogloby trwac okoto trzech miesigcy,

a w konsekwencji uniemozliwitoby realizacje konkursu w zaktadanym terminie.

Pani Anna Czyzewska zapytala o mozliwos$¢ realizacji dzialan po stronie ukrainskiej. Pan Piotr Stec
wskazat, ze zgodnie z zapisami konkursu nie ma mozliwosci finansowania dziatan realizowanych poza
granicami kraju. Dodal, ze w poprzedniej edycji po stronie ukrainskiej dziatania porzadkowe na czgsci
cmentarzy zostaly przeprowadzone przez grupe wolontariuszy jako inicjatywa o charakterze
dodatkowym i niefinansowanym ze §rodkéw konkursu. Zaznaczyl rowniez, ze srodki w ramach
programu moga by¢ wydatkowane wylacznie na dziatania realizowane na terytorium kraju,
a ewentualne finansowanie dzialan zagranicznych wigzatoby si¢ z konieczno$cia stosowania odrgbnych
regulacji prawnych. Pani Adela Gasiorowska uzupehita, ze analiza prawna przeprowadzona przez
ekspertow NIW w poprzednim roku potwierdzita, iz ustawa o NIW ogranicza mozliwos¢ finansowania

zadan realizowanych poza granicami kraju.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie uchwale w sprawie
zatwierdzenia regulaminu konkursu ,,Inicjatywa Pamig¢ Pogranicza”, edycja 2026. W glosowaniu
7 0s6b byto ZA, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat si¢. Rada przyjeta uchwate. Obecni podczas

glosowania: 7 osob; glosowalo 7 0séb. Jedna osoba wyszta tymczasowo ze spotkania.
Ad 7.

Pan Piotr Stec w zwigzku z konieczno$cia wczesniejszego opuszczenia spotkania postanowit o zamianie
kolejnosci omawiania punktow. Punkt 8 agendy zostanie przedstawiony po punkcie 7. Nastepnie

Przewodniczacy Rady zaprosit do omowienia Spraw roznych.

Pan Daniel Pr¢dkopowicz zapytal o harmonogram programu MMS. Pan Piotr Stec poinformowat, ze
w celu umozliwienia ogloszenia konkursu w maju konieczne bylo skrécenie okresu konsultacji
regulaminu. Zgodnie z zalozeniami, rozstrzygnigcie konkursu planowane jest na koniec czerwca,
podpisywanie umow na poczatku lipca, a realizacja projektoéw miataby trwa¢ do 30 listopada br. Pan
Michal Braun doprecyzowatl, ze rozpoczgcie oceny wnioskow jest uzaleznione od dostepnosci sSrodkodw
finansowych na koncie NIW, co wymaga uprzedniej zmiany planu finansowego zatwierdzanego przez
Rad¢ Ministrow. Wskazal, ze dotychczas proces ten trwal nie krocej niz okoto dwoch miesigey.

Zaznaczyl, ze obecnie po stronie KPRM lezy odpowiedzialno$¢ za zapewnienie sprawnego
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uruchomienia programu. Przewodniczacy Rady wyrazil nadziej¢ na terminowsq realizacj¢ zatozen

programu.

Pan Piotr Stec poinformowal, ze jako Przewodniczacy Rady NIW otrzymal pismo dotyczace
umieszczenia na liScie dofinansowanych organizacji podmiotu wskazanego warunkowo, w zaleznosSci
od ewentualnego przesuniecia §rodkéw z pomocy technicznej. Wskazat, ze decyzje w zakresie zmian
alokacji naleza do Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego, a nie Komisji Konkursowe;j,
i poprosit o uwrazliwienie na takie sytuacje w przysztosci, ze wzgledu na mozliwe skutki formalne. Pani
Adela Gasiorowska poprosita o doprecyzowanie, ktéorego konkursu dotyczy omawiana sytuacja.
Jednoczes$nie zaznaczyta, ze podobna sytuacja miata miejsce jednorazowo w programie poradniczym
i zostala wyjasniona, a obecnie nie jest praktykowana. Pan Stefan Kotucki zaznaczyl, ze Komisja
Konkursowa ma charakter opiniujacy i nie moze by¢ ograniczana w swoich dziataniach, natomiast

kwestia dotyczy raczej procedowania po stronie organu rozstrzygajacego konkurs, tj. NIW.
Ad 6.

Pani dr hab. Joanna Hotub-Iwan, Ekspert ds. badan jakosciowych firmy EU Consult, przedstawita
prezentacje nt. wynikdw ewaluacji. Szczegotowe raporty ze wszystkich przeprowadzonych ewaluacji
dostepne sg na stronie NIW-CRSO pod linkiem:

https://niw.gov.pl/baza-wiedzy/raporty-i-analizy/ewaluacje/ewaluacje-zrealizowane-w-2025-r/

Ad 8.

Pani Ewa Kalbarczyk, Zastgpczyni Dyrektora NIW-CRSO, w imieniu Przewodniczacego Rady,

podzigkowata uczestnikom posiedzenia oraz zamknela spotkanie.

Przewodniczacy Rady Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

Piotr Stec /podpisano elektronicznie/

H Elektronicznie podpisany
PIOtr przez Piotr Przemystaw

Przemystaw Stec
Data: 2026.06.10 13:57:30
Stec +02/00

Protokoét sporzadzita Oliwia Krawczyk.
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