Narodowy Instytut Wolnosci

NIW  Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
\J

Uniwersytety
Ludowe

Protokoét z posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego

Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata

2020-2030 w dniu 13.06.2025 r.

W dniu 13 czerwca 2025 r. odbyto sie zdalne posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego (dalej
,Komitetu”) Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-2030

(dalej ,RPWRUL"), za pomocg platformy Microsoft Teams.
Celem spotkania byto:

e omodwienie Regulaminu konkursu RPWRUL - Edycja 2025 oraz oméwienie uwag z konsultacji
spotecznych do Regulaminu;

e przyjecie projektu Regulaminu konkursu na rok 2025 przez KSM RPWRUL.

W posiedzeniu wziety udziat nastepujace osoby:

e Magdalena Zaras — Zastepczyni Dyrektora Departamentu Spoteczeristwa Obywatelskiego
KPRM, przewodniczgca KSM

e Magdalena Stawarz — Radczyni Szefa KPRM, Departament Spoteczeristwa Obywatelskiego

e Piotr Mierecki — Radca Szefa KPRM, Biuro Kadr i Rozwoju Zawodowego

e Edyta Salnikow — Prezeska Zarzgdu Bieszczadzkiego Uniwersytetu Ludowego

e Jakub Mincewicz — Prezes Zarzadu Ogdlnopolskiej Sieci Uniwersytetéw Ludowych

e Michat Braun — Dyrektor Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Oby-
watelskiego

o Adela Gasiorowska — Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

e tukasz Ofiara — Kierownik Biura Programoéw Tematycznych NIW-CRSO

e Katarzyna Ostrowska — Starszy specjalista, Biuro Programoéw Tematycznych NIW-CRSO

Posiedzenie otworzyt Pan tukasz Ofiara, ktory powitat cztonkéw Komitetu i przedstawit porzadek

obrad.
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Nastepnie przeszedt do oméwienia prezentacji dotyczacej realizacji Rzadowego Programu Wspierania

Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych na lata 2020-2030.

Prezentacja przedstawiata m.in. liczbe organizacji oraz kwoty dotacji w podziale na priorytety, przebieg
konsultacji spotecznych, a takze alokacje srodkéw finansowych. Pan tukasz podkredlit, ze wptyneto

wiele uwag i propozycji zmian zaréwno do Programu, jak i Regulaminu RPWRUL.

Po zakonczeniu prezentacji, Pan tukasz Ofiara przedstawit tabele z propozycjami zmian z konsultacji
spotecznych. Konsultacje spoteczne byly przeprowadzane dwuetapowo. Pierwszy etap polegat na
udzieleniu odpowiedzi przez organizacje na trzynascie pytan, natomiast drugi etap konsultacji byt to
zjazd dwudniowy podczas, ktdrego celem byto zebranie opinii i rekomendacji dotyczacych przysztego
ksztattu Programu . Prezentowana przez Pana tukasza tabela zawierata réwniez uwagi zgtoszone przez

nieobecnego  podczas posiedzenia cztonka Komitetu Pana Jacka  Kwiatkowskiego.

Nastepnie Pani Edyta Salnikow zaproponowata, aby omdéwié Program punkt po punkcie, wraz
z proponowanymi zmianami. Propozycja zostata przyjeta przez pozostatych cztonkéw Komitetu.
W pierwszej kolejnosci oméwiono zapis dotyczacy definicji Uniwersytetéw Ludowych. Pan Jacek
Kwiatkowski zaproponowat zmiane zapisu definicji: ,co najmniej 3-miesieczne i/lub kursy z sesjami
internatowymi”.

Pan tukasz Ofiara otworzyt dyskusje. Jako pierwszy w dyskusji gtos zabrat Pan Jakub Mincewicz, ktéry
zaproponowat pozostawienie kurséw w formie 5-miesiecznej, przy czym zaznaczyt koniecznos¢ wska-
zania minimalnej liczby np. 180 godzin. Jednoczesnie wyrazit poparcie dla mozliwosci prowadzenia kur-

sow zaréwno z internatem, jak i bez internatu.

Nastepnie gtos zabrata Pani Edyta Salnikow, ktdra zaproponowata obnizenie wieku odbiorcow z 18+
do 16+. Wskazata rowniez na koniecznos¢ doprecyzowania liczby godzin kurséw, z zastrzezeniem, ze
ich wymiar powinien by¢ mniejszy niz proponowany przez Pana Jakuba Mincewicza. Odnoszac sie do
formuty internatowej, zaznaczyta, ze nie wszystkie Uniwersytety Ludowe dysponujg taka infrastruk-
tura. Zjazdy powinny mie¢ forme wyjazdowa, co sprzyja budowaniu wiezi spotecznych. Zwrdcita uwage
na przyktad Bieszczadzkiego UL czy placéwki w Woli Sekowej, ktdrych dziatalnos¢ wykracza poza lokal-

nosé. Zdaniem Pani Edyty oferta Uniwersytetéw Ludowych powinna by¢ zréznicowana i elastyczna.

Do tej wypowiedzi odnidst sie Pan Michat Braun. Wyrazit watpliwosci co do uwzgledniania grupy 16+
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jako gtéwnej grupy docelowej, wskazujac, ze dziatania dla mtodziezy realizowane sg juz w ramach in-
nych Programoéw NIW. Pan Michat zaznaczyt, ze nalezy unika¢ dublowania dziatan i zbytniego rozdrob-
nienia srodkéw finansowych. Dodat réwniez, ze wsparcie infrastrukturalne powinno by¢ kierowane
wytgcznie do organizacji, ktére rzeczywiscie nie dysponujg odpowiednim zapleczem lokalowym. Pan
Jakub Mincewicz odnidst sie do wczesniejszej wypowiedzi odnosnie diugosci kurséw, podkreslajac, ze
120 godzin w ciggu trzech miesiecy to niewielkie obcigzenie dla Uniwersytetéw Ludowych i nie po-
winno stanowi¢ bariery. Pani Edyta Salnikow odniosta sie ponownie do kwestii wieku odbiorcéw, wy-
razajgc zgode z Panem Michatem Braunem, ze nalezy zachowac ostroznos¢ w rozszerzaniu grupy wie-
kowej. W zakresie infrastruktury uznata, ze jest ona potrzebna tam, gdzie uniwersytety nie prowadzg
dziatan we wtasnej siedzibie

Pan tukasz Ofiara podsumowat te czes¢ dyskusji, proponujgc dwa warianty rozwigzania: szczegétowe
zapisy dotyczace liczby godzin pozostawic¢ na poziomie regulaminu lub ustali¢ kompromisowy przedziat
miedzy propozycjami Pani Edyty Salnikow i Pana Jakuba Mincewicza. Propozycje kompromisu popart
Pan Piotr Mierecki, wskazujgc jako rozsgdng ilos¢ 140 godzin. Ustalono, ze zapis ten zostanie uwzgled-

niony w Regulaminie

Pan tukasz Ofiara zaprezentowat kolejnym punkt z tabeli konsultacyjnej — ,, Uniwersytety Ludowe w

Polsce stan obecny”.

Nastepnie Pan tukasz otworzyt dyskusje. Jako pierwszy gtos zabrat Pan Jakub Mincewicz, ktory przed-
stawit zasady przystepowania do sieci UL i zaznaczyt, ze dane zawarte w Programie wymagajg aktuali-
zacji. Pani Edyta Salnikow zwrdcita uwage, ze poza siecig OSUL funkcjonujg takze niezalezne UL. Pani
Edyta zasugerowata konieczno$¢ zdefiniowania, kto moze by¢ uznany za Uniwersytet Ludowy.
Pan Piotr Mierecki podkreslit, ze potrzebne jest kompleksowe zestawienie funkcjonujgcych UL. Zapro-
ponowat rozszerzenie zapiséw Programu i przekazanie uwag do jego redakcji. Pan Jakub Mincewicz
zaproponowat, ze zaktualizuje dane odnosnie Uniwersytetéw Ludowych w Polsce oraz poprosi Panig

Elzbiete Gniazdowska, Prezeske Zarzadu Krajowego TUL o wsparcie w tym zakresie.

Pan tukasz Ofiara przystgpit do omdwienia kolejnego punktu z tabeli - celéw Programu. Przedstawit
zaproponowane zmiany przez Pana Jacka Kwiatkowskiego dotyczace gtéwnego celu Programu oraz:
upowszechniania idei uczenia sie przez cate zycie jako integralnej czesci polityki spotecznej i reinte-

gracji zawodowej, kultywowania wartosci kulturowych i tozsamosci lokalnej oraz wspierania kultury
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wysokiej na obszarach wiejskich i matomiasteczkowych, rozwoju duchowego, osobistego i spotecz-
nego uczestnikow oraz rozwoju kompetencji interpersonalnych i komunikacyjnych, wymiany wiedzy
i wspotpracy miedzysektorowej, promowania aktywnosci spotecznej i obywatelskiej oraz edukacji oby-
watelskiej standaryzacji dziatania Uniwersytetéw Ludowych.

Pan tukasz Ofiara otworzyt dyskusje, w ktérej gtos zabrali: Pan Jakub Mincewicz, Pani Edyta Salnikow,
Pan Piotr Mierecki, Pan Michat Braun oraz Pani Adela Gasiorowska. Wszystkie uwagi zostaty odnoto-

wane w tabeli z konsultacji stanowigcej zatgcznik do protokotu.

Pan tukasz Ofiara omoéwit kolejny punkt z tabeli: gtéwne cele Programu. Pan tukasz zaznaczyt, ze za-
réwno Program w wersji pierwotnej jak i obecnej wskazuje, ze sg to posrednie cele szczegétowe. Celem
NIW nie jest sam rozwdéj Uniwersytetow Ludowych, lecz wartosci, ktére ten rozwdj ma realizowaé —w
tym przede wszystkim upowszechnianie idei uczenia sie przez cate zycie jako integralnej czesci polityki

spotecznej oraz wsparcie reintegracji zawodowe;j.

Pan tukasz Ofiara otworzyt dyskusje. Jako pierwszy gtos w dyskusji zabrat Pan Jakub Mincewicz odno-
$nie zapisu: rozwoju duchowego, osobistego i spotecznego uczestnikdw oraz rozwoju kompetencji in-
terpersonalnych i komunikacyjnych. Zdaniem Pana Jakuba ten zapis powinien zosta¢ w takiej postaci
jak jest obecnie. Program powinien wskazywac jakie istniejg gtéwne zadania i czego oczekuje sie od
Uniwersytetéw Ludowych. Pan Jakub w dalszej czesci swojej wypowiedzi zaproponowat aby przy Na-
rodowym Instytucie Wolnosci pozostaty zadania zwigzane z promowaniem aktywnosci spotecznej i
obywatelskiej oraz wspieranie edukacji. Jednoczes$nie pojawit sie postulat, by utrzymaé dotychczasowe

dziatania zwigzane ze standaryzacjg.

Pani Adela Gasiorowska odniosta sie do wypowiedzi Pana Jakuba. Zaproponowata, aby kwestie stan-

daryzacji zostaty przeniesione do celéw gtéwnych Programu.

Pan tukasz Ofiara omowit cele szczegdétowe str. 37-39 Programu a nastepnie otworzyt dyskusje.
Jako pierwsza gtos zabrata Pani Edyta Salnikow odniosta sie do zapisu na str. 44 Programu: , Adresa-
tami zasadniczymi bedg gtdwnie dorosli mieszkancy terenéw wiejskich i innych terenéw o utrudnionym
dostepie do oferty kulturalno-edukacyjnej Programu odnosnie” ten zapis zdaniem

Pani Edyty powinien zosta¢ poszerzony o zapis dotyczgcy mieszkaricdw duzych miast.

Do tej wypowiedzi odnidst sie Pan Michat Braun nie zgadzajac sie z opinig Pni Edyty.
Pan Michat powiedziat, ze ten zapis Programu nie jest problemem. Miasta dysponujg szeroka gamg

mozliwosci, a dopuszczanie do Programu duzych, silnych organizacji miejskich stanowi zagrozenie dla
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idei catego ruchu. W NIW jest nowy Program Moc Matych Spotecznosci, ktéry jest dedykowany mniej-
szym miejscowosciom, dlatego duze miasta powinny zostac¢ wytgczone z RPWRUL. Pani Edyta Salnikow
zwrécita uwage, ze ludzie z miast chca przyjezdzac na wies, aby korzystaé z lokalnych zasobdw i oferty
edukacyjnej. Zmienia sie struktura spoteczna, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w projektowanych
dziataniach. Adresatami dziatan nie muszg by¢ wytagcznie osoby z obszardw wiejskich, mogg to byé réw-

niez mieszkancy wiekszych miejscowosci.

Pan Jakub Mincewicz wiaczyt sie do dyskusji. Zgodzit sie z wypowiedziag Pana Michata Brauna, ze
obecny zapis nie stanowi problemu — osoby z miast mogg by¢ uczestnikami Programoéw. Adresaci okre-
$leni w Programie sg trafnie wskazani, jednak warto rozwazy¢ poszerzenie zapisu o mieszkaricéw miast.
Pan Jakub dodat, ze zmienia sie duch Uniwersytetéw Ludowych ich ideg byto wyrdwnywanie szans, a
dzi$ réwnie wazne staje sie zapewnienie jakosci zycia i Swiadomego, madrego wyboru uczestnikéw

oraz oferty.

Pani Adela Gasiorowska zaproponowata przeformutowanie zapisu na: ,,Adresatami zasadniczymi bedg
gtownie dorosli mieszkancy terendw wiejskich i innych terenéw o utrudnionym dostepie do oferty kul-
turalno-edukacyjnej i dodanie zapisu: Dziatania mogg dotyczyé réwniez innych grup, m. in. oséb do-
rostych zainteresowanych kursem w konkretnej placéwce. Bedzie to wypetnienie postulatu — bez
mocnego profilowania na osoby doroste bezrobotne, ale z mozliwoscig udziatu oséb réwniez z miast,
ktdre nie sg w tej sytuacji gtdwnym odbiorcg. Pani Adela powiedziata, ze jest to rzecz dodatkowa dla
grupy docelowej. Pani Adela zauwazyta, ze nalezy jeszcze wykresli¢ w zapisie Programu: ,Oferta pro-
gramowa realizowana specyficznie przez Uniwersytety Ludowe jest skierowana de-dwéch-szerokich

grup uczestnikow. Pani Edyta Salnikow zagrodzita sie z propozycjg zapisu Pani Adeli Gosigrowskie;j.

Przed przystgpieniem do omowienia Priorytetdw Programu, Pan tukasz Ofiara podkreslit potrzebe za-
chowania zgodnosci z okreslonymi kryteriami Programu oraz Pan Jakub Mincewicz wyrazit poparcie

dla wprowadzenia elementéw standaryzacji.

Pan tukasz Ofiara doktadnie omoéwit wszystkie zapisy z tabeli z konsultacji zwigzane priorytetami
Programu nastepnie otworzyt dyskusje. Jako pierwsza gtos zabrata Pani Edyta Salnikow proponujac
modyfikacje zapisu dotyczacego Sciezki pierwszej ,wsparcie i wzmocnienie uniwersytetéw posiadaja-
cych baze internatowg oraz prowadzacych dtugoterminowe kursy”. Pani Edyta zaproponowata zeby
ten zapis nie wykluczat Uniwersytetow Ludowych bez internatu. Pani Edyta zgodzita sie z zapisem

»,baze internatowg”. Pozwoli to wdwczas uwzgledni¢ interesy obu tych grup. Natomiast odnosnie
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Sciezki drugiej dla uniwersytetow bez bazy noclegowej — prowadzgcych dtugoterminowe (co najmniej
5-miesieczne kursy) w formie niestacjonarnej. Pani Edyta poprosita o doprecyzowanie dla UL bez bazy
noclegowej prowadzgcych dtugoterminowe kursy np. w formie zjazdowej. Taka propozycja zapisu zda-
niem Pani Edyty nie wykluczy zadnego Uniwersytetu Ludowego. Mogg by¢ UL prowadzace kursy zjaz-
dowe, ktére nie bedg pasowaty ani do $ciezki 1 ani do $ciezki 2. Odnosnie Priorytetu 2,3 oraz usuniecie
Priorytetu 4 Pani Edyta zgodzifa sie z propozycjami zapisu. Pan Jakub Mincewicz zgodzit sie na zapisy
w Priorytecie 1 oraz wyrazit poparcie na usuniecie Priorytetu 4. Odno$nie Priorytetu 2, zdaniem Pana
Jakuba, NIW powinien zadba¢ o kontynuacje dziatan w ramach istniejgcych Uniwersytetéw Ludowych,
ktdre juz otrzymaty dofinansowanie, aby mogty by¢ utrzymane. Patron (wspdtorganizator)powinien
mie¢ doswiadczenie. W Priorytet 3 zdaniem Pana Jakuba powinna by¢ albo sie¢ albo wspétpraca po-
miedzy Uniwersytetami Ludowymi. Mozna rozwazy¢ albo jedno, albo drugie, jednak priorytet powinien

by¢ dedykowany sieciom. Zdaniem Pana Jakuba proponowane zmiany sg bardzo trafne i wartosciowe.

Pan Michat Braun wtaczyt sie do dyskusji. Poruszyt kwestie Uniwersytetéw Ludowych dziatajgcych w
formule z internatem. Zadat pytanie, jak wybra¢ do wsparcia te podmioty, ktére nie posiadajg wiasnej
siedziby na przyktad organizacje wynajmujace sale i prowadzace tam zajecia. Mimo braku zaplecza in-
frastrukturalnego, organizacje te inwestujg w rozwdj NGO i realizujg wazne zadania edukacyjne. Warto
zastanowic sie, w jaki sposdb i z jakiego powodu wspierac takie podmioty, skoro nie dysponujg statg
bazg lokalowa. Pan Michat podkreslit, ze wsparcie powinno by¢ ukierunkowane na budowanie nieza-
leznosci i rozwoju organizacji pozarzadowych od srodkéw publicznych. Uniwersytety Ludowe nie beda

zawsze finansowane. Celem powinno by¢ uniezaleznienie tych osrodkéw od finansowania publicznego.

Pan Jakub Mincewicz zgodzit sie z wypowiedzig Pana Michata Brauna zwracajgc uwage na istotng
kwestie trwatosci rezultatow. Podkreslit, ze nalezy doktadnie przeanalizowad dziatania beneficjentow
jakie dziatania prowadzg, jak funkcjonujg jako Uniwersytety Ludowe i jak dziatajg w sieciach wspét-
pracy. Pan Jakub zasugerowat aby przyjrze¢ sie temu uwaznie w kontekscie efektywnosci wsparcia.
Zasugerowat réwniez rozwazenie wprowadzenia procesu selekcji np. poprzez obowigzkowa rejestracje
jako Uniwersytet Ludowy. Do tej wypowiedzi odnidst sie Pan Michat Braun zaproponowat dwa kon-
kretne rozwigzanie, ktére bytby zaporg dla organizacji. Pierwsze wprowadzenie wysokiego wktadu wta-
snego jako mechanizmu weryfikacji zaangazowania podmiotéw. Drugie rozwazyé wprowadzenie mo-
delu grantowego na dwa lata (wzorem programéw takich jak FIO oraz WOW), skierowanego do orga-
nizacji, ktorych dziatalnos¢ w przewazajgcym stopniu koncentruje sie na edukacji i aktywnosci w ob-

szarze Uniwersytetéw Ludowych. Pan Jakub Mincewicz zgodzit sie z wypowiedzig
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Pana Michata aby wprowadzenie trwatos¢ rezultatéw i prég selekcji. Pan Michat Braun zaproponowat

aby zapisa¢ podmioty, ktérych przewazajgca aktywnosé

Do dyskusji wigczyta sie Pani Edyta Salnikow zaznaczajac, ze srodki infrastrukturalne powinny by¢ prze-
znaczone tylko dla Uniwersytetéw Ludowych posiadajgcych wiasng siedzibe i pracownie. Budowa Uni-
wersytetu Ludowego zaczyna sie od dywersyfikacji zréodet, zapis zwigzany z uniezaleznieniem
i samodzielnoscig zdaniem Pani Edyty jest kluczowy dlatego, ze w przysztosci te Uniwersytety Ludowe

byty samodzielne. Pani Edyta poparta wktady wtasne z zaznaczeniem zeby nie byty one zaporowe.

Po zakonczeniu dyskusji Pan tukasz Ofiara zaproponowat uwzglednienie zapisu podkreslajgcego ko-
niecznos$¢ uniezaleznienia i usamodzielnienia Uniwersytetdw Ludowych. Wszystkie zgtoszone podczas
dyskusji propozycje mogg zosta¢ uwzglednione na etapie opracowywania Regulaminu. Pan tukasz
odnidst sie réwniez do kwestii standaryzacji, wskazujgc, ze planowane sg rozwigzania umozliwiajace
wsparcie stabszych Uniwersytetéw Ludowych. Ponadto, w odpowiedzi na wypowiedz Pana Jakuba do-
tyczacg sieciowania w ramach Priorytetu 3, Pan tukasz zaznaczyt, ze chodzi nie tylko o tworzenie sieci,
ale rowniez o wspieranie okreslonych idei. Przyktadem mogg by¢ dwa wspétpracujgce Uniwersytety
Ludowe, ktére chcg zachowac niezaleznosc i nie zamierzajg wchodzi¢ w struktury sieciowe. Narracja
Priorytetu 3 ktadzie nacisk na wspdtprace na rzecz edukacji, a nie na samo sieciowanie, ktére nalezy

traktowac raczej jako narzedzie niz cel sam w sobie.

Pani Adela Gasiorowska poparta pomyst uregulowania ww. postulatbw w Regulaminie.
Pan Jakub Mincewicz przypomniat aby koniecznie zapisa¢ kwestie dotyczaca trwatosci rezultatéw. Pan
tukasz zwrdcit uwage na koniecznos$¢ weryfikacji trwatosci rezultatow projektéw, réwniez pod katem
prawnym. Zasugerowat wprowadzenie mechanizméw, ktére pozwolg wykluczyé nieuczciwe organiza-

cje. Podkreslit jednak, ze wymogi powinny by¢ realne do udzwigniecia przez organizacje.

Pan tukasz Ofiara zamknat tg czes¢ dyskusji, nastepnie omoéwit kolejny punkt z tabeli konsultacyjnej —
sieciowanie jako kryterium. Pani Edyta Salnikow powiedziata, ze obecny ksztatt zapiséw dotyczacych

sieciowania jest odpowiedni i nie wymaga zmian.

W kolejnej czesci posiedzenia Pan tukasz Ofiara szeroko omoéwit prognozowang alokacje srodkéw oraz

wskazniki efektywnosci zapisane w Programie.

Pan Jakub Mincewicz odnidst sie do zapiséw Priorytetu 2, podnoszgc kwestie nowo powstajgcych Uni-

wersytetéw Ludowych dziatajgcych pod patronatem innych podmiotéw. Zwrdcit uwage na potrzebe
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doprecyzowania, czy organizacje ubiegajgce sie o dofinansowanie rzeczywiscie bedg petni¢ funkcje
Uniwersytetu Ludowego, a nie jedynie wykorzystywaé te formute w celu uzyskania wsparcia finanso-

wego.

Pani Edyta Salnikow odniosta sie do Obszaréw edukacyjnych (str. 44 Programul). ,,Obszary edukacji, na
rzecz ktérych beda tworzone programy edukacyjne, obejmuje trzy sfery”. Pani Edyta zaproponowata
dodanie czwartej strefy — odpowiadanie na wyzwania wspodtczesnosci tj. zmiany klimatyczne, kryzys
uchodzczy czy rosnaca liczba przypadkéw zaburzen psychicznych. Pan Piotr Mierecki popart potrzebe

wprowadzenia tej zmiany.

Pan tukasz Ofiara po omdéwieniu wszystkich punktéw z tabeli konsultacyjnej powiedziat, ze posiedze-
nie ma wymiar opiniujgcy.

Komitet pod przewodnictwem p. Magdaleny Zaras przyjat poprawki do Programu w sposéb jednogto-
sny.

Pani Dyrektor Magdaleny Zaras na koniec posiedzenia podziekowata wszystkim uczestnikom spotka-
nia oraz podkreslita wysoki poziom merytoryczny dyskusji. Pani Dyrektor zaznaczyta, ze uczestnicy spo-
tkania wykazali sie ekspercky wiedzg, a przedstawione uwagi sg wartosciowe i przemyslane. Pani Dy-
rektor zgodzita sie z propozycjg Pana tukasza aby przygotowac uchwate w sprawie zaopiniowania pro-
jektu Programu konkursu Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju Uniwersytetow Ludowych - edy-
cja 2025. Do uchwaty beda zatacznik— tabela z rekomendacjami — uwzgledniajagca poprawki z KSM.

Wobec braku zgtoszen uwag oraz sprzeciwu uchwata zostata przyjeta przez cztonkdw KSM.

Pan tukasz Ofiara na prosbe Pani Dyrektor Magdaleny Zaras przedstawit harmonogram prac:

1. zmiany programowe zostang opracowane i przeredagowane we wspétpracy z Dyrekcjg NIW-
CRSO;

2. Program zostanie nastepnie skierowany pod obrady Rady Ministréow w celu przyjecia uchwaty
zmieniajacej jego tres¢;

3. rownolegle, zaktadajac przyjecie Programu, prowadzone bedg prace nad Regulaminem,
uwzgledniajgce zmiany przyjete na posiedzeniu KSM w dniu 13.06.2025 r. oraz uwagi zgto-
szone w ramach konsultacji spotecznych;

4. po zatwierdzeniu Programu planowane jest kolejne posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monito-

rujgcego oraz konsultacje spoteczne regulaminu na podstawie przyjetego programu.
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Pan Piotr Mierecki zwrdcit uwage na konieczno$¢ zachowania odpowiedniej procedury —
po przygotowaniu projektu zmian w Programie nastepnie zostanie to skierowane na Rade Mini-
strow — uchwata Rady Ministréw. Pytanie — czy kierowac te zmiany w uchwale programowej do
konsultacji spotecznych? Jesli tak to nalezy sie liczy¢ z tym, Zze juz na etapie konsultacji spotecznych
mogg zaistnie¢ rézne elementy, ktére bedg miaty wptyw na prace nad Regulaminem oraz nad har-

monogramem prac KSM.

Pani Adela Gasiorowska powiedziata, ze konsultacje spoteczne sg przewidziane dlatego NIW-CRSO
nie przewiduje pre — konsultacji juz obecnych zatozen. Zmiany programowe bedg konsultowane

przez KSM przy zmianie Programu.

Pan tukasz Ofiara zamknat posiedzenie komisji dziekujgc wszystkim uczestnikom za udziat w spo-

tkaniu oraz oddane gtosy w dyskusji.
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