Protokot z posiedzenia Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w otwartym konkursie w ramach

Rzadowego Programu Polski Inkubator Rzemiosta, edycja 2026

W dniu 4 wrze$nia 2026 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w otwartym konkursie w ramach Rzgdowego Programu Polski Inkubator Rzemiosta,
edycja 2026.

Prace komisji zostaty przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferencji), w ktérej kazdy
z cztonkdéw mogt zabrac gtos. Przed posiedzeniem Komisji Konkursowej jej cztonkowie:

e otrzymali dostep do tresci wszystkich ofert ztozonych w konkursie oraz kart ocen
merytorycznych tych ofert;

e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

Do Komisiji zostali zaproszeni:

Nazwisko i imie Afiliacja

1 Ewa Kalbarczyk Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

Przewodniczaca

2 Katarzyna Dmitruk NIW-CRSO
3 Konrad Karasiniski NIW-CRSO
4 tukasz Ofiara NIW-CRSO
Sekretarz
5 Mateusz Wojcieszak Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
6 Hraczja Bojadzjan Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
7 Natalia Broja Przedstawiciel organizacji pozarzadowych/podmiotéw

wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW

8 Justyna Wesotowska Przedstawiciel organizaciji pozarzgdowych/podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW

Gtos zabrata pani przewodniczgca Ewa Kalbarczyk, ktéra przywitata komisje.
Nastepnie gtos zabrat p. Lukasz Ofiara.

Przed rozpoczeciem dyskusji zebrano od kazdego uczestnika Komisji Konkursowej informacje
dotyczgce potencjalnych konfliktdw intereséw. Nikt nie odnidst sie do konfliktu interesow
zwigzanych z konkretnymi ofertami.



P. Ofiara opowiedziat o przygotowaniach do rozstrzygniecia Konkursu. Nastepnie udostepnit ekran
prezentujacy listy rankingowe w Zadaniu 1 oraz Zadaniu 2.

P. Lukasz Ofiara poinformowat o tym, ze:
1. Ztozono 526 ofert.

2. Zgodnie z zapisami Regulaminu jedno z kryterium formalnym brzmi: Merytoryczna tresc¢
oferty nie jest tozsama z trescig innej oferty ztozonej w niniejszym konkursie lub
dofinansowanej w poprzednich edycjach Programu - dotyczy Zadania nr 2. Zapis dotyczyt
ofert ztozonych przez inne podmioty niz oferent. Narzedzie informatyczne sprawdzajgce
podobienstwo ofert w czesci merytorycznej wykazato, ze 112 ofert miato wspotczynnik
podobienstwa wyzszy niz 85% i zostaty ocenione negatywnie formalnie. 65 oferentow
ztozyto odwotanie, 4 z nich zostaty rozpatrzone pozytywnie.

3. Na obu listach negatywnych znajduja sie oferty, ktére punktowo stoja wyzej niz prég
dofinansowania i potencjalnie wesztyby na liste pozytywng, ale zgodnie z Regulaminem
oferty, ktére otrzymaty mniej niz 140 punktow (ok. 70% maksymalnej oceny merytorycznej
bez punktéw strategicznych) oraz/lub ocena w kryterium 1 ($rednia ocen) jest nizsza niz
25 punktéw muszg zostan ocenione negatywnie pod wzgledem merytorycznym.

Oznacza to zatem, ze nawet jesli oferta jest dosé wysoko punktowana, ale posiada Srednig
z kryterium 1 mniejsza niz 25 pkt. to znajduje sie na lisScie negatywnej. Dlatego 11 ofert w zadaniu
2 oraz 3 oferty w zadaniu 1 sg w ten sposob potraktowane i zostaty umieszczone na liscie
negatywnej, a nie rankingowej do dofinansowania.

Oceny tego typu zostaty dodatkowo skonsultowane z ekspertami z poszanowaniem ich
autonomii. Komisja posiada jeszcze mozliwo$é zmiany oceny z uzasadnieniem.

4. W zadaniu 2 nie ma listy rezerwowej, w zwigzku z zapisami regulaminu (wskazane
powyzej), jest jedynie lista negatywna. Dlatego tez srodki z tego zadania zostata
przetozone (ok. 1 761 000 zt) na Zadanie 1.

5. W zwigzku z okreslong alokacjg pieniedzy dla ostatnich projektow w Zadaniu 1
(z punktacjag 176-178) zaproponowano obnizenie proporcjonalne, w zaleznosci od
whnioskowanej poczatkowo kwoty oraz pozycji na liscie rankingowej, tzn. oferentom, ktérzy
whioskowali o ok. 30 000 ztotych propozycja od 20 000 do 25 000 zt: 176 pkt. - 20 000 zt,
177 pkt. - 21 000 zt, 178 pkt. - 25 000 zt. Jedna oferta z rekomendacjg 16 000 zt, poniewaz
wnioskowano w niej o ok. 23 000 zt.

Taka rekomendacja pozwala na proporcjonalne wydatkowanie $rodkéw dla organizacji na
nizszych poziomach listy oraz odpowiednie ich wyczerpanie/wykorzystanie.

Nastepnie otwarto dyskusje na temat rozstrzygniecia konkursu oraz ustalenia list rankingowych.

Poproszono o ewentualne uwagi. P. Natalia Broja dopytata, do kiedy jest termin zgtaszania uwag.
P. tukasz Ofiara poinformowat, ze dyskusja powinna zosta¢ zamknieta podczas posiedzenia.
P. Ewa Kalbarczyk powiedziata, ze mozemy zrobié¢ przerwe na zastanowienie sie. P. Hraczja



Bojadzjan poinformowat, ze nie potrzebuje czasu i mozna przejs¢ do gtosowania. Potwierdzili to
réwniez pozostali cztonkowie Komisji. Cztonkowie Komisji nie wprowadzili zmian w ocenie ofert
oraz ksztatcie list.

Zarzadzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w Zadaniu 1 w zaproponowanej formie.
Lista rankingowa — oferty dofinansowane — 135 ofert

Lista rezerwowa — 38 ofert

Lista negatywna — 102 oferty

o Za:8
e Przeciw: 0
o Wstrzymato sie: 0

Zarzadzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w Zadaniu 2 w zaproponowanej formie.
Lista rankingowa — oferty dofinansowane — 105 ofert
Lista negatywna — 38 ofert

e 7a:8
e Przeciw: 0
e  Wstrzymato sie: 0

Listy zostaty przyjete.
Nastepnie zarzgdzone zostato 30 minut przerwy w celu sporzadzenia protokotu.

Po przygotowaniu protokédt zostat odczytany przez Sekretarza Komisji oraz przeprowadzona
zostata procedura gtosowania nad przyjeciem protokotu. W wyniku gtosowania wszyscy
cztonkowie komisji konkursowej byli za przyjeciem niniejszego protokotu.

Kazdy z uczestnikdw posiedzenia, dla potwierdzenia przestat e-mail z informacja
0 zaakceptowaniu protokotu.

Nazwisko i imie

1 Ewa Kalbarczyk Email zdnia 4.09.2026

Katarzyna Dmitruk

Email z dnia 4.09.2026

Konrad Karasiniski

Email zdnia 4.09.2026

t ukasz Ofiara

Email zdnia 4.09.2026

Mateusz Wojcieszak

Email z dnia 4.09.2026

Hraczja Bojadzjan

Email z dnia 4.09.2026




Natalia Broja Email zdnia 4.09.2026

Justyna Wesotowska Email zdnia 4.09.2026

Zatgczniki:

1.

2.

Zadanie 1. Lista rankingowa - oferty dofinansowane
Zadanie 1. Lista rezerwowa

Zadanie 1. Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie
Zadanie 2. Lista rankingowa — oferty dofinansowane

Zadanie 2. Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie
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