Protokot z posiedzenia Komisji Konkursowej do spraw opiniowania ofert
ztozonych w otwartym konkursie w ramach
Rzadowego Programu Fundusz Mtodziezowy,

edycja 2026, Priorytety 2i 3

W dniu 10 wrzesnia 2026 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Konkursowej do spraw opiniowania
ofert ztozonych w otwartym konkursie w ramach Rzadowego Programu Fundusz Mtodziezowy,
edycja 2026.

Prace komisji zostaty przeprowadzone w formie zdalnej (wideokonferencji), w ktérej kazdy
z cztonkéw mogt zabrac gtos. Przed posiedzeniem Komisji Konkursowej jej cztonkowie:

e otrzymali dostep do tresci wszystkich ofert ztozonych w konkursie oraz kart ocen
merytorycznych tych ofert;

e podpisali oswiadczenie o bezstronnosci.

Do Komisiji zostali zaproszeni:

Nazwisko i imie Afiliacja

1 Adela Gagsiorowska Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

Przewodniczgca

2 t ukasz Ofiara NIW-CRSO
Sekretarz
3 Monika Roszyk NIW-CRSO
4 Ewa Czarkowska NIW-CRSO
5 Mikotaj Czerwinski Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
6 Hraczja Bojadzjan Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
7 Lucyna Mach Przedstawiciel organizacji pozarzadowych/podmiotéw

wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW

8 Krystyna Adamenko Przedstawiciel organizaciji pozarzgdowych/podmiotow
wymienionych w art. 3 ust. 3 UoDPPioW

Gtos zabrata pani przewodniczgca Adela Gasiorowska, ktéra przywitata komisje.

Nastepnie gtos zabrat p. Lukasz Ofiara.



Przed rozpoczeciem dyskusji zebrano od kazdego uczestnika Komisji Konkursowej informacje
dotyczace potencjalnych konfliktéw interesow. Nikt nie zgtosit konfliktu intereséw zwigzanych z
konkretnymi ofertami.

P. Ofiara opowiedziat o przygotowaniach do rozstrzygniecia Konkursu. Nastepnie udostepnit ekran
prezentujacy listy rankingowe. Przedstawit uwarunkowania budzetowe konkursu i proponowane
kalkulacje dotacji.

P. Lukasz Ofiara poinformowat o tym, ze:
1. Ztozono 460 ofert.

2. Zgodnie z zapisami Regulaminu jedno z kryterium formalnym brzmi: Merytoryczna tres¢ oferty
nie jest tozsama z trescia innej oferty ztozonej w niniejszym konkursie lub dofinansowanej w
poprzednich edycjach Programu. Zapis dotyczyt ofert ztozonych przez inne podmioty niz
oferent. Narzedzie informatyczne sprawdzajgce podobienistwo ofert w czesci merytorycznej
wykazato, ze 15 ofert miato wspdtczynnik podobienstwa wyzszy niz 85% i zostaty ocenione
negatywnie formalnie. 4 oferentdw ztozyto odwotanie, wszystkie z nich zostaty rozpatrzone
pozytywnie. 2 oferentéw nie byto uprawnionych do udziatu w konkursie, ze wzgledu na
dziatalnosc¢ organizacji krétszg niz 2 lata.

3. Na obu listach negatywnych ocen merytorycznych znajdujg sie oferty, ktére punktowo stoja
wyzej niz prég dofinansowania i potencjalnie wesztyby na liste pozytywnag, ale zgodnie z
Regulaminem oferty, ktére otrzymaty mniej niz 150 punktéw oraz/lub ocena w kryterium 1
(Srednia ocen) jest nizsza niz 25 punktéw muszg zosta¢ ocenione negatywnie pod wzgledem
merytorycznym. Oznacza to zatem, ze nawet jesli oferta jest do$¢ wysoko punktowana, ale
posiada Srednig z kryterium 1 mniejsza niz 25 pkt. to znajduje sie na liscie negatywne;j.

Oceny tego typu zostaty dodatkowo skonsultowane z ekspertami z poszanowaniem ich
autonomii. Komisja posiada jeszcze mozliwo$é zmiany oceny z uzasadnieniem.

4. W zwigzku z trudnoscig odpowiedniego podziatu srodkéw (sktada sie na to koniecznosé
przyznania dotacji ofertom z jednakowg punktacjg, dochowania odpowiedniego podziatu
srodkéw na poszczegdlne lata, a takze ewentualne racjonalne obciecia dotacji)
rekomendujemy zawarcie na listach rankingowych okreslonych kwot na poszczegdélne lata. Ma
to rowniez zwigzek z dos¢ krétkim okresem finansowania w obecnym roku i wnioskami na
nizsze kwoty, co skutkuje perturbacjami kwotowymi i brakiem mozliwosci odpowiedniego
podziatu srodkéw bez przycinania dotacji.

5. W zwigzku z powyzszym P. Ofiara przedstawit rekomendacje NIW-CRSO o obnizeniu dotacji w
nastepujacej skali:

e Priorytet 2 — obnizenie dotacji w 2026 r. o 1000 zt dla kazdej organizacji, a w 2027
proporcjonalnie w zaleznos$ci od wnioskowanej dotacji (dotacje ok 100 000 zt ->84 000 zt;
mniejsze wnioski adekwatnie nizej) Mozna tez obcigé wszystkim ofertom 3500,00 zt w
Priorytecie 2 w roku 2027.

e Priorytet 3 — obnizenie dotacji tylko w 2027 r. i jedynie dla organizacji w zakresie punktéw
od 167 w dét (dotacje 75 000 zt -> 50 000 zt i mniejsze - proporcjonalne).



Taka rekomendacja pozwala na proporcjonalne wydatkowanie srodkoéw dla organizacji na
nizszych poziomach listy oraz odpowiednie wyczerpanie/wykorzystanie srodkow.

Nastepnie otwarto dyskusje na temat rozstrzygnigecia konkursu oraz ustalenia list rankingowych.

P. Mach zapytata o uprawnienia Komisji Konkursowej do dokonywania przesuniec
Whnioskodawcoéw. P. Ofiara potwierdzit, ze Komisja Konkursowa moze zdecydowac¢ o zmianie
pozycji Whnioskodawcy na liscie rankingowej, opatrujac jg stosownym i wyczerpujacym
uzasadnieniem dokonujgc opisu w konkretnym kryterium.

P. Czerwinski zapytat o zaproponowane obciecia dotacji dla Wnioskodawcéw w Priorytecie 2.
Skomentowat, ze watpliwie wygladaja réznice w wysokosci odjetej dotacji. Mate oferty posiadaja
odjecie po 30 000 zt podczas gdy wieksze zaledwie o0 17 000. Jest to sytuacja, w ktérej odciecia sg
jednak bardzo nieproporcjonalne.

P. Ofiara uzasadnit, ze w kilku przypadkach nie mozna zastosowa¢ duzego obnizenia dotac;ji,
poniewaz ogranicza nas regulaminowa minimalna mozliwa dotacja tj. 50 000,00 zt (dla Priorytetu
2). Powoduje to czasem sytuacje odjecia tylko kilku tysiecy projektowi. Z drugiej strony, duze
projekty majag czesto duzo dziatan, a wiec odjecie wiekszej sumy na mniejsze dziatania powoduje,
ze dalej projekt osiggnie swoje cele cho¢ na mniejszg skale. Komisja Konkursowa moze
zdecydowac o wysokosci odjetych dotacji. W trakcie przerwy mozna skalkulowaé¢ proponowane
przez p. Czerwiniskiego zmiany.

Gtos zabrata P. Mach i przedstawita swoje watpliwosci do listy rankingowej. Przygotowata liste
wnioskéw wraz ze swoimi uwagami i udostepnita jg poprzez udostepnienie ekranu. P. Mach
wyrazita zaniepokojenie, wobec tego, jak czes¢ wnioskéw zostata oceniona przez ekspertow i
podzielita sie ogdlnymi wnioskami ze swojej analizy. Dopytata, w jaki sposéb wniosek otrzymuje O
punktow.

P. Ofiara w kwestii punktowania ofert na 0 pkt. wyjasnit, ze jezeli eksperci nie widzg zwigzku
projektu z celami programu, zgtaszajg to do pracownikéw NIW-CRSO. Za zgodg NIW-CRSO moga
wystawi¢ Opkt. w kryterium | (Adekwatnos¢ oferty w odniesieniu do celéow programu...). Zawsze
wymagana jest konsultacja z NIW-CRSO, ktéry weryfikuje opinie eksperta.

Komisja dyskutowata, jak dalej bedzie wyglada¢ spotkanie, aby wzig¢ pod uwage watpliwosci
wobec listy rankingowej zgtaszane przez p. Mach. P. Ofiara zaproponowat godzinng przerwe w
obradach na przyjrzenie sie ofertom i zapoznanie sie z komentarzami P. Mach lub przetozenie
drugiej czesci spotkania komisji na kolejny dzien. Dodat, ze jedynie lista wnioskéw z negatywna
ocena merytoryczng jest niemozliwa do zmiany, poniewaz trafity tam oferty wyraznie nie
spetniajgce kryteriow regulaminowych.

Przewodniczgca P. Ggsiorowska powiedziata, ze lepiej jest zamkna¢ posiedzenie Komisji w
jednym dniu. Doradzita ostroznosé przy sugestiach zmiany w pozycjonowaniu wnioskéw,
rekomendujac zaufanie do ekspertéw.

P. Mach wyrazita zrozumienie. Wskazata, ze wiele wnioskéw zawiera btedy oraz niespdjnosci
miedzy trescig a kosztorysem. P. Ofiara zapytat o sposéb pracy P. Mach - jaka metoda sie
postugiwata przy ocenie ofert. P. Mach przeczytata niektére ze swoich wnioskéw i zaopiniowata



zgodnie ze swoja perspektywa, jednak nie zastosowata kryteriow oceny merytorycznej z
Regulaminu Konkursu.

P. Roszyk zwrécita uwage, ze niespojnosci i btedy w ofertach sa poprawiane przez pracownikéw
merytorycznych NIW-CRSO przed podpisaniem umow. Uwagi ekspertéw sa ujete w tej pracy.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze oferty podlegajg korektom. Wspomniata, ze zdarzaja sie
sytuacje, ze NIW-CRSO z réznych wzgledéw jest zmuszony odstapi¢ od podpisania umowy —
mimo ze Oferentowi zostata wczesniej przyznana dotacja.

P. Mach zwrdcita szczegélng uwage na oferte Fundacji Pole Dialogu. Wskazata, ze projekt za
bardzo stawia na dorostych niz na mtodziez. Zakwestionowata réwniez kosztorys.

P. Czerwinski odniost sie do oferty Fundacji Pole Dialogu: nie zgodzit sie z zakwestionowaniem
mtodziezowego dziatania organizacji. Zapewnit, ze zna organizacje i jej dziatania z mtodzieza.
Powiedziat, ze przy weryfikowaniu listy rankingowej skupit sie na wnioskach na granicy
finansowania i zacheca, aby Komisja pochylita sig¢ wtasnie nad nimi. Dodat, ze widzac oferte
oceniong przed 3 ekspertéw, uznaje oferte ze dobrze sprawdzona.

P. Ofiara réwniez zajrzat do wniosku Pole Dialogu i nie zgodzit si¢ z p. Mach. Wniosek zdaniem P.
Ofiary angazuje mtodziez, a nie jedynie dorostych.

P. Bojadzjan odnidst sie do dyskusji o ofercie Fundacji pole Dialogu stwierdzajac, ze jesli
ostatecznymi beneficjentami jest mtodziez to oferta jest dobra. Uznat, ze warto pochyli¢ sie nad
wnioskami na granicy dotacji.

Komisja konkursowa rozwazata nastepnie, czy zrobi¢ godzinng przerwe w obradach czy przetozyé
dalszg czesc¢ dyskusji na kolejny dzien. W tym czasie, cztonkowie i cztonkinie mogtyby przyjrze¢
sie ocenie ekspertow, szczegblnie tych na granicy finansowania.

P. Mach poprosita o doprecyzowanie, nad czym sie pochyli¢, tzn. nad konkretnie ktérymi ofertami,
z jaka punktacjg?

P. Ofiara wskazat na pierwsze oferty z listy rezerwowej i ostatnie z listy pozytywne;.

P. Mach wyrazita zal nad zawezonym zakresem rozwazan zmian w listach. Zauwazyta, ze na liscie
dofinansowania jest duzo duzych organizacji, a mniejsze nie mogag sie przebié. Dodata, ze dotacje
dla matych organizacji stanowig o ich dziataniu w ogdle.

P. Czerwinski podzielit sie swoi sposobem sprawdzania wnioskdéw jako cztonek komisji. Przyznaje,
ze jeden-dwa punkty czesto decydujg o finansowaniu, ale takie sg uwarunkowania konkurséw.
Wyrazit zaufanie do ekspertéw.

P. Adamenko powiedziata, ze ufa ekspertom, bo sama nig nie jest. Wyrazita zainteresowanie
opiniami ofert, ktére przygotowata p. Mach.

Przewodniczgca Komisji wskazata, ze wielkos¢ organizacji w tym konkursie nie stanowi kryterium
w konkursie Fundusz Mtodziezowy. Podkreslita, aby przerwe przeznaczyé na refleksje nad
wnioskami na granicy finansowania. Zarzadzita 45 minutowa przerwe w obradach.




Przewodniczgca wznowita obrady. Otworzyta dyskusje i poprosita o zebranie propozycji zmiany w
punktaciji ze wskazaniem kryterium merytorycznego, w ktérym zmiana punktéw miataby nastgpic.
Poinformowata, ze kazda zmiana wymaga gtosowania. Moderacje przekazata P. Ofiarze. P. Ofiara
dodat, ze ewentualne zmiany na listach rankingowych bedg wymaga¢ nowych kalkulac;ji
finansowych.

P. Czerwinski powiedziat, ze nie ma uwag do list Priorytetu 2.

P. Mach wyrazita watpliwos¢ do pozycji organizacjitadne Historie (oferta nr 99621) oraz Bialskiego
Forum Mtodziezowego (nr 99994). Nie mogta jednak przygotowac¢ doktadnego uzasadnienia,
uwzgledniajgcego kryteria merytoryczne konkursu, bo przerwa byta za krotka.

Przewodniczgca poinformowata, ze mozna odroczy¢ posiedzenie na kolejny dzien, aby da¢ czas
na przygotowanie uzasadnienia, ale wymaga to glosowania Komisji. Poprosita zebranych o
swobodng wypowiedzZ na ten temat.

P. Mach zwrdcita uwage na projekt £adne Historie i jego warto$¢ w kontekscie dofinansowania.

P. Adamenko powiedziata, ze bedzie dostepna dopiero za tydzien. Uznata, ze odroczenia zebrania
na tak dtugo moze nie byé dobrym rozwigzaniem. Dodata, ze Fundacja Ladne Historie ze Swidnicy
warta jest dofinansowana jako dobry projekt i szkoda, ze jest ponizej progu.

P. Czerwinski zabrat gtos i powiedziat, ze nie widzi potrzeby zmian w Priorytecie 2. Zweryfikowat
oceny ekspertow, zwtaszcza tam, gdzie byty duze rozbieznosci-np. w ofercie tadne Historie. Tutaj
skomentowat, ze rozpietosS¢ jest w ocenie ogolnej, ale w poszczegdlnych kryteriach juz nie.
Powtorzyt sie, ze jeden punkt moze decydowacé o finansowaniu.

P. Ofiara wskazat, ze nawet jeden punkt musi zostaé przegtosowany przez komisje. Projekt Ladne
Historie jest warty uwagi, ale ekspert rzetelnie ocenit obie oferty i trudno ingerowac w te oceny. P.
Ofiara zaznaczyt, ze nie przychyli sie jednoznacznie do odmodwienia organizacji dotacji i zamianie
na listach. Nie znajduje silnego uzasadnienia.

Przewodniczgca Komisji przeprowadzita gtosowanie o odroczeniu obrad na kolejny dzien.

e Za:0
e Przeciw: 8
e Wstrzymato sie: 0

Obrady kontynuowano.

P. Mach podkreslita, ze warto dzisiaj zakonczy¢ obrady. Podkreslita znaczenie Komisji
Konkursowej i role strony spotecznej w Komisji Konkursowe;.

P. Ofiara zaproponowat, ze warto ustyszeé stowne uzasadnienie zmian w listach rankingowych i
na tej podstawie przegtosowaé zmiany. Poprosit P. Mach o przedstawienie uzasadnienia zmian w
Priorytecie 2.

P. Mach ponownie przedstawita warto$¢ projektu Fundacji tadne Historie, ktéry mocno angazuje
mtodziez do dziatania. To nie jest projekt, ktéry dopiero obiecuje partycypacje mtodziezy — on
rozwija mechanizm, ktéry juz dziata i przyniést mierzalne efekty w relacji mtodziez—samorzad.
Partnerstwo przetrwato wczesniejsze finansowanie, wypracowato postulaty mtodych,



doprowadzito do konkretnych decyzji lokalnych i nadal funkcjonuje. W jej ocenie jest to jeden z
najbardziej wiarygodnych przyktadow trwatej obecnosci mtodziezy w zyciu publicznym i trudno
uzasadni¢ pozostawienie go na rezerwie przy finansowaniu projektow, ktore dopiero deklaruja
podobne rezultaty.

Przewodniczgca przeprowadzita gtosowanie nad zmiang w Priorytecie 2 polegajgcg na usunieciu
z listy rankingowej pozytywnej organizacji Bialskie Forum Mtodziezowe (nr 99994) oraz
wprowadzeniu na liste pozytywng oferty Fundacji tadne Historie (nr 99621).

Wynik gtosowania:

e Za:2

e Przeciw: 4

e Wstrzymato sie: 2
Nie przegtosowano zatem proponowanej zmiany.
Nastepnie dyskutowany zostat Priorytet 3.

P. Czerwinski przedstawit swoje watpliwosci wobec oferty 99885 zgtoszonej przez Stowarzyszenie
Wsparcia Rozwoju Regionalnego - przedstawit, ze nalezy rozwazy¢, aby zdja¢ jg z listy
dofinansowanych. Wg niego organizacja nie posiada wymaganego doswiadczenia w zakresie
organizacji mtodziezowej. P. Mach sie z nim zgodzita.

P. Ofiara zapytat, jakg ofertg mozna jg zastgpié. Czy sa takie propozycje? P. Mach zaproponowata
wniosek zgtoszony przez Instytut Rozdzienskiego (nr 99494). Przedstawita jednoczesnie
uzasadnienie, w ktérym wskazata na doswiadczenie organizacji oraz uzasadnita
sformutowaniem, ze to nie jest projekt, ktory finansuje organizacji kolejne dziatania — on finansuje
przejscie organizacji z modelu opartego na projektach i wolontariacie do bardziej trwatego
modelu instytucjonalnego, a wypracowane rozwigzanie moze zostaé wykorzystane takze przez
inne organizacje mtodziezowe.

P. Ofiara po zapoznaniu sie z ofertg zaproponowat, aby podnies¢ punktacje w kryterium
Doswiadczenie oferenta i adekwatnos$¢ projektu do celéw konkursu.

Przeprowadzono gtosowanie nad zamiang organizacji. P. Czerwinski zgtosit, aby przeprowadzié
dwa gtosowania: jedno nad przyjeciem wniosku na liste dofinansowanych projektéw i osobno
przegtosowac usuniecie wnioskodawcy z listy.

Przeprowadzono gtosowanie za usunieciem oferty Stowarzyszenia Wsparcia Rozwoju
Regionalnego:

o Za:4
o Przeciw: 0
o Wstrzymato sie: 4

Przegtosowano usuniecie organizacji oferty 99885 zgtoszonej przez Stowarzyszenie Wsparcia
Rozwoju Regionalnego z listy pozytywnej i umieszczenie na liscie rezerwowe;.



Nastepnie zagtosowano za przyjeciem oferty nr 99494 Instytutu RoZzdzieriskiego na liste
pozytywna.

e /a:6

e Przeciw: 0

e  Wstrzymato sig:2

Przegtosowano przyjecie oferty nr 99494 na liste pozytywng do dofinansowania

Przyjeto zatem nastepujaca punktacje dla w/w projektow wraz z uzasadnieniem

Nr oferty

99885

Nazwa Oferenta

Stowarzyszenie
Wsparcia Rozwoju
Regionalnego

Punktacja w

kryterium

Kryterium 4
(tacznie): 19 pkt.

(w podkryterium
4.1: 14 pkt.)

Uzasadnienie

Beneficjent wykazuje zbyt mate doswiadczenie catosci

zespotu zwtaszcza w obszarze pracy z mtodziezg. Wynika
to z faktu, ze na podstawie opisu nie mozna uzna¢, ze jest
organizacjg, ktérg mozna wprost okresli¢ jako organizacja
ktéra wzmochienia

miodziezowa, wymaga

instytucjonalnego.

taczna liczba punktow: 162

Nr oferty

99494

Nazwa Oferenta

Instytut
Rozdzienskiego

Punktacja w
kryterium

Kryterium 1
(tacznie): 27 pkt.

(w podkryterium
1.4: 5 pkt.)

Uzasadnienie

Okreslona liczba beneficjentow — odbiorcéw zadania
jest w petni wystarczajgca dla realizacji celéw. Nalezy
wskaza¢, ze w podanym priorytecie w odniesieniu do
whnioskowanej sumy jest to optymalna ilos¢ odbiorcow
zadania.

Kryterium 4
(tacznie): 27 pkt.

(w podkryterium
4.2: 5 pkt.)

Beneficjent dobrze i wystarczajgco uzasadnit swoje
doswiadczenie jako organizacji, ktéra jest organizacjg
sektora mtodziezowego. Doswiadczenie to jest w petni
zadania - zostato

adekwatne do Priorytetu

odpowiednio przedstawione oraz opisane.




taczna liczba punktéw 164

P. tukasz Ofiara przedstawit réwniez nowa kalkulacje kwot dla Priorytetu 2, w ktérym
organizacjom, ktére wnioskowaty o mniej niz 95000 zt obnizono bardziej adekwatnie kwoty
dotacji niz o proponowang wstepnie 30 000 zt — obecnie z kwoty maksymalnej obnizenia siegaja
do 17 000 zt a nizsze wnioskowane dotacje do ok. 10 000 — 14 000 zt.

Zarzadzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w Priorytecie 2. w zaproponowanej
formie.

Lista rankingowa — oferty dofinansowane — 84 ofert
Lista rezerwowa -57 ofert
Lista negatywna — 120 oferty

e Za:8
e Przeciw: 0
o Wstrzymato sie: 0

Zarzadzone zostato gtosowanie nad przyjeciem list w Priorytecie 3. w zaproponowanej
formie.

Lista rankingowa — oferty dofinansowane — 77 ofert
Lista rezerwowa -6 ofert
Lista negatywna — 104 ofert

e Za:8
e Przeciw: 0
e Wstrzymato sie: 0

Listy rankingowe zostaty przyjete.

Zarzadzono przerwe techniczng na sporzadzenie protokotu.

Po przygotowaniu, protokét zostat odczytany przez Sekretarza Komisji oraz przeprowadzona
zostata procedura gtosowania nad przyjeciem protokotu. W wyniku gtosowania wszyscy
cztonkowie komisji konkursowej byli za przyjeciem niniejszego protokotu.



Kazdy z uczestnikdw posiedzenia, dla potwierdzenia przestat e-mail z informacja
0 zaakceptowaniu protokotu.

L.p. Nazwiskoiimie Podpis

1 Adela Ggsiorowska Email zdnia 10.09.2026
2 t ukasz Ofiara Email z dnia 10.09.2026
3 Monika Roszyk Email zdnia 10.09.2026
4 Ewa Czarkowska Email z dnia 10.09.2026
5 Mikotaj Czerwinski Email zdnia 10.09.2026
6 Hraczja Bojadzjan Email zdnia 10.09.2026
7 Lucyna Mach Email zdnia 10.09.2026
8 Krystyna Adamenko Email zdnia 10.09.2026
Zatgczniki:

1. Priorytet 2. Lista rankingowa — oferty dofinansowane

2. Priorytet 2. Lista rezerwowa

3. Priorytet 2. Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie
4. Priorytet 3. Lista rankingowa — oferty dofinansowane

5. Priorytet 3. Lista rezerwowa

5. Priorytet 3. Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie



