F Narodowy Instytut Wolnosci V! Fundusz
NIwW

Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego Mtodziezowy

Protokot z posiedzenia Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego

Rzgdowego Programu Fundusz Mtodziezowy na lata 2022-2033
w dniu 25.06.2025 r.

W dniu 25 czerwca 2025 r. odbyto sie zdalne posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego (dalej
,Komitetu”) Rzagdowego Programu Fundusz Mtfodziezowy na lata 2022-2033 (dalej ,,FM”), za pomoca

platformy Microsoft Teams.

Celem spotkania byto omdwienie oraz zaopiniowanie zmian w Rzgdowym Programie Fundusz Mtodzie-

Z0Wy.
W posiedzeniu wziety udziat nastepujace osoby:

e Wojciech Kuraszyk — Zastepca Dyrektora Departamentu Spoteczeristwa Obywatelskiego
KPRM, przewodniczgcy KSM

e Pawelt Filip — radca, Departament Spoteczeristwa Obywatelskiego KPRM

e Katarzyna Krupa — KPRM, Departament Spoteczeristwa Obywatelskiego

e Wiktoria Olejniczak — Rada Dialogu z Mfodym Pokoleniem

o Kacper Wieczorkowski — Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem

e Adela Gasiorowska — Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

e tukasz Ofiara — Kierownik Biura Programoéw Tematycznych NIW-CRSO

e Monika Roszyk — Biuro Programéw Tematycznych NIW-CRSO
Pani Agnieszka Parol-Gorna - Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem byta nieobecna.

Posiedzenie otworzyt Pan Wojciech Kuraszyk, ktéry stwierdzit zebranie kworum, powitat cztonkéw Ko-
mitetu i przedstawit cel spotkania. Opowiedziat o pracach nad zmianami w programie, ktdre trwajg juz

od zesztego roku i sg na ukonczeniu.

Nastepnie, gtos zostat oddany Panu tukaszowi Ofierze, ktéry omowit propozycje zmian w Rzagdowym
Programie Funduszu Mtodziezowym na lata 2022-2033. Wspomniat, ze zmiany majg charakter po cze-
$ci porzadkujacy, ale tez aktualizujacy i dodajacy definicje, odniesienia do innych programéw i doku-

mentéw dotyczgcych dziatalnosci z mtodzieza.
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Gtéwne zmiany w Programie dotycza:

- zmian w stowniczku Programu gdzie zostaty doprecyzowane pojecia ,centrum mtodziezowe” oraz
»pracownik mfodziezowy”. Zmiany zostaty wprowadzone poniewaz stanowito to istotny postulat orga-
nizacji dziatajgcych na rzecz mtodziezy. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie priorytetu trzeciego,
zaktadajgcego instytucjonalne wsparcie organizacji, ktérych waznym elementem sg wtasnie centra
mtodziezowe oraz pracownicy mfodziezowi. W zwigzku z tym uznano za zasadne jednoznaczne zdefi-
niowanie tych poje¢, aby unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych i precyzyjnie okresli¢, jakie podmioty
moga by¢ uznawane za centra mfodziezowe;

- wprowadzenia pojecia sektora mtodziezowego w kontekscie szerszego rozumienia organizacji, ktore
oddziatywajg w sferze mtodziezy;

- dodania tekstu ,,zwiekszenie partycypacji oséb mtodych”, dodanie tego zapisu jest konieczne ze
wzgledu na zwiekszenie roli partycypacji mtodziezy i uczestnictwa mtodziezy. Zapis ten jest istotny

w definiowaniu regulaminow;

- wzmocnienia wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z mtodziezg — podkreslenie znaczenia
partnerstwa i dialogu pomiedzy samorzgdami a mtodymi ludzmi;

- w zwigzku ze zmiang ustawy o samorzadzie, ktéra wprowadza mozliwos¢ tworzenia rad soteckich,
konieczne jest dostosowanie zapisow Programu. Obecnie Program wprost przewiduje uwzglednienie
rad soteckich, dlatego jego tres¢ wymaga odpowiedniej aktualizacji, aby byta zgodna z obowigzujgcymi
przepisami.;

- rozszerzenia grupy docelowej Programu — objecie wsparciem mtodziezy od 12. roku zycia, w tym takze
rad szkét podstawowych;

- w punkcie 1.2 Programu Zgodnos¢ z dokumentami strategicznymi - dokument zostat opracowany

w sposOb zapewniajgcy jego petng spdjnosc z zatozeniami Programu oraz zgodnos$¢ z zasadami pro-
gramu Erasmus+. Przyjete rozwigzania wzajemnie sie uzupetniaja;

- pogtebienia realizacji celu Programu poprzez potozenie wiekszego nacisku na rozwdj kompetenciji
obywatelskich mtodziezy oraz wzmacnianie jej aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym;

- zmiana porzadkujaca definicje (definicje organizacji mtodziezowych);

- zmiany w sektorach mtodziezowych - warto uwzglednié¢ zapis podkreslajgcy znaczenie edukacji poza
formalnej i nieformalnej, co umozliwi objecie wsparciem takze grup nieformalnych, takich jak po-
wstajgce rady mtodziezowe czy samorzady uczniowskie;

- wprowadzenia roli pracownikéw mtodziezowych. Jest bardzo wazny postulat organizacji.

Pracownicy mfodziezowi bedg mieli potem mozliwosé do wynagrodzenia lub szkolenia pracownikow;
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- wprowadzenia zmiany zdefiniowania organizacji. Majac na uwadze powyzsze programy jest adreso-
wane do wszystkich organizacji sektora mtodziezowego. Czyli podmioty, ktére z jednej strony reali-
zujg ten wymag ustawowy organizacji pozarzadowej, ale tez takie, ktére posiadajg trwatosé dziatania
czy pracy z mtodziezg, czyli zostaty zarejestrowane co najmniej 2 lata przed dniem ogtoszenia otwar-
tego konkursu ofert oraz prowadzity dziatania skierowane do mtodziezy przez okres co najmniej
dwéch lat przed ogtoszeniem konkursu ofert;

- zapis dotyczacy rad mtodziezowych - opis wskazuje, ze od poczatku do momentu uchwalenia pierw-
szego programu liczba rad mtodziezowych wzrosta do 436. Pozostaje to jednak w duzej dysproporcji
z potencjatem;

- pogtebienia celu Programu poprzez wzmocnienie roli mtodziezy w realizacji polityk publicznych oraz
rozwijanie kultury wspoétpracy miedzy mtodymi ludzmi a strukturami publicznymi. Zmiana ta ma pod-
kresli¢ znaczenie aktywnego zaangazowania mtodziezy oraz stosowania standardow pracy z mto-
dzieza. Cel programu bedzie powigzany takze z priorytetem trzecim, zaktadajgcym nie tylko wzmoc-
nienie instytucjonalne, lecz réwniez kompetencyjne. Oznacza to mozliwos¢ wsparcia m.in. szkolenia,
rozwoju lub dodatkowego wynagrodzenia pracownika mtodziezowego, poniewaz kompetencje sg za-
sobem organizacji wartym wsparcia;

- zmiana w priorytecie Programu aktywizacja mtodziezy w samorzgdach. Program przewiduje realiza-
cje projektéw wzmacniajacych wspdtprace miedzy strukturami mtodziezowymi a administracjg samo-
rzgdowa oraz rozwoéj kompetencji opiekundw rad mtodziezowych, ktérych rola ma kluczowe znacze-
nie dla trwatosci i stabilnosci funkcjonowania tych organdéw. W ramach priorytetu 1, realizowanego
poprzez regranting i mate granty, szczegélng uwage poswiecono wsparciu grup nieformalnych i orga-
nizacji mtodziezowych. W zwigzku z tym operatorzy zostang zobowigzani do przeprowadzania otwar-
tych konkursow zgodnie z wytycznymi instytuciji zarzgdzajacej, co zapewni przejrzystosc i rownosc¢ do-
stepu do srodkéw;

- w programie zostaty dopisane zobowigzania dotyczace operatorow— okreslenie zakresu odpowie-
dzialnosci oraz zadan zwigzanych z realizacjg Programu;

- w Sciezce 1 Tworzenie i aktywizacja rad mfodzieZowych dopisano zapis ,,dopuszczalne rowniez anga-
zowanie grup nieformalnych, ktérych celem jest ukonstytuowanie lub aktywizacja rady”;

- w Sciezce 2 Aktywizacja samorzgddw uczniowskich i studenckich - rozszerzenie zakresu wsparcia

0 samorzady uczniowskie szkét podstawowych umozliwi objecie dziataniami uczniéw klas VII-VIII,
ktdrzy juz aktywnie angazujg sie w zycie obywatelskie. Wprowadzenie tego zapisu pozwoli na wspie-

ranie ich inicjatyw, w tym udziatu w konkursach realizowanych w ramach Programu;
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- zmiany w zapisie priorytetu 2 Programu zmieniono zapis. Obecnie Proponuje sie umozliwienie fi-
nansowania nie tylko dziatan rozwijajgcych kompetencje, ale rowniez wydatkdw majgtkowych, w tym
zakupu Srodkéw trwatych. Pozwoli to organizacjom pozarzgdowym przeznaczac¢ $srodki m.in. na wypo-
sazenie i remonty pomieszczen, zakup laptopdw, mebli oraz innego niezbednego wyposazenia

- zmiany w zapisie Pomoc techniczna;

- zmiana rezultatéw Programu — w wyniku przeprowadzonych kontroli zaproponowano likwidacje
trzech dotychczasowych rezultatdw oraz wprowadzenie dwdch nowych, lepiej odzwierciedlajgcych
cele i efekty Programu;

- modyfikacja budzetu Programu — kolejne zmiany dotyczyty zasad finansowania oraz sposobu po-

dziatu srodkdéw przeznaczonych na realizacje Programu.

Po zakonczeniu prezentacji, Pan tukasz Ofiara zachecit do zadawania pytan. Przewodniczacy posie-

dzenia Pan Wojciech Kuraszyk otworzyt dyskusje.

Jako pierwsza gtos zabrata Pani Katarzyna Krupa wyrazita watpliwosé do pojecia ,,organizacja sektora
mtodziezowego”. Zaproponowata, aby stowo organizacje zamieni¢ na ,,podmioty”.

Pani Katarzyna powiedziata réwniez, ze wytgczenie kosztéw majatkowych utrudni przeprowadzanie
drobnych remontéw. Jest to szczegdlnie wazne, obejmujgc Programem Centra Mtodziezowe, ktdre z
pewnoscig beda potrzebowaty przeprowadzié takie dziatania.

Pan Wojciech Kuraszyk odnidst sie do watpliwosci Pani Katarzyny Krupy, powotujac sie na konsultacje,
ktére miaty znaczacy wptyw na wprowadzenie tych zmian. Pani Adela Gasiorowska podkreslita, ze wy-
datki majatkowe sg juz zakazane w Regulaminie i nie zaktéca realizacji zadan. Z kolei pojecie ,,organiza-
cja” odnosi sie do wspdtpracy z organizacjami pozarzadowymi w rozumieniu ustawy. Pani Katarzyna
Krupa zapytata jeszcze jakie bedg limity na priorytety dotacji? Pan tukasz Ofiara odnidst sie do wypo-
wiedzi Pani Katarzyny Krupy - wzmocnienie pracownikdw mtodziezowych i centrow mtodziezowych
byto odpowiedzig na postulaty organizacji oraz wynikiem kompromisu miedzy ich oczekiwaniami a do-
stepnymi srodkami finansowymi. Celem nie jest tworzenie nowych centrow, lecz wsparcie i rozwdj juz
istniejgcych placowek, przy jednoczesnym zachowaniu réwnowagi miedzy realizacjg zaktadanych
wskaznikéw a ograniczeniami budzetowymi. Co do limitéw takie limity ustawia sie zazwyczaj biorac pod
uwage koniecznos¢ osiggniecia pewnych wskaznikow.

Nastepnie gtos zabrat Pan Pawet Filip powiedziat, ze czytajac raport ewaluacyjny, zwrdcit uwage na
silnie podkreslane duze zainteresowanie regrantingiem i wyrazane oczekiwanie rozszerzenia oferty re-
grantingowej w Programie. Poprosit on o wyjasnienie, czy kwestia ta zostata przeoczona, czy tez fak-

tycznie nie wprowadzono zmian w tym obszarze oraz czy w odpowiedzi na zgtaszane uwagi zostaty
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wdrozone jakiekolwiek rozwigzania lub modyfikacje? Pan tukasz Ofiara wyjasnit, ze jezeli chodzi o re-
granting to najistotniejszg zmiang byto rozszerzenie grupy odbiorcéw programu poprzez obnizenie mi-
nimalnego wieku uczestnikéw z 15 do 12 lat. Dzieki temu mozliwe stato sie powotywanie mtodziezo-
wych rad w wiekszej liczbie spotecznosci, poniewaz w dziatania mogg angazowac sie rdwniez uczniowie
mtodszych klas. Dodatkowo Program objgt wsparciem samorzady i rady funkcjonujace w szkotach pod-
stawowych, podczas gdy wczesniej pomoc byta kierowana wyfacznie do szkét ponadpodstawowych.
W dalszej czesci dyskusji Pan Wojciech Kuraszyk dopytat o aktualnie trwajgcy nabdr ofert w konkursie
priorytetu 2 i 3 oraz potwierdzit, ze Priorytet 1 miatby wejs¢ juz po zmianach. Pani Katarzyna Krupa
zadata pytanie, jesli stawka godzinowa jest ponad 80 000 rocznie i jesli Program nie bedzie trwat rok
tylko kilka miesiecy czy w ofertach bedzie premiowane zatrudnianie pracownikéw? Pan tukasz Ofiara
odpowiedziat na pytanie, ze mozna wesprzeé pracownikéw mtodziezowych.
Nie planuje sie dodatkowego punktowania projektdw z wyzszymi stawkami dla kadry. Przesunieto juz

pienigdze na priorytet 3.
Przewodniczacy posiedzenia Pan Wojciech Kuraszyk po wyczerpaniu pytan, zamkngt dyskusje.

Po zakonczonej dyskusji Pan tukasz Ofiara odnidst sie do kwestii podjecia uchwaty. Pan tukasz powie-
dziat, ze posiedzeniem moze zamkng¢ sporzadzeniem uchwaty lub jedynie protokotem. To nalezy do
decyzji Pana przewodniczgcego. Wskazano, ze proponowane zmiany znajdujg sie juz na stosunkowo
zaawansowanym etapie prac. W zwigzku z tym ewentualna negatywna ocena mogtaby mieé ograni-
czony wptyw na ostateczny ksztatt rozwigzan, dlatego zasadne wydawato sie potraktowanie posiedze-
nia przede wszystkim jako forum dyskusji nad przedstawionymi zmianami. Jednoczesnie zadeklaro-
wano gotowos¢ do dalszej wspétpracy oraz podejmowania dziatan na rzecz wczesniejszego konsulto-
wania projektowanych regulaminéw i zmian, tak aby mozliwe byto ich opiniowanie juz na poczatko-
wym etapie prac, a posiedzenie mogto zakonczyc¢ sie przekazaniem odpowiedniego stanowiska w for-
mie pisemnej.

Pani Adela Gasiorowska zaproponowata, aby na obecnym etapie przyja¢ do wiadomosci przedsta-
wione propozycje zmian oraz odnotowac fakt zapoznania sie z nimi w protokole z posiedzenia. Wo-
bec braku gtoséw sprzeciwu uznano, ze bedzie to wystarczajgca forma zakonczenia procedowania
tego punktu. W zwigzku z tym postanowiono zamkng¢ dzisiejsze spotkanie i zakonczy¢ obrady.

Pan Wojciech Kuraszyk podjat decyzje, ze spotkanie Komitetu bedzie miato charakter dyskusyjny,

w zwigzku z czym nie podjeto uchwaty.

Pan Pawet Filip zaproponowat jako uzupetnienie do dyskusji wyrazniejsze uwzglednianie wynikéw
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ewaluacji. Wskazat, ze niezaleznie od tego, w jakim zakresie w uzasadnieniu zmian lub w protokole
zostang przedstawione wzgledy merytoryczne, warto mocniej uwzglednic raport ewaluacyjny z przy-
czyn formalnych, zwtaszcza majac na uwadze fakt, ze na realizacje ewaluacji przeznaczane sg $rodki
finansowe. Podkreslit, ze warto odwotywac sie w przysztosci w wiekszym stopniu do wynikéw ewalu-
acji, aby wykazac, ze sg one faktycznie wykorzystywane oraz ze stanowig podstawe do wprowadzania

zmian i podejmowania dziatan.

Pan Wojciech Kuraszyk zamknat posiedzenie komisji dziekujgc wszystkim uczestnikom za udziat w spo-

tkaniu.
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