INIW

Narodowy Instytut Wolnosci

Centrum Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego

Protokot z posiedzenia Komitetu Sterujagco-Monitorujgcego
Rzagdowego Programu Polski Inkubator Rzemiosta na lata 2020-2030
z213.03.2026 r.

13 marca 2026 r. odbyto sie posiedzenie Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego (dalej
,KSM”) Rzgdowego Programu Polski Inkubator Rzemiosta na lata 2020-2030 (dalej ,,PIR”).
Posiedzenie miato miejsce w siedzibie Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Spoteczenistwa Obywatelskiego (dalej ,NIW").

Celem spotkania byto:

e przedstawienie zmian w Regulaminie PIR, edycja 2026;

e omowienie wnioskdw z konsultacji spotecznych zgtoszonych przez cechy, izby
rzemieslnicze i inne organizacje;

e podjecie decyzji dotyczagcych rekomendacji zmian w Regulaminie na podstawie
whnioskow konsultacyjnych oraz wolnych.

W posiedzeniu wziety udziat nastepujace osoby:

e Marcin Jadrzyk — Zastepca Dyrektora, Departament Matych i Srednich
Przedsiebiorstw, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Cztonek KSM wyznaczony
przez Przewodniczgcego KSM do prowadzenia niniejszego posiedzenia

e Agnieszka Matachowska — Naczelnik Wydziatu Rzemiosta, Departament Matych
i Srednich Przedsiebiorstw, Ministerstwo Rozwoju i Technologii

e Marta Chydrasinska —

Radca, Zespot do Spraw Wyboru Projektow, Departament Spoteczenstwa
Obywatelskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

o Jolanta Peche - Wicedyrektor Kujawsko-Pomorskiej Izby Rzemiosta
i Przedsiebiorczos$ci w Bydgoszczy

e Piotr Predota — Dyrektor Izby RzemiesInikow i Przedsiebiorcéw w Kielcach

e Norbert Pruszanowski — Dyrektor, Zespdt Funduszy Europejskich, Zwigzek
Rzemiosta Polskiego

e Ewa Kalbarczyk- Zastepczyni Dyrektora, NIW-CRSO

e tukasz Ofiara — Kierownik Biura Programoéw Tematycznych, NIW-CRSO

e Katarzyna Dmitruk — Starsza specjalistka, Biuro Programoéow Tematycznych NIW-
CRSO

Przed rozpoczeciem obrad Pani Agnieszka Matachowska przedtozyta o$wiadczenie
upowazniajgce Pana Marcina Jadrzyka do prowadzenia posiedzenia Komitetu zwotanego
na 13 marca 2026 r.

Posiedzenie otworzyt p. Marcin Jadrzyk, ktéry powitat cztonkéw Komitetu oraz
przedstawit porzadek obrad. Nastepnie p. Ewa Kalbarczyk réwniez przywitata gosci,
podziekowata za przybycie oraz wyrazita nadzieje na sprawng prace. Nastepnie p. tukasz
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Ofiara poinformowat o tym, ze spotkanie bedzie nagrywane na potrzeby przygotowania
protokotu i przeszedt do omoéwienia gtéwnych zmian w Regulaminie PIR, edycja 2026, tj.:
1. ograniczenia projektéw do jednego roku;
2. nizszej niz zaktadana w Programie alokacji sSrodkow;
3. wprowadzenia do oceny ofert systemu antyplagiatowego;
4. braku mozliwosci finansowania imprez organizowanych wylacznie wewnatrz
organizacji;
5. wprowadzenia kryterium strategicznego — dodatkowe punkty dla organizacji,
ktdre nie otrzymaty dotacji w poprzednich edycjach konkursu;
6. wprowadzenie dodatkowej oceny 3 eksperta przy rézinicy punktowej
przekraczajacej 20 pkt, wynikajgcej z oceny dwdch innych ekspertéw.

W dalszej czesci p. tukasz Ofiara przeszedt do omdwienia uwag przestanych w ramach
konsultacji spotecznych. Uczestnicy i uczestniczki posiedzenia otrzymali w formie wydruku
zestawienie uwag. Decyzje dotyczace przyjecia lub odrzucenia uwag, wraz
z komentarzami, stanowig zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Pod dyskusje poddano nastepujace uwagi:
e Rozszerzenie podmiotdw uprawnionych o organizacje pozarzgdowe dziatajgce
w obszarze rzemiosta, ksztafcenia zawodowego, przedsiebiorczosci
(np. prowadzgce otwarte warsztaty typu makerspace/fablab itp) — uwaga

odrzucona.
P. tukasz Ofiara podkreslit, ze Program Polski Inkubator Rzemiosta jest skierowany
do cechéow i izb rzemiedlniczych. Organizacje pozarzadowe niebedace cechami,

a zwigzane z rzemiostem, sg adresatami innych programoéw dotacyjnych NIW-CRSO.

P. Piotr Predota podkreslit, ze uwaga jest niezgodna z Programem. Stwierdzit, ze rzemiosto

o charakterze artystycznym jest dostrzegane, ale ma inne formy wsparcia.

e |ll. ZASADY UBIEGANIA SIE O DOTACIE 4. KRYTERIA WYBORU OFERT: Oferty,

w przypadku ktdrych wspotczynnik podobienstwa bedzie wyzszy niz 50 % zostang
ocenione negatywnie (..). Pozostawienie kryterium z zapisem 85% moze
skutkowad, iz zadna oferta nie zostanie rekomendowana. Nalezy wrdci¢ uwage,
iz zakres rzeczowy sktadanych ofert ze wzgledu na zamknietq grupe
Whnioskodawcow jak i dziatania, ktore mogq byc realizowane w ramach PIR,
bedzie miat identyczne opis w punktach Ill i IV oferty — uwaga odrzucona
z wyjatkiem zadania 1.

P. tukasz Ofiara skomentowat, ze pozostawienie podobienstwa na poziomie 50%
spowoduje zwiekszenia prawdopodobieistwa plagiatu. Poziom 85% gwarantuje,
ze wnioski nie bedg powielane. Intencjg zapisu jest brak identycznych ofert pisanych przez
firmy zewnetrzne. Powoduje to bowiem brak identyfikacji samej organizacji z wnioskiem
i pdzniejsze problemy z realizacjg. Dodat, ze antyplagiat nie jest oceniany negatywnie
w innych konkursach. P. Piotr Predota powiedziat, ze jest realizatorem projektu w ramach
zadania 1 i nie bardzo widzi zasadnosci tego zapisu. W ramach tego projektu jest 16 stron
internetowych i nie ma mozliwosci, aby zréznicowaé kazdg z ofert. P. Predota stara sie
doda¢ dodatkowe elementy do tresci gtéwnej, np. dotyczgce jezyka migowego,
certyfikatu dostepnosci cyfrowej. Niemniej, informacje dotyczgce CMS-u, domeny lub
serwera pozostang niezmienione. Stagd obawa przed odrzuceniem wniosku. P. Ofiara
powiedziat, ze Regulamin zawiera informacje, ze antyplagiat nie dotyczy ofert ztozonych
przez tego samego oferenta. Podkreslit, ze chodzi o to, aby nie kopiowac tresci od innych
podmiotéw, a w szczegdlnosci, aby unikaé sytuacji przygotowania niemal takich samych
ofert przez firmy zewnetrzne, co czesto skutkuje tym, ze cechy/izby nie znajg swojego
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whniosku i nie potrafig sie prawidtowo sprawozdaé. Zaproponowat wytgczenie zadania 1
z zapisu o plagiacie. P. Norbert Pruszanowski stwierdzit, ze cechy realizujg te same zadania
statutowe, w zwigzku z tym ich oferty beda podobne. P. Piotr Predota to potwierdzit.

e |ll. ZASADY UBIEGANIA SIE O DOTACIE, 4. KRYTERIA WYBORU OFERT: Oferta
realizowana przez podmiot, ktory w poprzedniej edycji konkursu 2024 PIR nie
otrzymat dotacji (nie podpisat umowy dotacyjnej); Zapis odnoszqcy sie do roku
2024 jest bardziej precyzyjny. Sformutowanie: ktory w poprzednich edycjach
konkurséw PIR nie otrzymat dotacji ze wzgledu na kilka konkurséw nie bedzie
premiowac podmiotow, ktdre nie korzystaty ze srodkow PIR — uwaga czesciowo
przyjeta, zmniejszenie kryterium strategicznego do 5 pkt (pierwotna propozycja
zaktadata przyznanie 10 pkt).

P. tukasz Ofiara skomentowat, ze istnieje kilkadziesigt podmiotdéw, ktére nie braty udziatu
w zadnej edycji konkursu. Okreslenie w tym miejscu jedynie roku 2024 r. zwieksza pule
organizacji premiowanych, co zndw zmniejszy okazje dla organizacji, ktére rzeczywiscie
w ogéle nie otrzymaty dotacji. P. Norbert Pruszanowski poinformowat, ze ten punkt byt
szeroko dyskutowany w S$rodowisku, ktdore nie ma jednoznacznego stanowiska,
ale wiekszos¢ jest przeciwna temu zapisowi. Nie jest adekwatne premiowanie
podmiotéw, ktore nie dostaty wsparcia. Kazdy powinien aplikowa¢ na tych samych
zasadach, w ramach kryterium punktowego. Powinnismy by¢ swiadomi, ze czes¢ cechéw
nie wezmie udziatu w konkursie z uwagi na brak potencjatu. P. Jolanta Peche potwierdzita,
Ze nie wszystkie cechy majg potencjat, szczegdlnie administracyjny. Sg podmioty, ktére
majg pracownika na 1/5 lub 1/10 etatu. P. Norbert Pruszanowski stwierdzit, ze cechy bedg
miaty problem ze ztozeniem wniosku, 25-30% z nich skorzysta z ustug firm zewnetrznych
i powstang problemy przy realizacji projektu. Za wskazane s$rodki nie da sie dobrze
przygotowaé wniosku. P. Piotr Predota podkreslit, ze rozmowy na temat premiowania
organizacji, ktére wczesniej nie sktadaty wnioskéw, byty zasadne w innych
okolicznosciach, tj. przy dwuletnich projektach, z budzetem 10 min zt na rok.
Przy projektach o$miomiesiecznych z obcietym budzetem, procedury NIW-u bed3 sie
rozciggac, a organizacje i tak nie bedg wiedziaty, jak sie rozliczy¢. Moze sie zdarzy¢, ze 25-
30% organizacji, ktore nie sktadaty wczesniej projektdw otrzymajg dofinasowanie,
a pozostate — bardziej doswiadczone — zostang odrzucone. 10 pkt to duzo. P. Norbert
Pruszanowski zaproponowat zmniejszenie zakresu. Zapytat, czy w kolejnych latach
dofinansowanie bedzie utrzymane, a jesli tak, to na jakim poziomie. Zasugerowat
przesuniecie tego kryterium na kolejne lata. P. Agnieszka Matachowska zapewnita,
ze rozumie przedstawione argumenty. Podkreslita jednak, ze nie uwaza, zeby zapisy
dotyczace kryterium strategicznego dyskryminowaty organizacje biorgce dotychczas
udziat w konkursie. Regulamin umozliwia wziecie udzialu w konkursie zaréwno
organizacjom, ktére juz otrzymaty dofinansowanie, jak i tym, ktére go nie otrzymaty.
Z punktu widzenia celu PIR niepokojgce jest, ze 1/3 uprawnionych organizacji nie
otrzymata $rodkéw. Zadanie 1 miato na celu wyréwnanie szans pomiedzy organizacjami
samorzadu gospodarczego rzemiosta, danie potencjatu organizacyjnego i umozliwienie
rozwoju, szczegdélnie tym mniejszym organizacjom. Poinformowata, ze w trakcie
uzgodnien miedzyresortowych jest projekt uchwaty Rady Ministrow zmieniajacej
wczesniejszg uchwate w sprawie przyjecia Programu PIR. Z projektu uchwaty wynika,
Ze ograniczenie srodkow bedzie dotyczyto wytgcznie tego roku [2026], w kolejnych latach
bedzie zachowana kwota wynikajgca z Programu, tj. 10 mIn rocznie, az do 2030 r.
Z przedmiotowego projektu uchwaty i dokumentdéw opisowych jej dotyczacych wynika, ze
intencjg Pani Minister A. Porowskiej oraz Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego jest
kontynuowanie Programu. Aktualna sytuacja jest spowodowana problemami
dotyczacymi finansowania PIR. P. Agnieszka Matachowska podkreslita, ze patrzy
na Program przez pryzmat celu gtdwnego. Sg organizacje preznie dziatajace, ale s3 tez
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cechy z matym potencjatem kadrowym i infrastrukturalnym, ktére potrzebujg impulsu
do rozwiniecia dziaftalnosci. Im szybciej te organizacje otrzymajg pomoc, tym lepiej.
Ta niewielka premia by¢ moze zacheci te mniejsze organizacje do ztozenia oferty. Poddata
pod dyskusje przyjecia rozwigzania kompromisowego wzgledem zaproponowanych
10 pkt strategicznych. P. Ewa Kalbarczyk dodata, ze zadaniem NIW-u przy konstruowaniu
programow jest wspieranie rozwoju, a nie utrzymanie organizacji pozarzadowych..
Rozwdj wszystkich organizacji samorzadu gospodarczego rzemiosta. P. Jolanta Peche
zauwazyta, ze w zwigzku ze zmniejszeniem dofinansowania w zadaniu 1 z 60000 zt
do 20000 zt, czyli wiasciwie bez srodkéw na koszty zarzadzania projektem, nie ma
potencjatu administracyjnego. Przedstawita hipoteze, ze firmy zewnetrzne bedga pisaty
projekty, ale cechy zrezygnujg z realizacji projektu ze wzgledu na ograniczone zasoby
kadrowe. P. Marta Chydrasinska zauwazyta, ze potencjat wykonania zadania mozna ocenic
w karcie oceny - jesli zostanie ztozony wniosek na zakup sprzetu, ale oferent nie wykaze
potencjatu realizacji, to ekspert nie przyzna maksymalnej liczby punktéw (15 pkt).
P. Norbert Pruszanowski ponownie podkreslit, ze celem programu jest wspieranie
wszystkich. P. Agnieszka Matachowska wskazata, ze program wspiera rozwdj,
nie utrzymanie potencjatu P. Piotr Predota stwierdzit, ze w ramach konkursu 2024
tolerancja projektow, ktére sie zakwalifikowaty i liczba punktéw byty waskie - réznica
raptem 10 pkt. Rozwazat, czy 10 pkt nie bedzie zaburza¢ wczesniejszego porzadku.

P. Marcin Jadrzyk stwierdzit, ze brak omawianego kryterium spowoduje poszerzanie sie
przepasci pomiedzy podmiotami, ktére nie zostaty dofinansowane w ramach Programu.
Dodat, ze celem tego Programu jest stabilny rozwdj dla wszystkich. Kilka punktéw
umozliwiajgcych wyjscie z braku potencjatu bytoby dobrym rozwigzaniem. P. tukasz
Ofiara stwierdzit, ze dodanie 5 pkt spowoduje, ze najlepsze projekty z listy rezerwowej
wesztyby na liste podmiotéw dofinansowanych, 10 pkt to za duzo.
e Dziatll Zasady finansowania i realizacji zadan PKT 1 Zad 1 pkt 6; Wykreslic¢ zapis

6) analizy spoteczno-gospodarcze i doradztwo gospodarcze na potrzeby

dziatalnosci statutowej samorzqdu gospodarczego rzemiosta — uwaga

odrzucona.

P. Piotr Predota podkreslit, ze w ramach projektu realizowanego przez niego byty
zaplanowane analizy gospodarczo-podatkowe, do ktérych odwotywano sie na réznych
gremiach. Jako przyktad zostata wskazana analiza dotyczgca nabywania prawa jazdy przez
uczniéw w wieku 17 lat. Stwierdzit, ze byto to bardzo pomocne i aktualne narzedzie.

e Dziat Il Zasady finansowania i realizacji zadan PKT 1 Zad 2 pkt 6; Dziatania, ktore
powinny byc¢ wspierane dotacjg to jest mozliwos¢ realizacji naktadanych
na pracodawcéw - mistrzow szkolgcych coraz wiekszej liczby obowigzkow
administracyjnych jak. np. wprowadzanie Standardow Ochrony Matoletnich,
tworzenie wykazéw prac chronionych, wypetnianie wnioskow o refundacje,
tworzenie umow z pracownikami mtodocianymi, spetnianie warunkdw RODO.
Dlatego takie dziatania powinny by¢ mocniej wspierane przez dotacje
w szczegolnosci dla matych lokalnych podmiotéw zrzeszajgcych mistrzow
szkolgcych prowadzqcych praktyczng nauke zawodu dla mitodocianych
pracownikow w danym powiecie — uwaga czeSciowo przyjeta. Dodanie
do Regulaminu punktu: wsparcie w zakresie spetniania wymogdéw prawno-
organizacyjnych.

e (zes¢ A, Il.1. Przeznaczenie Srodkéw w ramach Zadania 1 oraz Zadania 2,
Proponuje rozszerzy¢ katalog dziatarni kwalifikowalnych o projekty inkubacyjne
i akceleracyjne dla rzemiosta, w tym: krdtkie programy rozwoju modeli
biznesowych, testowania nowych produktow, wzornictwa, sprzedazy cyfrowej,
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ekspansji, sukcesji i tgczenia rzemiosta z projektowaniem, sztukg oraz nowymi
technologiami. Dodatkowo warto dopuscic mikrogranty
demonstracyjne / pilotazowe dla organizacji rzemiesiniczych realizujgcych takie
dziatania — uwaga odrzucona.

P. Agnieszka Matachowska wskazata na niewielkie kwoty dofinansowania w edycji 2026,
ktére nie pozwalajg na finansowanie wnioskowanych projektéow inkubacyjnych
i akceleracyjnych dla rzemiosta. P.Piotr Predota przyznat jej racje, dodajac,
ze dofinansowane podmioty musiatyby przekazywa¢ minigranty, na co nie ma
wystarczajgcych srodkdw przy zaproponowanym budzecie.

e (zesCA, Il.1. Zadanie 2 Rozwdj i promocja ksztafcenia dualnego w rzemiosle oraz
Czes¢ A, IIl.4. Kryteria wyboru ofert / kryteria strategiczne; Proponuje dodac
do katalogu dziatan oraz do kryteriow strategicznych preferencje dla projektow
dotyczqcych gingcych zawodow, reaktywacji ruchu czeladniczego, lokalnych
Sciezek mistrz—uczeri oraz tworzenia ,zywych dzielnic rzemieslniczych” jako
alternatywy dla modelu skansenowego. Premiowane powinny byc¢ tez projekty
Z mniejszych miast i miejscowosci, nie tylko z metropolii — uwaga odrzucona.

P. tukasz Ofiara stwierdzit, ze wprowadzenie tej uwagi wymagatoby przygotowania
katalogu ,,zawoddw gingcych” oraz okreslenia wielko$ci miast z preferencjami. Stwierdzit,
ze by¢é moze zawody gingce preznie dziatajg w mniejszych miejscowosciach, a w wiekszych
sg wypierane przez korporacje. Zastanawiat sie, czy warto tworzy¢ takie kryterium
strategiczne. P. Piotr Predota stwierdzit, ze podobng narracje mozna zawrzec przy opisie
wydarzenia, tj. jako wspierajgce zawody gingce. P. Marta Chydrasinska stwierdzita,
ze wymagatoby to przeprowadzenia analizy. Zgodzit sie z tym p. Piotr Predota. P. Ewa
Kalbarczyk poinformowata, ze w NIW-ie przeprowadzono analize organizacji pod katem
otrzymanego dofinansowania. Okazato sie, ze najwiecej dofinansowan otrzymywaty
organizacje z duzych miast. Miejscowosci do 100 000 mieszkaricow otrzymaty najmniejszy
procent wsparcia. P. Jolanta Peche stwierdzita, ze lepiej promowaé miejscowosé,
a nie gingce zawody. P. Piotr Predota spuentowat, ze aktualnie nie ma czasu na analize.

P. Agnieszka Matachowska stwierdzita, ze trzeba bytoby dokonac podziatu organizacji
rzemieslniczych wg kryterium wielkosci miejscowosci, w ktérych dziatajg, aby ocenic
zasadno$¢ wprowadzenia tego kryterium i ustali¢c préog wielkosci miejscowosci, ktory
uprawniatby do otrzymania premii, a nastepnie sprawdzié, ilu z nich ta premia mogtaby
dotyczyé. Stwierdzono, ze rozwigzanie to mozna wzigé pod uwage w kolejnych edycjach
konkursu.

e (zes¢ A, I.3. Zadania Programu; Czes¢ A, I1.1.; Czes¢ A, Ill.4.; Proponuje dopuscic i
premiowac projekty partnerskie z udziatem instytucji kultury, szkét artystycznych,
uczelni, projektantdw, muzedw, animatordw dziedzictwa, organizacji spotecznych
i samorzgddw, o ile liderem pozostaje podmiot uprawniony. W regulaminie warto
teZ doprecyzowad, Ze takie partnerstwa sq pozqdane i zgodne z celami programu
— uwaga odrzucona.

P. tukasz Ofiara stwierdzit, ze partnerstwa mogtyby by¢ dopisane w ofercie, ale bez
rzeczywistej realizacji. P. Jolanta Peche stwierdzita, ze tego typu partnerstwa nie wesprg
matych cechdw, a jedynie wieksze organizacje. Jej zdaniem nie ma sensu takich
partnerstw promowac. P. Ewa Kalbarczyk powiedziata, ze NIW promuje partnerstwa,
bo to rozwdj sektora. Jesli organizacja wpisuje w oferte partnerstwo, tow uzasadnieniu
musi wskazaé, jaki ma cel i Ze wyptywa ono z ich potrzeb. Dla NIW-u bytoby bardzo cenne,
gdyby organizacje wspdtpracowaty z instytucjami kultury, nie tylko ze szkotami. P. Jolanta
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Peche stwierdzita, ze kazdy cech wspodtpracuje ze szkoty, z gming, CHP, moze nie z
osrodkami kultury. Wspomniane instytucje uzupetniajg sie. Wszystkie cechy mogg wpisaé
takie partnerstwa. P. Norbert Pruszanowski podkredlit, ze izby i cechy majg swojg
tozsamosé. P. Jolanta Peche podkreslita wartos¢ wpierania cztonkdw zrzeszonych.
Woyrazita watpliwos¢ w to, co stanie sie z zrzeszonymi, jesli cechy otworzg sie na inne
podmioty. P. Piotr Predota poinformowat, ze w wojewddztwie Swietokrzyskim
o dofinansowanie na wsparcie budowy dialogu spotecznego organizacje pozarzgdowe
mogg ubiegad sie u marszatka wojewdédztwa. Mieszanie dodatkowych podmiotéw w PIR
nie bytoby wifasciwe. P. Jolanta Peche stwierdzita, ze ponownie spowodowatoby
to promowanie wiekszych cechédw. W ramach Programu NGO-sy inne niz cechy i izby
rzemies$lnicze nie mogg uzyska¢ dofinasowania, co oznacza zlecenie lub oferte wspdlng,
a oferty wspdlnej nie mozna ztozy¢. P. Marta Chydrasinska stwierdzita, ze partnerstwo
nie jest formalne, ale dobrze bytoby, gdyby byto, np. ze szkotami. P. Piotr Predota
poinformowat, ze sg podpisywane umowy ze szkotami w ramach dziatan zwigzanych
z edukacjg. P. Marta Chydrasinska podkreslita, ze kryteria strategiczne majg zachecié¢
do dziatan, np. partnerstw, co powinno przetozy¢ sie nacodzienne dziatania.
Jesli partnerstwo ma wspomdéc, nalezy zacheci¢ do jego podpisywania. P. Piotr Predota
zaproponowat, zeby podmioty wykazywaty sie wspdtpracg w ciggu ostatnich 3 lat.

P. Agnieszka Matachowska stwierdzita, ze premia za partnerstwa w duzej mierze
dotyczytaby wiekszych organizacji i wprowadzenie omawianej uwagi do Regulaminu
doprowadzitoby finalnie do zniesienia premii dla organizacji, ktére jeszcze nie otrzymaty
dofinansowania, bedacych matymi organizacjami. Trzeba ustalié priorytety.
e . Il. ZASADY FINANSOWANIA | REALIZACJI ZADAN; 1. PRZEZNACZENIE SRODKOW
W RAMACH ZADANIE 2; Postulat dot. uzupetnienia katalogu dziatan w ramach
Zadania 2 o , organizacje szkolen i kursow zawodowych dla dorostych majgcych
na celu wigczanie nowych oséb w struktury rzemiosta, stanowigcych jednoczesnie
element promocji rzemiosta” — uwaga odrzucona.

P. tukasz Ofiara stwierdzit, ze Program w Zadaniu 2.4 okresla mozliwosé szkolen jedynie
uczniow icztonkdw organizacji rzemieslniczych. W Zadaniu 2.2, w ktérym mowa
o eventach i innych wydarzeniach, mozna adaptowac kursy dla oséb dorostych jako
wydarzenia promujace rzemiosto. Oprdcz tego warto w stowniczku dodaé definicje ucznia,
w tym zawrzeé zakres wiekowy. P. Agnieszka Matachowska podkreslita, ze ksztatcenie
dualne, ktérego dotyczy Zadanie 2 PIR nie jest rozumiane jako ksztatcenie dorostych.
Uwaga jest zatem niezgodna z Programem.

o |ll. ZASADY UBIEGANIA SIE O DOTACIE pkt 4; Kluczowym powinno by¢ wdrozenie
nowoczesnych systemow Elektronicznego Zarzqdzania Dokumentami. Wdrazanie
systemow takich jak EZD RP to nie tylko kwestia techniczna, to zmiana kultury
pracy. Nalezy odejs¢ od tradycyjnego ,papieru i pieczqtki” na rzecz cyfrowego
podpisu i elektronicznego repozytorium dokumentéw — uwaga odrzucona.

P. tukasz Ofiara stwierdzit, ze to dos¢ waski zakres kryterium. Oznaczatoby to np., ze kazdy
kto juz posiada EZD, a chce rozwijac¢ inne kierunki, nie otrzymatby dodatkowych punktdw.
Réwniez niewielkie cechy, ktére nie chcg posiadaé EZD, bytyby stratne. P. Agnieszka
Matachowska stwierdzita, ze EZD bedg miaty przewaznie duze organizacje. P. Norbert
Pruszanowski uwaza, ze uwaga bytaby zasadna przy wiekszej skali Programu. Zgodzita sie
z nim p. Jolanta Peche.
e Rozdziatll. Pkt. 1.; Wydarzenia jubileuszowe sq okazjg do wyrdznienia, docenienia
pracy iwktadu pracodawcdw-cztonkéw cechu, pracownikdw cechu, kadry
nauczycielskiej w ksztatcenie dualne w rzemiosle. Jubileusz cechu jest wspaniatq
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okazjg do integracji catej spotecznosci rzemiesiniczej i m.in. do wreczenia

odznaczen rzemieslniczych. Relacja z takiego wydarzenia publikowane sq

w mediach, prasie lokalnej i social mediach — uwaga odrzucona.
P. tukasz Ofiara stwierdzit, ze dotychczasowe obserwacje wskazujg na naduzycia w tym
zakresie. Imprezy wewnetrzne, skierowane do cztonkdw nie sg skutecznym dziataniem
promujacym rzemiosto oraz ksztatcenie dualne. Promocja powinna by¢ skierowana
maksymalnie na zewnatrz $rodowiska. P. Norbert Pruszanowski poinformowat,
ze otrzymat podobng uwage. Jednak nie zostata przestana w ramach konsultacji
spotecznych, poniewaz odbywaty sie wydarzenia, ktére nie do korica promowaty cechy.
P. Agnieszka Matachowska zwrécita uwage na brak efektywnosci w zakresie promocji
dualnego ksztatcenia wydarzen, w ktérych uczestniczyli przede wszystkim cztonkowie
organizacji rzemie$lniczych oraz nauczyciele zawodu.

Po omodwieniu uwag p. tukasz Ofiara przekazat gtos p. Katarzynie Dmitruk, ktdra
przedstawita dwie propozycje do omédwienia:

1. realizacje konkurséw i poddanie pod dyskusje wartosci przyznawanych nagréd
z uwagi na duzg ich rozpietosé, nawet do 5 tysiecy ztotych;

2. dodanie jako rezultatu dziatania kampanii informacyjnej / edukacyjnej, aby
zwiekszyé mozliwosci promocyjne i szuka¢ nowych sposobdéw dotarcia
do odbiorcéw, w tym profesjonalnej strategii marketingowej, ustalenie docelowej
grupy odbiorcow i efektywnych form dotarcia.

P. tukasz Ofiara stwierdzit, ze z punktu widzenia Programu mozna doda¢ dodatkowe
dziatania promocyjne. Zaproponowat wskazanie 2000 zt jako gdrnej wartosci nagroéd.
Chociaz nie widzi problemu w finansowaniu drozszych nagréd, jesli jest taka potrzeba.
Odnosnie kampanii informacyjnej / edukacyjnej, p. tukasz Ofiara wspart propozycje
dodania wspomnianego rezultatu, ktéry pozwolitby sprofilowaé organizacje i zachecic
do realizacji nowych dziatan.

Nastepnie w sprawie konkurséw wypowiedziata sie p. Jolanta Peche. Stwierdzita, ze gry
miejskie lub konkursy o zawodach sg efektywne i angazujgce. Opowiedziata na przyktadzie
Kujawsko-Pomorskiej Izby Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Bydgoszczy o grze miejskiej.
Wydarzenie promowato cech, dotarto do grupy docelowej, czyli uczniéw klas VIII.
Piec¢dziesiecioro dzieci zobaczyto, gdzie jest cech i dowiedziato sie co ma zrobi¢, jesli
chciatoby sie uczy¢ w szkole branzowej i wybrac system ksztatcenia dualnego. Finat odbyt
sie w szkole branzowej, gdzie miat miejsce pokaz zawoddéw i inne konkursy. Gry i zabawy
sprawiajg, ze w Bydgoszczy s najwieksze nabory do szkét branzowych w ostatnich
kilkunastu latach. Tak wiec konkursy, zabawy majg swdj rezultat. P. Piotr Predota dodat,
ze w przypadku Kielc gry miejskie lub konkursy dla dzieci s3 organizowane w ramach
wiekszych dziatann, np. eventdw upowszechniajgcych ksztatcenie. Wtedy uczniowie
sg zachecani do udziatu. Wspomniat, ze odbywaijg sie rdwniez konkursy, ktére sg osobng
inicjatywa, skierowang do szkél ponadpodstawowych. Nagrody wreczane w ramach tego
konkursu byty znacznej wartosci.

P. Katarzyna Dmitruk poinformowata, ze w edycji 2024 r. byto bardzo duzo konkurséw
na zasadzie testow wyboru umieszczonych na stronach internetowych. Podkreslita,
ze konkursy na zasadzie gier miejskich sg efektywne i przynoszg korzysci. Dodata, ze warto
zwrocié uwage na wspotprace z doradcami zawodowymi. Podata przykfad jednego
projektu, w ramach ktérego organizowana jest konferencja dla doradcéw zawodowych,
co przektada sie na promocje edukacji w szkotach branzowych. P. Jolanta Peche
poinformowata, ze podobny element byt realizowany w Kujawsko-Pomorskiej Izbie
Rzemiosta i Przedsiebiorczosci w Bydgoszczy — tj. spotkanie uczniow z doradcami
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zawodowymi i przedsiebiorcami, ktérzy chcieli ich potencjalnie zatrudni¢. Dodata,
ze pracodawcy sg zapraszani, zeby pokaza¢ uczniom na czym polega dany zawdd.

P. Ewa Kalbarczyk odniosta sie do promocji. Stwierdzita, ze pokazywanie swoich dziatan,
np. poprzez filmiki w mediach spotecznosciowych ma swojg korzys¢. Jako przyktad
wskazata program Moc Matych Spotecznosci, w ramach ktérego powstato bardzo duzo
materiatéw promocyjnych — lepsze, gorsze, ale jest ich mndstwo. Zauwazyta, ze gorzej
dziatajg drukowane rzeczy — ulotki, broszury itp. Szkoda na nie pieniedzy, bo nie spetniaja
swojego zadania. Spoteczenstwo bardziej korzysta z internetu. Warto pomysle¢ o tym,
zeby taki obowigzek wprowadzi¢. W MMS wprowadzono taki obowigzek dla operatordéw.
Ich zadaniem byto zorganizowanie eventdéw i dotarcie do biatych plam w swoim regionie,
w tym mniejszych miejscowosci, gdzie stabo dziatajg organizacje pozarzgdowe. Warto
bytoby wzmocnié¢ widocznos¢ cechdw i izb w mediach spotecznosciowych. P. Jolanta
Peche stwierdzita, Zze to nie bytby problem. P. Piotr Predota widzi problem
w upowszechnianiu materiatéw. W Kielcach powstat pomyst zatozenia i utrzymywania
strony internetowe]j dla wszystkich zrzeszonych cechéw w Izbie, bo jest wieksza tego
efektywnos¢ oraz fatwiej przetamac¢ bariere wykluczenia cyfrowego. Jak filmy
przektadatyby sie na dziatania promocyjne trzeba bytoby sie zastanowi¢. P. Katarzyna
Dmitruk dodata, ze warto okresli¢ grupe docelowg i opracowaé materiaty, ktére najlepiej
do niej dotrg. P. Piotr Predota stwierdzit, ze nie sg to dziatania na te chwile z uwagi
na ograniczenia czasowe.

Nastepnie powrdcono do kwestii wartosci przyznawanych nagréd. P. tukasz Ofiara
stwierdzit, ze Regulamin zawiera kryteria oceny. Zaproponowat, zeby do kryteriéw oceny
dopisa¢ sposdb korzystania z partnerstw, ewentualnie nowatorskie metody promocyjne
— kampanie, gry miejskie itd. Bytby to sugestywny zapis. Dodat, ze odbedg sie zarowno
webinaria dla grantobiorcéw, podczas ktdrych bedg informowani o zmianach i sugestiach,
a takze dla ekspertdw, ktérzy bedy egzekwowaé dane ustalenia. P. Marta Chydrasinska
zaproponowata eliminacje konkurséw w formie testow. P. Katarzyna Dmitruk stwierdzita,
Ze moze sie to spotka¢ z niezadowoleniem cechdw, poniewaz majg gotowe platformy,
wtasnie pod testy (baza pytan, generowanie raportow itp.). Poddano w watpliwos¢
zasadno$é przeprowadzania takich testéw. P. Marta Chydrasinska stwierdzita, ze ich
celowos¢ powinna by¢ uzasadniona, arolg eksperta jest weryfikacja i przyznanie
adekwatnej liczby punktéw. P. Agnieszka Matachowska zaproponowata, aby wytgczyé
konkursy ograniczajgce sie wytgcznie do testowego sprawdzania teoretycznej wiedzy. Jesli
konkurs sktadatby sie z kilku etapdw, tj. zaktadat test, a potem spotkanie z mistrzami, to
bytoby zasadne. P. Marta Chydrasiriska zaproponowata konkursy z uzyciem telefonéw
komdrkowych, tj. robienie zdje¢, nagrywanie filmow, a nastepnie promowanie
wypracowanych materiatbw w mediach spotecznosciowych. P. Katarzyna Dmitruk
poinformowata, ze takie konkursy sie odbywaty. Potwierdzita to rdwniez p. Jolanta Peche.
P. Piotr Predota przypomniat, ze podczas webinarium dotyczgcego sprawozdan byto
wskazanie, aby doktadnie opisywac przeprowadzone dziatania. Zaproponowat, aby
wymagac od oferenta szczegdétowo opisanego przedsiewziecia. P. Marcin Jgdrzyk dopytat
o tendencje w ramach oceny, tj. czy eksperci uzasadniajg przyznane oceny.
Zaproponowat, by oferenci uzasadniali wysoki koszt zakupu planowanej nagrody.
P. tukasz Ofiara poinformowat, ze NIW uzywa szablonu karty oceny, ale uzasadnienie
ponoszonych kosztéw mozna wprowadzié, tj. zapis: oferent zawart uzasadnienie kosztéw
w opisie przedsiewziecia. P. Marta Chydrasinska zwrdcita uwage, ze w karcie oceny jest
informacja, Ze ocenia sie racjonalno$¢ wydatku. P. Agnieszka Matachowska
zaproponowata, aby oferent musiat dookresli¢, jakie przewiduje koszty nagrdéd
w konkursie. P. tukasz Ofiara powiedziat, ze ekspert ma mozliwos¢ podwazenia kosztow
w karcie oceny. Negocjujgc ostateczng oferte pod umowe koszty sg badane pod wzgledem
racjonalnosci.
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P. tukasz Ofiara podsumowat:
e odnosnie punktu 1 podjeto decyzje o dodaniu do karty oceny koniecznosc¢
uzasadnienia kosztow nagrdd, bez ustalania gérnej granicy;
e odnos$nie punktu 2 podjeto decyzje o dodaniu domyslnego, lecz nie
obowigzkowego rezultatu do formularza oferty: ,Lliczba przeprowadzonych
kampanii informacyjnych, edukacyjnych lub innych” w ramach zadania 2.

P. Jolanta Peche dopytata, ile kampanii miatoby by¢. Stwierdzono, ze wystarczajgce jest
przeprowadzenie jednej kampanii z uwagi na ograniczenia czasowe Wazne, zeby rezultat
sie pojawit.

Na zakonczenie p. tukasz Ofiara podsumowat kluczowe ustalenia:

e antyplagiat nie obowigzuje zadania 1;

e kryterium strategiczne — 5 pkt dla organizacji, ktére nie otrzymaty dotacji
w poprzednich edycjach konkursu (obnizenie o 50% wzgledem poczatkowej
propozycji);

e odrzucenie rozszerzenia o projekty inkubacyjne i akceleracyjne ze wzgledu
na niski limit Srodkéw oraz brak czasu;

e odrzucenie kryterium strategicznego dla partnerstw, bo dotyczytoby wiekszosci
oferentéw, gtéwnie wiekszych organizacji;

e odrzucenie propozycji edukacji oséb dorostych jako niezgodnej z Programem.

Harmonogram dalszych prac:
* Przygotowanie protokotu wraz ze zredagowanym zestawieniem uwag oraz
Regulaminem — w ciggu tygodnia.

W dalszej czesci p. Marcin Jadrzyk zapytat o wolne wnioski.

P. Jolanta Peche zapytata o termin naboru wnioskdow. P. tukasz Ofiara stwierdzit,
Ze w ciggu tygodnia zostanie przygotowany protokét i uchwata. Ostatni tydzie marca br.
to bytoby przyjecie Regulaminu przez Rade NIW. Na przetomie marca i kwietnia br.
najprawdopodobniej zostanie ogtoszony konkurs. Termin sktadania ofert to 21 dni.
P. Norbert Pruszanowski zaproponowat wydtuzenie tego terminu do miesigca. P. Jolanta
Peche zwrécita uwage na trwajace sesje egzaminacyjne, w ktore sg zaangazowane cechy
i izby. P. Norbert Pruszanowski zaproponowat minimalny termin do 10-15 maja br..
P. Piotr Predota zwrdcit uwage na terminy realizacji zadania ujete w regulaminie
i kwalifikacje kosztow od 1 maja br. P. tukasz Ofiara poinformowat, ze terminy zostang
dostosowane do biezacej sytuacji. By¢ moze zostang przesuniete na 1 czerwca br.
P. tukasz Ofiara zaktada, ze wptynie ok. 500 wnioskdéw. Ocenia¢ bedzie je 40 ekspertow
i ekspertek. Ocena ta potrwa ok. 1 miesigca. Najprawdopodobniej kontraktowanie umoéow
bedzie miato miejsce latem.

P. tukasz Ofiara poinformowat, ze nabér na ekspertéw jest ciggty i zaprosit do aplikowania
osoby posiadajgce wiedze merytoryczng dotyczacy cechdw.

P. Piotr Predota poprosit, aby nie przesuwac terminu realizacji przedsiewziecia na termin
pdzniejszy niz 1 czerwca br., tak aby byta mozliwos$¢ organizacji np. szkolen.

P. tukasz Ofiara przypomniat, ze ponoszenie kosztéw od 1 czerwca br. to nie jest
ponoszenie wydatkéw, zgodnie z ustawg o finansach dotacje mozna wydatkowac
od momentu podpisania umowy.
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Nastepnie P. Agnieszka Matachowska zapytata o termin przeprowadzenia webinarium
dla oferentéw. W odpowiedzi p. tukasza Ofiary padt termin potowy kwietnia. P. Agnieszka
Matachowska poinformowata, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii planuje rozesta¢
pismo do izb rzemieslniczych z prosbg o rozpropagowanie wsréd cechéw informacji
o kolejnej edycji konkursu. W pismie MRIT chciatoby zawrzeé informacje o webinarium,
w zwigzku z tym prosi o przekazanie informacji o jego terminie. Te inicjatywe popart
p. Norbert Pruszanowski.

P. Marcin Jadrzyk zamknat posiedzenie Komitetu dziekujgc wszystkim uczestnikom
za udziat w spotkaniu oraz oddane gtosy w dyskusji. Wyrazit zadowolenie, ze mimo
pewnych problemdéw z finansowaniem Program jest kontynuowany w 2026 r.

Spotkanie zakoriczyto sie o godzinie 14:04.

Marcin Jadrzyk
zastepca dyrektora

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w zastepstwie przewodniczacego

Komitetu Sterujgco-Monitorujacego

Zatacznik: 1

Zestawienie uwag zgtoszonych w ramach konsultacji spotecznych PIR edycja 2026 wraz
z rozstrzygnieciami.
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