Narodowy Instytut Wolnosci [©h organizacje

NIW  Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego Poradnicze

Protokot z posiedzenia Komitetu Sterujgco — Monitorujacego
Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033

w dniu 27.06.2025 r.

W dniu 27 czerwca 2025 r. za pomocg platformy Microsoft Teams odbyto sie zdalne posiedzenie
Komitetu Sterujgco-Monitorujgcego (dalej , Komitetu”) Rzgdowego Programu Wspierania Rozwoju
Organizacji Poradniczych na lata 2022-2033 (dalej ,RPWROP”, ,Program”).

Celem spotkania byto:

e omowienie zmian programowych konkursu RPWROP — edycja 2025 oraz omdéwienie uwag
z konsultacji spotecznych do programu;
e doprecyzowanie obszaréw zmian na poziomie programowym RPWROP — edycja 2025.

W posiedzeniu wziety udziat nastepujace osoby:

e Magdalena Zaras — Przewodniczgca Komitetu, Zastepczyni Dyrektora Departamentu
Spoteczenstwa Obywatelskiego KPRM

e Ewa Lange — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

e Magdalena Stawarz — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

e Piotr Mierecki — Radca Szefa KPRM, Biuro Kadr i Rozwoju Zawodowego
e  Monika Ojdowska — przedstawicielka organizacji pozarzagdowych

e Piotr Lewko — przedstawiciel organizacji pozarzagdowych

e Tadeusz Podymiak — przedstawiciel organizacji pozarzagdowych

e Adela Gasiorowska — Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

e Ewa Kalbarczyk — Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO

e tukasz Ofiara — Kierownik Biura Programéw Tematycznych NIW-CRSO

e Katarzyna Retlikowska — Starsza specjalistka, Biuro Programéw Tematycznych NIW-CRSO

Posiedzenie otworzyt Pan tukasz Ofiara, ktéry przywitat cztonkdw Komitetu i przedstawit porzadek
obrad, a nastepnie przeszedt do omdwienia prezentacji przedstawiajgcej dotychczasowg realizacje
Rzagdowego Programu Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych na lata 2022 — 2033. Prezentacja
przedstawiata m.in. alokacje srodkéw finansowych, liczbe organizacji wnioskujacych o dotacje oraz
liczbe wnioskéw ztozonych do konkursu, zakresy wsparcia w ramach poszczegdlnych priorytetéw,
a takze liczbe porad udzielonych przez organizacje.
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Po zakonczeniu prezentacji, Pan tukasz Ofiara przedstawit informacje dotyczace przeprowadzonych
konsultacji programowych, ktére miaty dwuetapowy charakter. Pierwszy etap polegat na wypetnieniu
ankiety konsultacyjnej przez organizacje pozarzgdowe, natomiast drugi etap byt jedniodniowym
spotkaniem, ktdrego celem byto zebranie opinii i rekomendacji odnoszgcych sie do przysztego ksztattu
Programu. Dodatkowo, przeprowadzono takze konsultacje miedzyresortowe celem zidentyfikowania
obszaréw poradniczych juz zabezpieczonych przez organy panstwowe po to, by w ramach realizacji
RPWROP nie powiela¢ wspierania tych samych obszardow, lecz poprzez program wptywac na nie
umacniajaco. Cztonkom komitetu zostaty przedstawione gtéwne obszary poradnicze dotychczas
niewystarczajgco zagospodarowane lub catkowicie pominiete w obecnym systemie wsparcia
spotecznego.

Nastepnie Pan tukasz Ofiara przeszedt do omdwienia wynikédw konsultacji przeprowadzonych w formie
ankiet konsultacyjnych. Srodowisko organizacji poradniczych najczesciej wskazywato braki i potrzebe
wsparcia w obszarach takich jak poradnictwo psychologiczne (ze szczegélnym uwzglednieniem
mtodziezy), poradnictwo prawne, zdrowotne, zawodowe, a takze poradnictwo migracyjne oraz
pracownicze.

W dalszej czesci Pan tukasz Ofiara zaprezentowat tabele zawierajgcg proponowane zmiany
w Programie, proponujgc, aby omodwienie poszczegdlnych punktéw odbyto sie w formie otwartej
dyskus;ji.

Pierwsze omawiane zagadnienie dotyczyto wprowadzenia standardéw poradnictwa. Pan tukasz Ofiara
podnidst problematyke podmiotéw, ktére na czas trwania programu okreslaty sie jako organizacje
poradnicze, co wzbudzato watpliwosci, co do jakosci oferowanych przez nie ustug poradniczych.
Dlatego tez zaproponowat, aby w Programie wyraznie podkresli¢ zestaw standardéw, ktdre powinny
definiowaé organizacje swiadczace ustugi poradnicze. Wskazane standardy obejmuja: profesjonalizm,
rzetelnos¢, poufnosc, bezstronnos¢, samodzielno$¢ klienta, prawo odmowy prowadzenia sprawy,
niekomercyjny charakter ustug. Pan tukasz Ofiara zaproponowat wprowadzenie zapisu o standardach
poradniczych w formie ogdlnej ze wzgledu na brak podmiotéw uprawnionych do formalnego
certyfikowania lub akredytowania organizacji poradniczych.

Jako pierwszy gtos w dyskusji zabrat Pan Piotr Lewko, ktdry uznat za zasadne wzmocnienie zapiséw
dotyczacych standardéw, jednak zwrécit uwage na potrzebe ich doprecyzowania redakcyjnego.
Wedtug Pana Piotra Lewko organizacje powinny kierowac sie standardami nie tylko podczas realizacji
zadan publicznych w ramach RPWROP, ale takze w ramach swojej codziennej dziatalnosci. W zwigzku
z powyzszym, zasugerowat zmiany redakcyjne podkreslajgce kierowanie sie standardami poradniczymi
jako integralnym elementem codziennej pracy organizacji poradniczych, a nie tylko warunkiem
realizacji zadah w ramach programu.

Gtos zabrat Pan Piotr Mierecki, ktéry wyrazit watpliwosci co do propozycji rozszerzenia zapiséw
dotyczacych standardéw poradnictwa, gdyz préba uregulowania standardéw w codziennej dziatalnosci
organizacji wykraczataby poza zakres Programu i mogtaby by¢ rozumiana jako nieuzasadnione
rozszerzenie kompetencji Programu oraz ingerencjg w dziatalnos$¢ organizacji pozarzagdowych.
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Pan Piotr Mierecki wyrazit obawe dotyczacg mozliwosci narzucania organizacjom dodatkowych
standardéw, poza tymi ktére zostaty wypracowane w ramach srodowiska organizacji pozarzgdowych
i sq przez nie stosowane.

Do wypowiedzi Pana Piotra Miereckiego odniosta sie Pani Dyrektor Adela Gasiorowska, ktéra
podkresdlita, ze zakorzenienie juz wypracowanych standarddow jest istotne w kontekscie regulacji
konkursowych, aby zapewni¢ transfer srodkéw publicznych wytgcznie do organizacji spetniajacych te
standardy, co byto takze postulatem samych organizacji poradniczych. Wyjasnita, ze wprowadzenie
standardéw moze by¢ traktowane jako jedno z kryteriéw podmiotowych w konkursie.

Na zakonczenie watku dotyczacego standardéw, Pan tukasz Ofiara podsumowujgco zapytat cztonkdéw
komitetu czy zaproponowane brzmienie zapisu mozna pozostawié¢ bez dalszych modyfikacji, co
spotkato sie z akceptacjg uczestnikdw spotkania.

Pan tukasz Ofiara przeszedt do omawiania kolejnego tematu z tabeli, tj. obszaréw poradnictwa
i poinformowat, ze po przeanalizowaniu zgtoszonych podczas konsultacji uwag, zaproponowano
wzmocnienie poradnictwa psychologicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem mtodziezy, a nastepnie
usuniecie z RPWROP poradnictwa obywatelskiego i zawodowego, uzasadniajgc ten fakt tym, ze
poradnictwo obywatelskie jest traktowane szeroko i miesci sie w poradnictwie prawnym,
a poradnictwo zawodowe rowniez wystepuje w innych obszarach. W programie miatoby natomiast
pojawic sie poradnictwo specjalistyczne, ktdre obejmowatoby swym zasiegiem m.in. kwestie ochrony
zwierzat, tozsamosci seksualnej czy tez wsparcie dla migrantéw. Dodatkowo przewidziano mozliwos¢
tworzenia sciezek tematycznych w ramach Programu, co pozwolitoby elastycznie reagowac na biezgce
potrzeby spoteczenstwa.

Po powyzszym wprowadzeniu w tematyke zmian w obszarach poradniczych, Pan tukasz Ofiara zaprosit
cztonkéw Komitetu do dyskusji nad zagadnieniami.

Pan Piotr Lewko odnidst sie do zmiany w zakresie poradnictwa psychologicznego, proponujac zmiane
o charakterze redakcyjnym, tj. pozostawienie ogdlnego okreslenia ,poradnictwo psychologiczne” bez
wyrdzniania w nazwie nurtu psychologicznego ,ze szczegdlnym uwzglednieniem miodziezy”.
Nastepnie powiedziat, ze wskazanie mfodziezy jako grupy priorytetowej mogtoby sie znalezé w opisie,
czesci narracyjnej, ale nie w tytule obszaru.

Pan tukasz Ofiara przyznat, ze przedstawiona uwaga jest warta rozwazenia z perspektywy praktycznej
realizacji Programu.

Nastepnie, gtos zabrat Pan Piotr Mierecki, ktdry odnidst sie do dwdch kwestii poruszanych w trakcie
dyskusji. W pierwsze] kolejnosci nawigzat do propozycji rozszerzenia Programu o problematyke
integracji spotecznej migrantdw i uchodzcéw, wyrazajgc zdanie, ze integracja migrantéw wykracza
poza ramy i gtéwne zatozenia omawianego Programu. Nastepnie wskazat na istnienie innych,
dedykowanych programéw rzgdowych, ktdre juz zajmujg sie integracjg i wsparciem migrantow oraz
uchodzcéw.
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W drugiej czesci swojej wypowiedzi odnidst sie do wczesniejszego gtosu Pana Piotra Lewko, podzielajac
jego obawy co do skutecznosci zastosowania takiego wyrdznienia dotyczgcego szczegdlnego
uwzglednienia mtodziezy, stwierdzajgc, ze mogtoby ono realnie spowodowac¢ wykluczenie lub
zniechecenie innych grup odbiorcéw do aplikowania w ramach Programu.

W odpowiedzi na watpliwosci zgtoszone przez Pana Piotra Miereckiego, gtos zabrata Pani Dyrektor
Adela Gasiorowska. W pierwszej kolejnosci odniosta sie do kwestii poradnictwa psychologicznego,
aprobujac pomyst usuniecia z nazwy tego nurtu odniesienia do mtodziezy, poniewaz mogtoby ono
sugerowaé, ze jest to dominujgcy obszar dziatarh poradnictwa psychologicznego w RPWROP. Zdaniem
Pani Dyrektor Adeli Gasiorowskiej, lepszym rozwigzaniem bytoby umieszczenie wspomnianego
doprecyzowania w opisie, a nie w nazwie samego nurtu, co zapobiegnie nieporozumieniom
interpretacyjnym i nie zniecheci potencjalnych beneficjentéw.

Pani Dyrektor Adela Gasiorowska nastepnie przeszta do watku integracji spotecznej migrantéw
i uchodzcow. Zaznaczyta, ze integracja rzeczywiscie wykracza poza ramy RPWROP i jest rozumiana
w znacznie szerszym kontekscie, ale potrzebne jest takie wspieranie organizacji swiadczacych
poradnictwo osobom z doswiadczeniami migracyjnymi, co zostato zasygnalizowane w ramach
zgtoszonych uwag konsultacyjnych. Pani Dyrektor Adela Gasiorowska podsumowujgco
zaproponowata, aby nie usuwac catkowicie odniesienia do tej grupy, lecz doprecyzowaé, ze pomoc dla
migrantéw i uchodzcéw w ramach Programu nie bedzie ograniczaé sie wytgcznie do poradnictwa
prawnego, ale mogtaby mie¢ kompleksowy charakter i w ten sposéb zostataby zachowana spéjnosc
z zakresem Programu.

W dalszej czesci dyskusja przeszta na kwestie poradnictwa obywatelskiego. Pan Piotr Lewko wyrazit
dezaprobate wobec pomystu likwidacji poradnictwa obywatelskiego i zawodowego w ramach realizacji
RPWROP. W swojej wypowiedzi przywotat takze geneze systemu pomocy obywatelskiej w Polsce.
Nastepnie nawigzat do poradnictwa zawodowego, wyrazajgc mysl, ze ten rodzaj poradnictwa takze
powinien pozosta¢ w RPWROP. W podsumowaniu swojej wypowiedzi Pan Piotr Lewko opowiedziat sie
za utrzymaniem tych dwdch rodzajow poradnictwa.

Pan Tadeusz Podymiak stwierdzit, ze poradnictwo zawodowe jednak powinno zostaé usuniete
z Programu lub powinno zosta¢ wtgczone w ramach poradnictwa specjalistycznego w odniesieniu do
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrata Pani Monika Ojdowska, wyrazajgc stanowisko zblizone do Pana
Piotra Lewko. Pani Monika Ojdowska podkreslita, ze dziatania objete programem powinny miec szeroki
obszar i poradnictwo obywatelskie powinno by¢ kontynuowane, by Program umozliwiat organizacjom
kompleksowe wsparcie odbiorcéw. Jesli chodzi o poradnictwo zawodowe, Pani Monika Ojdowska
zgodzita sie ze zdaniem Pana Tadeusza Podymiaka, ze mozna je wytgczy¢ z Programu, poniewaz jest
ono realizowane przez urzedy pracy.

Pan tukasz Ofiara podkreslit potrzebe sprawnego przeprowadzenia procesu decyzyjnego.
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Pan Piotr Lewko w swojej odpowiedzi podkreslit, ze nie chce przedtuzaé¢ dyskusji na temat poradnictwa
zawodowego, mimo ze jego stanowisko jest odmienne od innych. Pani Monika Ojdowska takze nie
chciata przedtuzaé dyskusji i powtdrzyta, ze nalezy rozszerzaé zakresy ustug poradnictwa, aby zapewni¢
klientom kompleksowe wsparcie w jednym miejscu celem zwiekszenia efektywnosci udzielanej
pomocy.

W celu zamkniecia dyskusji nad watkiem obszaréw poradnictwa, Pan tukasz Ofiara zaproponowat zeby
w zapisie Programu zostawi¢ poradnictwo obywatelskie, a usung¢ poradnictwo zawodowe
i jednoczesnie dodac zapis w ramach poradnictwa specjalistycznego, wskazujgcy na uwzglednienie
poradnictwa zawodowego w jego ramach.

Pani Przewodniczgca Magdalena Zara$ poparta propozycje Pana tukasza Ofiary.

Nastepnie Pan tukasz Ofiara podsumowat dotychczasowq dyskusje i przeszedt do oméwienia kolejnych
zaproponowanych zmian. Pierwsza z nich dotyczyta rozszerzenia definicji poradnictwa polegajgcej na
wiaczeniu do Programu organizacji nieformalnych. Pan tukasz Ofiara zarekomendowat odrzucenie
propozycji rozszerzenia definicji organizacji poradniczych ze wzgledu na fakt, iz RPWROP jest
dedykowany organizacjom pozarzgdowym.

Kolejna uwaga dotyczyta checi wprowadzenia standaryzacji i akredytacji organizacji, jednak na
obecnym etapie NIW — CRSO nie ma kompetencji akredytacji, ale zostaty uwzglednione standardy
poradnicze.

Nastepny watek dotyczyt wprowadzenia poradnictwa uwzgledniajacego forme grupowa. Temat ten
narodzit sie podczas zjazdu jednodniowego, gdzie wniesiono potrzebe rozwoju dziatan w tym aspekcie.
Pan tukasz Ofiara zaproponowat, by przeformutowa¢ definicje tak, zeby nie dotyczyta poradnictwa
grupowego jako odrebnej ustugi, ale obejmowata swym zasiegiem udzielanie porad, informacji oraz
prowadzenie konsultacji takze w formie grup wsparcia. Celem bytoby szersze ujecie poradnictwa np.
w kontekscie poradnictwa psychologicznego, aby organizacje prowadzace grupy wsparcia mogty by¢
uwzglednione i skorzystaé z Programu jako beneficjenci.

Pani Dyrektor Adela Gasiorowska doprecyzowata, ze w Programie nie pojawi sie nowy termin,
tj. poradnictwo grupowe, ale ze uzyty zostanie termin ,,grup wsparcia”.

Kolejny temat dotyczyt poradni parafialnych swiadczacych pomoc prawng lub specjalistyczng i tego czy
moga one by¢ odbiorcami uprawnionymi do otrzymania wsparcia w ramach Programu.

Pani Dyrektor Adela Gasiorowska zaznaczyta, ze poradnie parafialne funkcjonujg gtéwnie w ramach
priorytetu czwartego, podobnie jak poradnie uniwersyteckie. Podkreslita, ze sg to grupy nieformalne
uczestniczace w regrantingu i poddata rozwazeniu czy parafie nalezatoby traktowac jako odrebng
kategorie odbiorcéw, czy pozostawic je jako czes¢ grup nieformalnych bez wzgledu na to czy dziatajg
przy parafii lub innej instytucji.
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Pan Tadeusz Podymiak wiaczyt sie dyskusji i zaproponowat, by pozostawi¢ je jako grupe nieformalna.

Pan tukasz Ofiara odnidst sie do propozycji Pana Podymiaka, méwigc, ze jednak pomyst wymaga
przemyslenia ze wzgledu na tres¢ Programu, w ktérej sg wymienieni odbiorcy wsparcia i zwrécit uwage,
ze wsérdd wymienionych podmiotéw sg zardwno poradnie uniwersyteckie, jak i parafialne.
W Programie odbiorcéw wskazano jako organizacje pozarzagdowe.

Pan tukasz Ofiara wskazat takze, ze kwestie dotyczace grup nieformalnych bedg omawiane w dalszej
czesci dyskusji.

Nastepnie Pan Piotr Lewko odnidst sie do wypowiedzi przedmdéwcdw i wyrazit swoje zapytanie
w kontekscie parafii jako podmiotu realizujgcego tylko pomoc prawng i specjalistyczng, a nastepnie
rozwazat czy takie ujecie nie wptywa wykluczajgco na mozliwosci parafii do prowadzenia innych nurtéw
poradnictwa, w tym poradnictwa rodzinnego.

Pan tukasz Ofiara odpowiedziat Panu Piotrowi Lewko, ze zapis dotyczgcy pomocy specjalistycznej
pochodzi z poprzedniej wersji programu i nie byt zmieniany.

Pan Piotr Mierecki wtgczyt sie do dyskusji, wskazujgc, ze prawdopodobnie jest to kwestia btedu
redakcyjnego. Zauwazyt, ze w trakcie pisania Programu z rozpedu wpisano ,pomoc prawng
i specjalistyczng”. Ponadto, podkreslit, ze poradnie przy parafiach nalezy pozostawi¢ w Programie,
jednak warto zredagowac zakres poradnictwa, aby lepiej odpowiadato rzeczywistosci i zrezygnowad
z obecnego zawezenia, ktére jego zdaniem jest nieadekwatne.

Pani Dyrektor Adela Gasiorowska rowniez zabrata gtos, zgadzajac sie z potrzebg przeredagowania
zapisu, aby go ujednolici¢ z pozostatg czescig Programu.

W dalszej kolejnosci Pan tukasz Ofiara po podsumowaniu wczesniejszych tematéw przeszedt do
kolejnych punktéw dyskusji i wnidst propozycje podziatu konkursu na dwie Sciezki, tj. dla bardziej
doswiadczonych i mniej doswiadczonych organizacji z mniejszym budzetem. Zaznaczyt, ze te kwestie
powinny podlegac rozstrzygnieciu na poziomie regulaminu konkursu, a nie w samym Programie.

Na koniec Pan tukasz Ofiara zaprezentowat propozycje likwidacji priorytetu czwartego, poniewaz
w ankietach konsultacyjnych zostato zakomunikowane, ze realizacja priorytetu czwartego budzi
watpliwosci rédznych stron srodowiska pozarzgdowego i wigze sie z obawami co do profesjonalizmu
i odpowiedzialnosci grup nieformalnych realizujgcych poradnictwo.

Pan Piotr Lewko poprosit o informacje ilu beneficjentéw otrzymato srodki z priorytetu czwartego
w celu ocenienia, czy likwidacja tego priorytetu dotknie znaczng liczbe podmiotéw, czy jest to raczej
niszowy obszar.

Pan tukasz Ofiara odpowiedziat, ze w ramach priorytetu czwartego obecnie realizowane sg cztery
umowy, ktére obejmujg swoim obszarem teren catego kraju. Pan tukasz Ofiara oszacowat, ze w ramach
mechanizmu regrantingu udzielanych jest od 12 do 30 migrantdw w obszarach.
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Nastepnie Pan Piotr Lewko zasugerowat, ze moze lepiej bytoby zmodyfikowac priorytet czwarty celem
zadbania o profesjonalizm podmiotéw korzystajgcych ze wsparcia, aby srodki finansowe trafiaty do
podmiotéw ktére dziatajg profesjonalnie.

Natomiast Pan Tadeusz Podymiak zaproponowat likwidacje priorytetu czwartego i przeniesienie
Srodkow z tego priorytetu do priorytetu drugiego.

Pan tukasz Ofiara w odpowiedzi na propozycje Pana Tadeusza Podymiaka podkreslit, ze jesli cze$é
organizacji mogtaby przeznaczac¢ srodki na minigranty, to priorytet czwarty wiasciwie by nie zniknat,
tylko zostatby przeniesiony do priorytetu drugiego ze Sciezkg grantowg, co mogtoby skomplikowac
realizacje priorytetu drugiego.

Do wypowiedzi Pana tukasza Ofiary odniosta sie Pani Magdalena Zaras, dzielac sie informacja, ze na
podstawie rozmdw z organizacjami pozarzgdowymi, mozna wywnioskowac, iz sy one zainteresowane
mozliwoscig realizowania wsparcia w formie minigrantdw na swoje dziatania. Podkreslita, ze decyzja
o likwidacji lub utrzymaniu tego priorytetu wymaga dalszego rozwazenia.

Pan Piotr Mierecki zasugerowat, by na razie nie likwidowa¢ priorytetu czwartego, poniewaz brakuje
petnej wiedzy, jaki skutek mogtoby mieé takie dziatanie.

Na zakonczenie Pan tukasz Ofiara podsumowat, ze przedstawione zostaty wszystkie poruszone kwestie
w ankietach konsultacyjnych.

W dalszej czesci dyskusji Pan Piotr Lewko dopytat Pana tukasza Ofiare o Sciezki tematyczne, uzyskujac
odpowiedz, ze mozliwos¢ wprowadzenia Sciezek tematycznych w ramach realizacji poszczegdlnych
priorytetdw pozwala na wieksza elastycznos¢ w odpowiadaniu na potrzeby spoteczne.

Pan tukasz Ofiara po omdwieniu wszystkich punktéw z tabeli konsultacyjnej przekazat gtos Pani
Magdalenie Zara$, a nastepnie Komitet pod jej przewodnictwem przyjat poprawki do Programu
w zaproponowanym zakresie. Pani Magdalena Zaras na koniec posiedzenia podziekowata wszystkim
uczestnikom spotkania, proszac Pana tukasza Ofiare o przedstawienie planu dalszych dziatan
dotyczacych Programu.

Pan tukasz Ofiara na prosbe Pani Dyrektor Magdaleny Zaras przedstawit dalszy harmonogram prac:

1. zmiany programowe zostang opracowane i przeredagowane we wspotpracy z Dyrekcjg
NIW — CRSO;

2. Program zostanie nastepnie skierowany pod obrady Rady Ministrow w celu przyjecia uchwaty
zmieniajgcej jego tres¢;

3. rownolegle, zaktadajac przyjecie Programu, prowadzone bedg prace nad Regulaminem,
uwzgledniajgce zmiany przyjete na posiedzeniu KSM w dniu 27.06.2025 r. oraz uwagi
zgtoszone w ramach konsultacji spotecznych;

4. po zatwierdzeniu Programu planowane jest kolejne posiedzenie Komitetu Sterujgco-—
Monitorujgcego oraz konsultacje spoteczne regulaminu na podstawie przyjetego programu.
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Narodowy Instytut Wolnosci [©h organizacje

NIW  Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego Poradnicze

Pani Magdalena Zaras zamkneta posiedzenie komisji, dziekujgc wszystkim uczestnikom za aktywny
udziat w dyskusji oraz wniesione uwagi. Szczegélne podziekowania skierowata do Pana tukasza Ofiary
za przygotowanie i prowadzenie posiedzenia.
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