Protokot
z posiedzenia Komitetu Sterujaco-Monitorujacego

Korpus Solidarnosci - Rzadowy Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu
Systematycznego na lata 2018-2030

w dniu 16 wrzesnia 2026 r.

Posiedzenie Komitetu odbyto sie w formie zdalnej z wykorzystaniem platformy MS TEAMS.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 11.00.

W posiedzeniu Komitetu udziat wzieli nastepujgcy cztonkowie Komitetu:

1. Anna Czaplinska — przewodniczaca Komitetu,

Aleksandra Jackiewicz — przedstawicielka Komitetu ze strony rzadowe;j,
Marta Szperlich-Kosmala — przedstawicielka Komitetu ze strony rzadowe),
Magdalena Matulinska — przedstawicielka Komitetu ze strony rzadowej,

Agnieszka Budzynska — przedstawicielka Komitetu ze strony pozarzadowej,

S

Izabela Ciesielska — przedstawicielka Komitetu ze strony pozarzadowe;.

Na posiedzeniu byli rowniez obecni:
1. przedstawiciele Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego:
- Adela Gasiorowska — zastepczyni Dyrektora,
- Ewa Kalbarczyk — zastepczyni Dyrektora;
2. pracownicy Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego:
- Anna Wréblewska-Karasiuk — kierowniczka Biura Programu Korpusu Solidarnosci,
- Matgorzata Misztela — ekspertka w Biurze Programu Korpusu Solidarnosci,
- Mitosz Ukleja — ekspert w Biurze Programu Korpusu Solidarnosci,
- Tomasz Kokotowicz — pracownik Biura Komunikacji i Analiz;
3. zaproszeni goscie:
- Krzysztof Gutta — przedstawiciel EU Consult Sp. z 0.0., firmy przeprowadzajacej badanie
ewaluacji konkursu ,WOW w NGO”,
- dr Sylwia Stupik — przedstawicielka EU Consult Sp. z o0.0., firmy przeprowadzajacej
badanie ewaluacji konkursu ,WOW w NGO".

Pani Marlena Pujsza-Kunikowska, przedstawicielka Komitetu ze strony pozarzagdowej, wystata
przed posiedzeniem swoje uwagi do pkt 3 porzadku obrad posiedzenia i zgtosita swoja

nieobecnos¢.

Pani Alicja Gawinek, przedstawicielka Komitetu ze strony pozarzadowej, zgtosita uprzednio

swoja hieobecnos¢ na posiedzeniu.



W trakcie posiedzenia Komitetu krotkotrwale dotaczyt do niego réwniez pan Michat Braun,
Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Nie zabierat on gtosu w toku posiedzenia.

Porzadek obrad posiedzenia obejmowat:

1. Powitanie uczestnikow posiedzenia.

2. Omowienie diagnozy ewaluacji beneficjentow konkursu ,WOW w NGO" Korpusu
Solidarnosci - Rzadowego Programu Wspierania i Rozwoju Wolontariatu
Systematycznego. Sesja pytan i odpowiedzi.

3. Przedstawienie zatozen zmian Korpusu Solidarnosci — Rzadowego Programu Wspierania
i Rozwoju Wolontariatu Systematycznego. Sesja pytan i odpowiedzi.

4. Informacje Przewodniczagcego Komitetu o zarzadzeniu nr 5/2026 Przewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 5 maja 2026 r. w sprawie powotania
Komitetu Sterujaco-Monitorujacego Korpus Solidarnosci — Rzagdowy Program Wspierania
i Rozwoju Wolontariatu Systematycznego na lata 2018-2030.

5. Przedstawienie projektu Regulaminu Komitetu Sterujgco-Monitorujagcego Korpus
Solidarnosci — Rzagdowy Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Systematycznego

oraz gtosowanie nad uchwatg w sprawie przyjecia tego Regulaminu.

Ad 1.

Przewodniczaca Komitetu pani Anna Czaplinska rozpoczeta posiedzenie Komitetu Sterujaco-
Monitorujgcego Korpusu Solidarnosci — Rzadowy Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu
Systematycznego na lata 2018-2030 (zwanego dalej ,KSM"). Na wstepie powitata wszystkich
obecnych uczestnikéw posiedzenia i poinformowata o braku obecnosci na posiedzeniu pani
Izabeli Ciesielskiej, pani Marleny Pujszy-Kunikowskiej, pani Anny Gruby oraz pani Alicji

Gawinek.

Pani Agnieszka Budzynska zgtosita swoja planowana obecno$¢ na posiedzeniu do godziny
dwunastej. Do posiedzenia dotgczyta po chwili pani Izabela Ciesielska, ktéra w poczatkowym
okresie ze wzgledow technicznych zwigzanych z dzwiekiem nie mogta w petni uczestniczy¢

w spotkaniu.

Pani Anna Czaplinska oddata gtos pani Annie Wrdblewskiej-Karasiuk, ktora réwniez powitata
uczestnikdbw posiedzenia, a nastepnie poinformowata o witaczeniu nagrywania posiedzenia
oraz o mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu wsréd uczestnikow, jesli ktos z obecnych oséb nie
wyraza zgody na nagranie. Ze wzgledu na brak sprzeciwu ze strony uczestnikow posiedzenia

nagranie zostato wznowione.

Ad 2.



Pani Anna Wréblewska-Karasiuk przekazata gtos panu Tomaszowi Kokotowiczowi, ktory
przedstawit reprezentantow firmy EU Consult Sp. z 0.0., odpowiadajacej za realizacje zlecenia
przeprowadzenia ewaluacji konkursu ,WOW w NGO" i prezentujacej wyniki i rekomendacje
z tego badania podczas posiedzenia KSM.

Przystapiono do realizacji pkt 2 porzadku obrad. W tym punkcie pani Sylwia Stupik
reprezentujgca firme EU Consult Sp. z 0.0. zaprezentowata wyniki badania ewaluacji
beneficjentéw konkursu ,WOW w NGO" Korpusu Solidarnosci — Rzadowego Programu
Wspierania i Rozwoju Wolontariatu Systematycznego na lata 2018-2030. W ramach
przedstawianej prezentacji poinformowata uczestnikow posiedzenia, ze badanie miato
charakter ewaluacyjny i diagnostyczny. Z jednej strony jego celem byta ocena
dotychczasowych postepédw w realizacji sciezki grantowej ,WOW w NGO" oraz perspektyw
osiggniecia zatozonych celow: przyjrzenie sie temu, jak w organizacjach objetych wsparciem
funkcjonuje i rozwija sie wolontariat oraz w jaki sposéb jest on zarzadzany, jak wyglada praca
z wolontariuszami, jakie znaczenie ma profesjonalizacja funkgcji koordynatora wolontariatu,
ktore formy wsparcia okazuja sie najbardziej uzyteczne, a takze jakie bariery nadal utrudniaja
rozwdj wolontariatu. Z drugiej strony istotnym elementem badania byto réwniez spojrzenie
W przysztos¢ — wyniki miaty stanowi¢ podstawe do sformutowania rekomendacji dotyczacych

ewentualnych modyfikacji konkursu ,WOW w NGO".

Nastepnie przedstawiono cel badania i zatozenia metodologiczne. Wskazano, ze gtéwnym
celem byta ocena mid-term, czyli ocena realizowana w trakcie trwania interwencji. Obejmowata
ona sprawdzenie, na jakim etapie znajduje sie realizacja celéow szczegotowych sciezki
grantowej ,WOW w NGOQO" oraz jakie sg perspektywy osiagniecia tych celéw w dalszym okresie.
Dodatkowo przeprowadzono diagnoze beneficjentow w zakresie zarzadzania wolontariatem.
Badanie nie miato tylko charakteru wytgcznie podsumowujgcego, ale miato przede wszystkim
pokazac co sie sprawdza, gdzie pojawiaja sie bariery i w jakich obszarach mozliwe jest jeszcze
wprowadzenie zmian zwiekszajacych skutecznos¢ programu. W badaniu tym zastosowano
triangulacje metod i Zzrédet danych. Wnioski nie byty oparte na jednym badaniu, czy tez jednej
grupie respondentdéw, ale zestawione zostaty ze soba dane ilosciowe, jakoSciowe oraz

informacje pochodzace z dokumentacji programu.

Pierwszym elementem byta analiza danych zastanych, tj. dokumentacji programowej oraz
dostepnych danych na temat realizacji wskaznikoéw i osiggnietych rezultatow. Pozwolito to na
odtworzenie logiki interwencji i stworzenie punktu odniesienia do badan empirycznych. Istotna
czes¢ badania stanowity badania ankietowe, realizowane technikami CAWI i CATI. Objety one
22 wazne perspektywy. Zrealizowano 168 ankiet z koordynatorami wolontariatu oraz
386 ankiet z wolontariuszami zarejestrowanymi w systemie obstugi wolontariatu (SOW). Dzieki
temu mozna byto porownaé perspektywe o0sdb zarzadzajacych  wolontariatem

z doswiadczeniami samych wolontariuszy. Czes¢ iloSciowa zostata uzupetniona o indywidualne



wywiady pogtebione. Kolejnym elementem badania byly grupowe wywiady zogniskowane,
czyli tzw. badania fokusowe, ktore umozliwity konfrontacje réznych doswiadczen i opinii
uczestnikdw. Zastosowano réwniez studia przypadku, dzieki czemu mozliwe byto spojrzenie
na funkcjonowanie konkretnych organizacji bardziej catosciowo oraz zaobserwowanie, w jaki
sposOb poszczegdlne elementy wsparcia przektadaja sie na praktyke zarzadzania
wolontariatem. Ostatnim elementem badania byt panel ekspercki, w ktorym uczestniczyto
5 zewnetrznych ekspertow z zakresu wolontariatu i aktywizacji spotecznej w organizacjach

pozarzagdowych.

Analiza realizacji programu pokazata, ze kluczowe wskazniki rzeczowe i finansowe sg osiggane
zgodnie z planem. Badanie nie pokazuje odchylen, ktore wskazywatyby na istotne zagrozenie
dla realizacji podstawowych zatozen interwencji. Bardzo mocno potwierdzajg to opinie samych
beneficjentéw. Prawie 99% badanych koordynatorow wolontariatu pozytywnie ocenia wptyw
otrzymanego wsparcia na rozwoj wolontariatu. Z danych wynika, ze 76% respondentow ocenia
ten wptyw zdecydowanie pozytywnie, a 22,5% raczej pozytywnie, co oznacza bardzo wysoki
poziom akceptacji otrzymanego wsparcia i stoja za tym rdéwniez konkretne efekty
organizacyjne. Wsparcie nie sprowadza sie wytgcznie do finansowania okreslonych dziatan, ale
przyczynia sie przede wszystkim do rozwoju wolontariatu, co z punktu widzenia okreslonych
celéw programu jest szczegdlnie wazne. Wsparcie przektada sie na profesjonalizacje
zarzadzania wolontariuszami. Oznacza to wzmacnianie organizacji od wewnatrz poprzez
bardziej uporzadkowane dziatania, rozwdj roli koordynatora wolontariatu oraz tworzenie
takich rozwigzan, ktore moga by¢ wykorzystywane szerzej niz tylko w okresie realizacji

konkretnego projektu.

Bardzo wazne jest zwrdcenie uwagi na pojawiajacy sie problem utrzymania trwatosci
rezultatow. Badanie wskazuje, ze utrzymanie czesci wypracowanych rezultatow bedzie zalezato
przede wszystkim od tego, czy organizacje beda dysponowaty zasobami pozwalajgcymi
kontynuowac przyjete rozwigzania oraz od mozliwosci dalszego finansowania koordynatorow

wolontariatu po zakonczeniu finansowania.

Na etapie oceny mid-term realizacja sciezki ,WOW w NGO" przebiega zgodnie z zatozeniami.
Beneficjenci bardzo wysoko oceniaja wptyw otrzymanego wsparcia, ale najwazniejszym
wyzwaniem nie jest obecnie samo osiggniecie celdw, ale stworzenie warunkow sprzyjajacych

ich trwatosci i kontynuacji w organizacji.

Badanie pozwolito przyjrze¢ sie doktadniej temu, jak beneficjenci oceniajg przydatnosé
otrzymanego wsparcia i ktére elementy postrzegaja jako szczegdlnie wartosciowe. Ponad 76%
sposrod badanych 168 koordynatorow wolontariatu ocenia przydatnos¢ i wptyw wsparcia
zdecydowanie pozytywnie, a kolejne 22,5% raczej pozytywnie. tacznie daje to prawie 99%.
Jedynie troche ponad 1% respondentédw nie sformutowato pozytywnej opinii na ten temat.

Pojawity sie tez nieliczne odpowiedzi negatywne.



Najczesciej wskazywanym pozytywnym dziataniem, stanowigcym 20% wskazan, jest mozliwos¢
zatrudnienia koordynatora wolontariatu. Dla organizacji jest to wazne w z punku widzenia
ciggtosci zarzadzania wolontariatem. Koordynator podczas okresu zatrudnienia moze
budowac relacje z wolontariuszami, rozwija¢ procedury, planowac dziatania i stopniowo

profesjonalizowac caty obszar wolontariatu w organizacji.

Drugim wysoko ocenianym elementem, stanowigcym 17% wskazan, sg minigranty dla
wolontariuszy. Wynik ten pokazuje znaczenie oddolnego wymiaru programu, bo wolontariusze
nie sg tutaj wytacznie wykonawcami dziatan zaplanowanych przez organizacje, ale moga
uzyskac tez przestrzen do realizowania wtasnych inicjatyw. Z punktu widzenia zarzadzania
wolontariatem, moze to witasnie sprzyja¢ wiekszemu zaangazowaniu, poczuciu sprawczosci

oraz identyfikacji z organizacja.

Bardzo dobry wynik, w wysokosci 17%, uzyskat pakiet finansowego wsparcia rozwoju

wolontariatu w organizagji.

Mozna zatem zauwazy¢, ze beneficjenci dostrzegajg kilka wzajemnie uzupetniajacych sie
elementow: stabilnos¢ funkcji koordynatora wolontariatu, mozliwos¢ aktywizowania samych
wolontariuszy oraz srodki pozwalajace rozwija¢ system wolontariatu. Wyniki sugeruja,
ze wartos¢ programu nie wynika z pojedynczego instrumentu. Istotne jest potgczenie wsparcia

kadrowego, finansowego i bezposredniego wsparcia aktywnosci wolontariuszy.

Przeprowadzajac badanie zweryfikowano réwniez aktualno$¢ diagnozy, na ktérej oparto
program. Starano sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy problemy i potrzeby zidentyfikowane
w momencie uruchamiania programu zostalty wiasciwie rozpoznane z perspektywy
pdzniejszych doswiadczen beneficjentow. Tutaj rowniez wyniki sa jednoznaczne, gdyz prawie
99% badanych potwierdza trafnos¢ pierwotnej diagnozy, a jedynie niecate 2% nie potrafito
jednoznacznie tego okresli¢. Ewaluacja programu pokazuje, ze logika interwencji zostata
zbudowana na wtasciwie rozpoznanych potrzebach sektora. Problemy, na ktore program miat
odpowiada¢, rzeczywiscie wystepowaty w organizacjach i wymagaty interwencji. Jednoczesnie
badanie wskazuje, ze czes¢ potrzeb, ktore byty istotne w 2018 roku, pozostaje nadal aktualna.
Dotyczy to przede wszystkim stabilizacji zatrudnienia koordynatoréw wolontariatu oraz

zapewnienia ciggtosci finansowania dziatan zwigzanych z wolontariatem.

Beneficjenci wysoko oceniajg mozliwos¢ wieloletniego zatrudnienia koordynatora
wolontariatu i ten element odpowiada na potrzebe, ktéra nie znikneta wraz z rozwojem
programu. W zwigzku z tym stwierdzono, ze program przyczynit si¢ do rozwoju
i profesjonalizacji zarzadzania wolontariatem, ale nie wyeliminowat do konca wszystkich
probleméw strukturalnych organizacji, gdyz pojawita sie potrzeba kontynuacji zatrudnienia

koordynatora wolontariatu w organizacji.



Wypracowane procedury, rozwinieta baza wolontariuszy i systematyczne dziatania zmierzajace
do rozwoju wolontariatu wymagaja podtrzymania. W zwigzku z powyzszym pojawita sie
potrzeba aktualizacji interwencji. Zdaniem autoréw badania nie oznacza ona, ze pierwotnie
koncepcja programu byta nietrafna. Wrecz przeciwnie, w ich ocenie wyniki pokazujg wysoka
trafnos¢, ale chodzi raczej o to, ze otoczenie i potrzeby organizacji ewoluuja w sposob
naturalny i dlatego wraz z kolejnymi etapami realizacji programu program powinien
uwzgledni¢ wiasnie te potrzeby, ktdre obecnie stajg sie bardziej widoczne. Wskazano przede
wszystkim na potrzeby dtugoterminowego finansowania etatow oraz specjalistycznych

szkolen.

Badanie programu miato na celu réwniez udzielenie odpowiedzi na pytanie czy pierwotna
diagnoza byta trafna i czy rezultaty i efekty osiggane dzieki programowi odpowiadajag rowniez
na obecne wyzwania zwigzane z rozwojem wolontariatu. Badanie wykazato, ze ocena jest
wyraznie pozytywna, poniewaz ponad 24% respondentéw zdecydowanie zgodzito sie,
ze osiagniete rezultaty odpowiadaja obecnym wyzwaniom. 61,5% odpowiedziato, ze raczej tak,
co daje 86% pozytywnych ocen. Jedynie niecate 2% badanych udzielito odpowiedzi
negatywnej, stanowisko neutralne zajeto 8,3%. Zatem rozwigzania wypracowane w projektach
nie odpowiadaja wytacznie na problemy zidentyfikowane w momencie uruchomienia

programu, ale nadal pozostajg adekwatne wobec dzisiejszych potrzeb organizacji.

Badanie pozwolito rowniez zidentyfikowaé pewne bariery, ktdre ograniczaja petne

wykorzystywanie potencjatu programu.

Pierwsze z nich to obcigzenia proceduralne dla organizacji spotecznych, szczegdlnie tych
mniejszych. Rozbudowane obowiazki administracyjne moga angazowa¢ dodatkowe zasoby,
ktore w przeciwnym razie moglyby by¢ przeznaczone bezposrednio na prace

z wolontariuszami albo rozwoj samej organizacji.

Drugim problemem jest ryzyko wypalenia wolontariuszy. Jest to szczegodlnie istotne, poniewaz
rozwéj wolontariatu nie moze by¢ rozpatrywany wytacznie przez pryzmat liczby osob
zaangazowanych w wolontariat, czy tez podejmowanych dziatan, ale wazna jest tez jakos¢ tego
zaangazowania i zdolnos¢ organizacji do utrzymywania wolontariuszy w dtuzszej perspektywie

Czasu.

Trzecia kwestia to ograniczone kompetencje czesci organizacji pozarzadowych. Tutaj pojawia
sie potrzeba profesjonalizacji, gdyz samo udostepnienie srodkéw finansowych nie jest
wystarczajgce. Organizacja musi posiada¢ odpowiednie kompetencje w zakresie zarzadzania
wolontariuszami, koordynowania ich pracy, komunikacji i umiejetnosci budowania
dtugoterminowego zaangazowania. Badania wskazaty na silng potrzebe dalszego rozwoju tych

kompetenc;ji.



Po przedstawieniu powyzszych informacji, pani Sylwia Stupik przeszta do omowienia wnioskow
ptynacych z przeprowadzonego badania. Wedtug autoréw badania ewaluacja programu
pozwolita na zdiagnozowanie rozwoju wolontariatu w organizacjach objetych programem. Jest
to wazne uzupetnienie wczesniejszych wynikéw, poniewaz pozwolito zobaczy¢ nie tylko, czy
program jest dobrze oceniany, ale rowniez w jakim srodowisku organizacyjnym funkcjonuje

i z jakimi wyzwaniami mierza sie jego beneficjenci.

Pierwszy istotny wniosek dotyczy duzego zrdznicowania organizacji uczestniczacych
w programie pod wzgledem doswiadczenia, skali dziatania, zasobow, liczby angazowanych
wolontariuszy, stopnia profesjonalizacji w zarzadzaniu wolontariatem. Jest to wazna informacja
z punktu widzenia dalszego projektowania wsparcia, gdyz jednolity mechanizm nie zawsze
bedzie sie sprawdzat przy zréznicowanych potrzebach oraz réznorodnych dziataniach

wolontariackich.

Badanie wskazuje, ze wolontariat moze by¢ wykorzystywany w bardzo réznych dziedzinach
i odpowiadac na rézne potrzeby spoteczne. Z jednej strony jest to niewatpliwie atut, poniewaz
program nie narzuca jednego modelu dziatania, natomiast z drugiej strony oznacza, ze trudno
stworzy¢ jeden uniwersalny model zarzadzania wolontariatem odpowiedni dla wszystkich

beneficjentéw.

Interesujace informacje przynosi takze analiza profilu koordynatorow wolontariatu. Sg to
najczesciej mtode kobiety, posiadajace wczesniejsze doswiadczenia w sektorze organizacji
pozarzadowych. Zakres ich obowigzkéw jest bardzo szeroki, gdyz obejmuje miedzy innymi:
rekrutacje wolontariuszy, przygotowanie ich do dziatan, prowadzenie szkolen oraz nadzér nad
realizacjg dziatan. Inwestycja w kontynuacje zatrudnienia koordynatora wolontariatu
wskazywana byta wtasnie jako najbardziej wartosciowy element programu.

Zagadnieniem, ktére zdaniem autorédw badania wydaje sie szczegdlnie istotne z punktu
widzenia dalszego rozwoju programu, pozostaje pozyskiwanie i utrzymanie wolontariuszy,

zwiaszcza w dtuzszym okresie, nie zapominajac o ryzyku wypalenia.

W ostatniej czesci omawianego badania skupiono sie na przedstawieniu wnioskow oraz

rekomendacji zawartych w raporcie ewaluacyjnym.

Pierwszym omawianym zagadnieniem byty wskazniki realizacji programu, ktére wymagaja
uporzadkowania i czesciowej rewizji. Analiza wskaznikdw pokazata, ze nie s3 one w petni
adekwatne do faktycznie realizowanych dziatan. Wystepujg réwniez rozbieznosci miedzy
sposobem sformutowania czesci wskaznikéw w umowach dotacyjnych i raportach rocznych.
Nie jest zatem problemem brak osiggniecia rezultatow, natomiast trudnos¢ dotyczy tego, czy
obecny system monitorowania mierzy rezultaty w sposéb wystarczajaco spdjny i jednoznaczny.
Zrédtem problemu jest niejednoznaczna metodologia szacowania wartosci docelowych.

Rekomendowane jest zatem uporzadkowanie systemu monitorowania wskaznikow poprzez



ich przeglad, doprecyzowanie metod ich liczenia oraz realistyczne okreslenie wartosci
docelowych. Dzieki temu ocena efektdéw programu bedzie bardziej wiarygodna z punktu

widzenia zarzgdzania dalsza jego realizacja.

Kolejny obszar rekomendacji dotyczy finansowania dziatan beneficjentéw. Wyniki ewaluacji
wskazujg na dysproporcje miedzy skalg zainteresowania programem a wysokoscig Srodkow,
ktére moga by¢ bezposrednio przekazywane organizacjom. Bardzo duze zainteresowanie
konkursem w ostatnich latach nie przetozyto sie na odsetek wnioskow, ktdre ostatecznie
uzyskiwaty dofinansowanie. Rekomendowane jest zwiekszenie alokacji sSrodkdw na granty przy

ograniczeniu czesci puli przeznaczonej na pomoc techniczng programu.

Rekomendowane jest réwniez zwiekszenie wynagrodzenia koordynatorow wolontariatu.
Badanie pokazato bardzo praktyczny problem, jakim jest obecny poziom finansowania
wynagrodzen koordynatoréw wolontariatu, ktéry nie do konca nadaza za wzrostem kosztéw
pracy. Od momentu projektowania mechanizmu wsparcia zmienity sie zarbwno poziomy
wynagrodzen, jak i uwarunkowania prawne zwigzane z zatrudnieniem. Kwota, ktora wczesniej
pozwalata w wiekszym stopniu pokry¢ koszty zatrudnienia, obecnie moze nie by¢
wystarczajgca. Aby profesjonalnie zarzagdza¢ wolontariatem, potrzebne sg osoby, ktore maja
odpowiednie kompetencje i moga stabilnie wykonywac funkcje koordynatora, a nie traktowac
tej funkcji wytacznie jako dodatkowego zadania wykonywanego obok innych obowigzkdw.
W czesci organizacji pojawit sie problem uzupetnienia wynagrodzen koordynatora ze sSrodkéw
wiasnych i by¢ moze dla czesci organizacji, szczegdlnie tych mniejszych, mégt stanowic realna
bariere rozwojowa. Rekomendowane jest wprowadzenie wigkszej elastycznos¢ budzetu, tak
aby pozwalat dostosowac projekt do rzeczywistych warunkédw ekonomicznych, oraz
wprowadzenie elastycznych mechanizmoéw reagowania na zmiany kosztow pracy w trakcie

realizacji projektu.

Kolejny wniosek dotyczy trwatosci osiggnietych efektéw po zakonczeniu finansowania. Wyniki
badania pokazuja, ze samo wsparcie przynosi bardzo dobre rezultaty w okresie realizacji
projektow, natomiast pojawiaja sie problemy, kiedy finansowanie sie konczy, zwtaszcza jezeli
chodzi o utrzymanie funkcji koordynatora wolontariatu. Jest to kluczowy element tworzenia
profesjonalizacji zarzadzania wolontariatem. W czesci organizacji wypracowany w projekcie
model funkcjonuje bardzo dobrze tak dtugo, jak dtugo dostepne sa srodki z programu.
Natomiast po zakonczeniu projektu nie zawsze organizacja posiada wystarczajagce zasoby
finansowe i organizacyjne, zeby ten model utrzymad, a przynajmniej w niezmienionej formie.
Rekomendowane jest zatem wzmocnienie w programie komponentu trwatosci zatrudnienia
koordynatora wolontariatu. Przede wszystkim chodzi o rozwijanie zdolnosci organizacji do
utrzymywania osigganych efektéow oraz dofinansowania dziatan wolontariackich po

zakonczeniu wsparcia programu. Proponowane jest, aby juz w dokumentacji konkursowej



pojawit sie element autodiagnozy przeprowadzonej przez organizacje w zakresie planowania

trwatosci dziatan wolontariackich.

Kolejnym elementem jest gromadzenie i upowszechnianie dobrych praktyk dla organizacji
np. w zakresie utrzymania rezultatébw. Takie przyktady beda bardzo pomocne kolejnym
beneficjentom. Tematyka trwatosci powinna by¢ obecna w dziataniach informacyjnych
i szkoleniowych programu. Program skutecznie tworzy warunki do rozwoju i profesjonalizacji
wolontariatu, ale kolejnym krokiem powinno by¢ silniejsze przygotowanie organizacji do
utrzymywania wypracowanych efektow po zakonczeniu wsparcia. Rekomendowane jest
zaplanowanie trwatosci od samego poczatku, a nie dopiero w takim momencie, kiedy to

wsparcie juz dobiega konca.

W raporcie wskazano réwniez rekomendacje dotyczace systemu obstugi wolontariatu —
narzedzia informatycznego, ktére z zatozenia ma wspieraé organizacje w zarzadzaniu
wolontariatem, gromadzi¢ dane oraz raportowa¢ prowadzone dziatania. Wskazano,
ze w obecnym ksztatcie system generuje istotne obcigzenie administracyjne. Nie jest
kwestionowana potrzeba istnienia takiego narzedzia, ale jego modyfikacja pod katem
intuicyjnosci oraz dostosowania do rzeczywistych warunkéw funkcjonowania réznych
organizacji. Zwrécono uwage na potrzebe lepszego dostosowywania systemu do réznych
grup uzytkownikow. Przyktadem jest grupa seniorow, dla ktérych okreslone rozwiazania, na
przyktad techniczne, czy tez sposéb raportowania tych aktywnosci moga stanowi¢ pewnego
rodzaju bariere. Dodatkowo koordynator wolontariatu, ktéry zarzadza wolontariatem, znaczna
cze$¢ swojej pracy musi przeznaczac¢ wiasnie na obstuge systemu i zwigzane z nim obowigzki
administracyjne. Obstuga systemu jest zatem oceniana jako pracochtonna, czasami nadmiernie
skomplikowana, pojawia sie ryzyko niekompletnosci i réznic w sposobie wprowadzania
informacji. Rekomendacje dotycza przede wszystkim modyfikacji i dalszego rozwoju systemu
obstugi wolontariatu w kierunku uproszczenia, wiekszej intuicyjnosci i lepszego dopasowania

do potrzeb uzytkownikow.

Kolejna rekomendacja dotyczy systemu benefitdw dla wolontariuszy zaszytych w karcie
wolontariusza. Jest to rozwiagzanie, ktére w zatozeniu ma stanowi¢ dodatkowy element
docenienia oséb angazujacych sie w wolontariat i zwieksza¢ atrakcyjnos¢ uczestnictwa
w programie. Przeprowadzona analiza pokazata, ze obecny system benefitow jest oceniony
jako stosunkowo mato atrakcyjny. Rzeczywista uzytecznos¢ jest tez bardzo zroéznicowana.
Szczegolnie taki problem pojawia sie w mniejszych miejscowosciach, gdzie dostep do
oferowanych benefitow jest znacznie ograniczony. Mamy tutaj do czynienia z problemem
nierbwnej dostepnosci terytorialnej benefitow. Rekomendowany jest przeglad funkcjonowania
i ocena rzeczywistej uzytecznosci systemu benefitow. Nalezy sprawdzi¢, z ktorych benefitow
wolontariusze faktycznie korzystaja, gdzie s3 one dostepne i czy oferta odpowiada potrzebom

roznych grup uczestnikdw programu. Rekomendowane sa dwa kierunki dziatania. Pierwszy —



lepsze dostosowanie systemu do zréznicowania terytorialnego, tak, aby oferta byta bardziej
uzyteczna rowniez poza najwiekszymi osrodkami. Drugi — modyfikacja samego komponentu,
jezeli analiza pokaze, ze efekty nie sg wspdtmierne do naktaddéw zwigzanych z utrzymaniem
systemu. Nalezy zastanowic¢ sie, czy system benefitow istotnie wspiera motywacje i utrzymuje
zaangazowanie wolontariuszy. Podsumowujac rekomendacje, nie jest kwestionowana sama
idea doceniania wolontariuszy poprzez dodatkowe korzysci. Wyniki wskazujg, ze obecny
system benefitdw wymaga ponownej oceny pod katem faktycznej atrakcyjnosci dostepnosci

terytorialnej.

Kolejne rekomendacje i wnioski dotycza sieciowania i wspotpracy miedzy organizacjami.
Wyniki badania pokazuja sieciowanie jako jeden z dodatkowych elementéw programu, ktéry
wykracza poza samo finansowanie konkretnych dziatan wolontariackich. Istotng wartoscia dla
organizacji jest mozliwos¢ nawigzywania kontaktow i wspotpracy miedzy organizacjami
dziatajagcymi w podobnych obszarach tematycznych, nie tylko w ramach jednego regionu.
Sieciowanie to ma znaczenie przede wszystkim pod katem wymiany dobrych praktyk
w konkretnej tematyce. W zwigzku z tym organizacje nie musza w sposéb samodzielny

wypracowac wszystkich rozwigzan.

Wyniki pokazuja jednak tez drugi wymiar wspdtpracy, czyli budowanie relacji na poziomie
lokalnym. Realizacja projektow sprzyja nawigzywaniu i wzmacnianiu wspoétpracy z partnerami
dziatajagcymi w danej spotecznosci. Rekomendowane jest, aby w kolejnych edycjach programu
bardziej swiadomie rozwija¢ oba te kierunki wspotpracy. W przypadku sieciowania
tematycznego rozwija¢ spotkania, warsztaty czy tez seminaria pozwalajgce organizacjom
realizujgcym podobne dziatania na wymiane doswiadczen i konkretnych rozwigzan. Natomiast
na poziomie lokalnym warto tworzy¢ kolejne mechanizmy zachecajace beneficjentow do
budowania partnerstw z instytucjami publicznymi, szkotami czy innymi organizacjami. Jednym
z mozliwych rozwigzan wskazanych w rekomendacjach jest na przyktad preferowanie
projektow partnerskich w konkursach. Sieciowanie nie powinno byc¢ traktowane jako
dodatkowy efekt realizowanych projektéw, ale powinno sta¢ sie jednym z mechanizméw

wzmacniajacych potencjat organizacji i trwato$¢ rozwijanego wolontariatu.

Kolejny wniosek dotyczy obszaru dobrych praktyk. Jest to rowniez element sieciowania.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w ramach programu powstaje bardzo duzo
wartosciowych rozwigzan dotyczacych organizacji i rozwoju wolontariatu, natomiast jest to
bardzo rozproszona wiedza. W zwigzku z tym zauwazono niewykorzystany potencjat
programu, czyli zebranie praktycznej wiedzy i jej upowszechnienie, gdyz w chwili obecnej
zgromadzona wiedza zatrzymata sie w pojedynczych organizacjach. Dlatego rekomendacja
dotyczy przede wszystkim wzmocnienia dziatan zwigzanych z identyfikowaniem,
gromadzeniem i upowszechnianiem dobrych praktyk przez publikacje, webinaria, krotkie

studia przypadkéw lub stworzenie ogdlnodostepnej bazy dobrych praktyk.
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Ostatnia rekomendacja dotyczy doradztwa i szkolen dla koordynatoréw wolontariatu. Wyniki
badania pokazuja, ze jest to wazny element programu, ktorego efektem jest profesjonalizacja
sposobu zarzadzania wolontariatem w organizacjach. Organizacje stworzyly bardziej
uporzadkowane dziatania zmierzajagce do rozwoju wolontariatu. Zatrudniono koordynatora,
stworzono plany rozwoju wolontariatu, wprowadzano sformalizowane zasady i procedury

wspotpracy z wolontariuszami.

Podsumowujac swoje wystgpienie, pani Sylwia Stupik wskazata, ze do najwazniejszych
obszarébw wymagajacych dalszej uwagi wskazane zostaty: system wskaznikdéw, poziom
i struktura finansowania, wysoko$¢ srodkdédw przeznaczonych na wynagrodzenie
koordynatorow wolontariatu oraz trwato$¢ osigganych efektow. Analiza pokazata réwniez
potrzebe dalszego doskonalenia takich instrumentéow programu, jak system obstugi
wolontariatu czy system benefitow, tak aby byty one bardziej uzyteczne i lepiej odpowiadaty
na zréznicowane potrzeby organizacji. Jako elementy, ktére warto rozwija¢, bo pozwalaja
zwiekszy¢ oddziatywanie programu, wskazano sieciowanie organizacji, identyfikowanie

i upowszechnianie dobrych praktyk oraz dalszy rozwéj doradztwa i szkolen.

Po zakonczeniu omawiania raportu z rekomendacji pani Anna Czaplinska zachecita zebranych

uczestnikow do zadawania pytan.

Pani Agnieszka Budzynska, reprezentujaca strone spoteczng, poinformowata, ze zapoznata sie
z wynikami ewaluacji, jednakze zwrocita uwage na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci raportu
z zasadami dostepnosci publikacji w formacie PDF na stronie NIW-CRSO, gdyz przeczytanie

raportu bedacego litym tekstem utrudniato jej swobodne czytanie.

Pan Krzysztof Gutta, przedstawiciel firmy EU Consult Sp. z o.0. przygotowujacej raport,
zapewnit, ze wszystkie standardy zwigzane z dostepnoscia dokumentu zostaty spetnione
w pliku w wersji MS Word. Prawdopodobnie na stronie NIW-CRSO zostata umieszczona wersja

PDF, ktéra tych standardéw mogta nie spetniac.

Pani Adela Gasiorowska podziekowata za zgtoszenie i poinformowata, ze zamieszczone na
stronie NIW-CRSO dokumenty zwigzane z ewaluacjg zostang sprawdzone pod katem
spetnienia standardéw dostepnosci. Dodata réwniez, ze aktualnie strona NIW-CRSO jest
w trakcie dostosowywania do standardow dostepnosci.

Ad 3.

Przewodniczagca Komitetu podziekowata za przedstawienie rekomendacji do ewaluagji
konkursu ,WOW w NGO" oraz zaproponowata przejscie do kolejnego punktu porzadku obrad,
tj. przedstawienia zatozen zmian w Korpusie Solidarnosci — Rzadowym Programie Wspierania
i Rozwoju Wolontariatu Systematycznego na lata 2018-2030. Wskazata, ze przygotowany
materiat projektu zmian w programie, przestany do wszystkich uczestnikdw posiedzenia

mailowo, przedstawi pani Adela Gasiorowska.
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Pani Adela Gasiorowska nadmienita, ze pani Agnieszka Budzynska jest jedyng przedstawicielka
Komitetu ze strony spotecznej obecng na posiedzeniu i wyrazita nadzieje, ze pozostate osoby

beda miaty mozliwos¢ wypowiedzenia sie w sprawie zmian w programie.

Pani Agnieszka Budzynska zaproponowata zmiane punktu obrad, z uwagi na fakt, ze zapoznata
sie z zataczonym dokumentem projektu zmian i jest gotowa na rozpoczecie dyskusji na ten

temat.

Pani Izabela Ciesielska, majaca problemy z nagtosnieniem, poinformowata na czacie, ze zgadza
sie na te propozycje.

Przewodniczaca Komitetu zachecita wszystkich obecnych do wyrazenia swojej opinii wobec
zaproponowanej zmiany porzadku obrad. Ze wzgledu na brak sprzeciwu pani Anna Czaplinska
zgodzita sie na wprowadzenie tej zmiany. Poprosita panig Adele Gasiorowska o krétki wstep
dotyczacy proponowanych zmian w programie. Poinformowata réwniez, ze na poczatku
zaprezentowane zostang uwagi przestane przed posiedzeniem przez nieobecng cztonkinie

Komitetu ze strony pozarzadowej, panig Marlene Pujsze-Kunikowska.

Pani Adela Gasiorowska opowiedziata we wstepie o propozycjach zmian w programie, ktore
odpowiadaja po czesci na wnioski z ewaluacji, po czesci na rozne uwagi zgtaszane przez strone
spoteczng podczas konsultacji programu przeprowadzonych kilka lat temu. Zaproponowano
wprowadzenie w programie podziatu na priorytety, jak ma to miejsce w innych programach,
ktore realizuje NIW-CRSO, uszeregowanie realizacji dziatan na szczeblu krajowym
i regionalnym oraz przekazanie czesci dziatan, ktore obecnie realizuje NIW-CRSO, partnerowi
krajowemu. Zaproponowano ponadto zwiekszenie wsparcia finansowego dla partnerow
regionalnych, z zastrzezeniem, ze partnerzy beda realizowali dziatania zarbwno na szczeblu
regionalnym, jak i lokalnym. Tym samym podjeto decyzje o rezygnacji z oddzielnego konkursu
dla partneréw lokalnych. W propozycjach zmian do programu zarekomendowano, aby
dziatania w regionie pokrywaty obszar catych wojewddztw. Obecnie dostrzegany jest bowiem
problem istnienia tzw. ,biatych plam”, gdyz dziatania w ramach programu nie byty realizowane

we wszystkich powiatach.

Wskazano ponadto, ze priorytet trzeci, czyli dotychczasowa sciezka ,WOW w NGO", zostanie
zderegulowany. Zaproponowano, aby rézne elementy, takie jak np. rodzaje i ilos¢ dziatan,
szczegotowo okresla¢ na poziomie regulamindédw konkurséw, a nie w samym brzmieniu
programu. Przygotowano nowa diagnoze, zmieniony zostat budzet programu i harmonogram

realizacji.

Pani Adela Gasiorowska poinformowata dodatkowo, Ze jest to trzecie spotkanie, na ktérym sa
omawiane zmiany w programie. Byty one zaprezentowane grupie roboczej ds. wolontariatu
i aktywizmu, dziatajacej przy Przewodniczagcym Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, oraz

na spotkaniu z partnerami Korpusu Solidarnosci podczas konferencji organizowanej przez
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NIW-CRSO. Zebrane uwagi dotyczyty potrzeby mocniejszego powigzania wnioskow
zdiagnozy z programem, zmiany nazwy programu oraz wprowadzenia koszykdéw
regionalnych. Sprawa wymagajaca dyskusji jest sprzeciw partneréw lokalnych, ktérzy nie sa
przekonani do propozycji potaczenia w konsorcja z partnerami regionalnymi przy aplikowaniu
o srodki. Zaproponowano przywrécenie oddzielnego konkursu dla partneréw lokalnych, gdyz
nie zawsze maja oni mozliwosci realizacji swoich dziatan na poziomie regionalnym.
Zaproponowano rowniez wydzielenie oddzielnego priorytetu na pokrycie tzw. ,biatych plam”

w wojewodztwach, gdzie nie wystepuja zadne aktywnosci wolontariackie.

Pani Adela Gasiorowska wspomniata réwniez o kilku uwagach szczegdtowych dotyczacych
samych priorytetow, miedzy innymi dotyczacych partnera krajowego, ktéry nie musi byc
formalnie zwigzkiem organizacji, tylko platformg wspotpracy, w ktérej beda uczestniczyty
podmioty zajmujace sie wolontariatem. W priorytecie drugim padta propozycja, aby
minigranty mogty by¢ udzielane rowniez organizacjom i instytucjom, a takze zeby wprowadzi¢

koszyki regionalne. W priorytecie trzecim bardzo duzo uwag dotyczyto trwatosci rezultatow.

Pozostate uwagi dotyczyty procedury oceny ofert, takich jak: wykluczenie mozliwosci
startowania w kilku priorytetach jednoczesnie, wprowadzenie punktéw strategicznych za bycie
dotychczasowym partnerem, wprowadzenie spotkan z wnioskodawcami przed uzyskaniem
grantu w przypadku partnera krajowego czy partneréw regionalnych oraz zablokowanie
mozliwosci zmniejszenia zaproponowanych przez organizacje wynagrodzen przez ekspertow

oceniajacych wnioski.

Przewodniczagca Komitetu podziekowata pani Adeli Gasiorowskiej za przedstawienie
wprowadzenia do zmian w programie i odczytata uwagi nadestane przez panig Marlene

Pujsze-Kunikowska o nastepujacym brzmieniu:

~Diagnoza  beneficjentow  wprost wskazywata, ze dotychczasowa formuta SDW
(np. dwutygodniowe zjazdy stacjonarne z zakwaterowaniem) byta mato ekonomiczna
({ generowata wysokie koszty w stosunku do uzyskanych efektow. W projekcie zmian zabrakto
twardego zapisania elastycznej, modularnej i hybrydowej formuty zjazdéw (tgczenie warsztatéw
online ( krotkich modutéw stacjonarnych), co pozwolitoby unikng¢ obcigzania czasowego

koordynatoréw oraz nadmiernych wydatkoéw na zakwaterowanie

Wpisanie do strategii corocznej waloryzacji dofinansowania etatéw o wskaznik wzrostu ptacy

minimalnej

Reforma SOW na rzecz cos na miare platformy ,OLX dla wolontariatu”: Zastgpienie
.biurokratycznej ewidencji godzin” (z diagnozy) lekkim narzedziem mobilnym do wolontariatu
zdalnego i projektowego oraz wprowadzenie tradycyjnych sciezek ewidencji dla senioréw (80+)

[ 0s0b z niepetnosprawnosciami.
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Whpisanie kosztow wsparcia psychologicznego, ochrony przed wypaleniem oraz regularnych

superrewizji jako statego elementu wsparcia koordynatorow i wolontariuszy w Priorytecie 3.

Przeksztatcenie Szkoty Dobrego Wolontariatu ( wsparcie oddolnego sieciowania. Przejscie na
hybrydowg formute SDW oraz wydzielenie srodkow w Priorytecie 3 na organizowanie przez
same NGO lokalnych klubow koordynatora, interwizji i gietd dobrych praktyk.

Program powinien zaoferowac dedykowane szkolenia i wsparcie prawne dla nauczycieli-
opiekunow wolontariatu, pomagajgc im budowac podmiotowy wolontariat uczniowski; brakuje
tez warsztatu dla nauczycieli jak wtgczac mtodziez (jak robic cos z mtodziezq nie dla mtodziezy)
oraz podmioty szkoty z mikro inicjatyw wolontariackich/ postaw liderskich. Aby nauczyciel miat
kompetencje zarzqdzania wolontariuszami — bo czesto umie by¢ mentorem, ale nie

koordynatorem.

Witgczanie wolontariuszy w procesy decyzyjne — promowanie dziatan wigczajgcych, gdzie
wolontariusz uczestniczy od pomystu do ewaluagji, tworzenie rad wolontariackich czy sieci,
wymiana lokalna i regionalna pracy zaréwno wolontariuszy i koordynatoréw, ale tez

Ambasadoréw (Koordynatorzy trenerzy, stratedzy/Wolontariusze trenerzy lobbysci)
Lobbowanie by gminy zabezpieczaty przestrzenie na spotkania wolontariuszy

Gwarancja terminowosci wyptat dotacji — by utrzymac ptynnos¢ w NGO (zabezpieczenie poprzez

zaliczki czy elastycznosc dat rozpoczecia dziatania)

Wprowadzenie réznych wskaznikéw dla matych i wiekszych organizacji, gdzie mata organizacja
nabiera pewnosci ( sie rozwija, a duza, Zze albo utrzymuje sie na tym samym dobrym poziomie

albo sie rozwija".

Pani Anna Czaplinska podsumowata, ze uwagi do zmian przestane przed przedstawicielke
strony pozarzadowej byty bardzo szczegétowe. Dodata jeszcze, ze Departament
Spoteczenstwa Obywatelskiego bedzie szczegdtowo przygladat sie wszystkim zapisom
zaproponowanym w projekcie zmiany programu i weryfikowat propozycje z gtosem strony
spotecznej, ktory wybrzmiat w ramach posiedzenia Komitetu. Skierowata w zwigzku z tym
prosbe do pani Agnieszki Budzynskiej oraz pani Izabeli Ciesielskiej, przedstawicielek strony
pozarzagdowej w KSM, o wypowiedzenie swoich uwag do przedstawionej propozycji zmian
programu. Zaprosita rowniez do dyskusji cztonkow Komitetu ze strony rzagdowej.

Pani Agnieszka Budzynska odniosta sie do stazéw i wymian dla koordynatoréw wolontariatu,
ktére z doswiadczenia realizatora projektu stanowity trudnosc logistyczng, i zaproponowata,
aby nie byto to obowigzkowe, ale miato charakter dobrowolny. Wskazata, ze organizacja wizyt
studyjnych nie jest az tak obcigzajaca. Zaproponowata ponadto, aby szczegdty realizacji
dziatan byty doprecyzowane na poziomie regulaminéw. Odniosta sie réwniez do najbardziej
dyskusyjnej kwestii dotyczacej likwidacji partneréw lokalnych. Przyznata, ze jest to bardzo
trudna kwestia, jak zabezpieczy¢ miejsca, w ktorych organizacje maja trudnos¢ w uzyskaniu
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wsparcia, aby to wsparcie tam dotarto. Partner regionalny nie obejmie zakresem swoich dziatan
wszystkich ,biatych plam”. Bedzie dziatat w tych miejscach, w ktérych jest mu prosciegj
zrealizowac dziatania. Nalezatoby pozostawic¢ konkurs lokalny, ale bez powielania dziatan, jakie
realizuje partner regionalny. Wskazata, ze dobrym rozwigzaniem moze by¢ pozostawienie
lokalnych punktow doradztwa na terenach ,biatych plam” oraz sfinansowanie etatu doradcy
czy animatora, ktéry bedzie informowat i zachecat spotecznosci lokalne do wolontariatu oraz

dodatkowo dojezdzat do placowek edukacyjnych, zeby wspiera¢ nauczycieli.

Pani Agnieszka Budzynska zauwazyta, ze pomoc prawna nie jest potrzebna, gdyz NIW-CRSO
wydat w zesztym roku bardzo dobrg publikacje w tym zakresie. Potrzebne jest natomiast
zatrudnienie lokalnie osoby, ktéra prostym jezykiem wyttumaczy czym jest wolontariat i jakie
formalnosci musza byc¢ spetnione. Nie wymagane bytoby tutaj posiadanie wyksztatcenia
prawniczego. Aspekty prawne nalezatoby pozostawi¢ w gestii partnera krajowego, ktory

mogtby odpowiadac na bardzo szczegdtowe pytania w zakresie wolontariatu.

Pani Agnieszka Budzynska przedstawita rowniez uwage dotyczacg Szkoty Dobrego

Wolontariatu, aby program byt zréznicowany pod wzgledem poziomdw zaawansowania.

Kolejna uwaga dotyczyta priorytetu 3, czyli konkursu ,WOW w NGO" i dystrybucji srodkow
w wojewddztwach, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej stabsze wnioski otrzymuja
organizacje, ktore spetniajg zatozenia okreslone na poziomie liczby wnioskédw na
wojewddztwo. Zaproponowano wydzielenie podstawowej puli srodkéw na wojewddztwa oraz
dodatkowej puli dla organizacji, ktorych oferty uzyskaty wysoka ocene, lecz nie zmiescity sie

w limitach regionalnych.

Ostatnia uwaga dotyczyta tego, aby partnerstwo wielu organizacji w przypadku partnera
krajowego byto obowigzkowe, czy to na poziomie programu, czy regulaminu.

Pani Agnieszka Budzynska poinformowata, ze musi zakonczy¢ udziat w spotkaniu idla
formalnego porzadku dodata, ze wyraza zgode na zapisy ujete w projekcie uchwaty Komitetu

zatwierdzajacej regulamin Komitetu.
Pani Anna Czaplinska podziekowata pani Agnieszce Budzynskiej za zabrany gtos.

Pani Adela Gasiorowska zaproponowata, ze ze wzgledu na krétsza obecnosé pani Agnieszki
Budzynskiej bedzie mogta udzieli¢ odpowiedzi na jej pytania. Potwierdzita wymog partnerstwa
w przypadku partnera krajowego lub dodatkowe punkty strategiczne za partnerstwo. Odniosta
sie rowniez do poruszonej kwestii, jakg jest znalezienie rozwigzania, ktére pozwolitoby na
docenienie dobrych ofert oraz rownomierny podziat srodkéw w wojewodztwie. Przychylita sie
do tej drugiej propozycji, podajac przyktad podziatu srodkédw w programie Moc Matych
Spotecznosci czy NOWEFIO, gdzie sg wprowadzone minimalne liczby punktéw, od ktérych
beneficjent moze dosta¢ dofinansowanie. Dzieki temu unika sie sytuacji, w ktorej zte

jakosciowo wnioski dostajg dofinansowanie. Wskazata, ze rolg NIW-CRSO jest w szczegolnosci
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zadbanie o to, zeby inicjatywy zwigzane z wolontariatem rozwijaty sie w catym kraju, zatem
jesli jest mata konkurencja w wojewodztwie, to pojawia sie istotnie problem. Przygotowywane
regulaminy sg za kazdym razem poddawane konsultacjom, natomiast z perspektywy NIW-
CRSO wspomniany system sprawdzit sie zarébwno przy programie NOWEFIO, jak i programie
Moc Matych Spotecznosci. Poinformowata, ze NIW-CRSO zamierza kontynuowac te

rozwigzania przy konkursach realizowanych w ramach Korpusu Solidarnosci.

Pani Adela Gasiorowska przyznata jednoczesnie, ze w jej ocenie pozostate uwagi
przedstawione przez panig Agnieszke Budzynska sa jak najbardziej celowe. Wskazata,
ze w przypadku Szkoty Dobrego Wolontariatu rozwazane jest wprowadzenie kursow
o zrdéznicowanym poziomie oraz dodatkowo szkolen w formule train-the-trainers — tak, aby
oferta byta dostosowana do potrzeb réznych podmiotow.

Pani Anna Czaplinska podziekowata pani Adeli Gasiorowskiej i upewnita sie, czy ktos jeszcze
z obecnych na posiedzeniu Komitetu ma uwagi do zmian w programie.

Przy braku dodatkowych pytan przewodniczaca Komitetu zwrdcita uwage, ze zmiany
w programie zostaty opatrzone nowa diagnoza, ktéra zostata opracowana przez paniag
dr Domaradzka oraz panig dr Roszczynska-Kurasinska z Instytutu Studidéw Spotecznych.
Zwrocita sie do przedstawicieli NIW-CRSO z pytaniem, czy diagnoza byta réwniez
weryfikowana badz uzupetniana przez NIW-CRSO.

Pani Adela Gasiorowska odniosta sie do pytania i potwierdzita, ze diagnoza zostata
zweryfikowana i na prosbe NIW-CRSO pewne elementy zostaty poprawione przez autorki.
Natomiast autorstwo zostato jeszcze pozostawione roboczo i do przesadzenia pozostaje,
w jaki sposob zostanie ono uwzglednione w programie.

Pani Anna Czaplinska wspomniata jeszcze o dwoch elementach w rekomendacjach w raporcie
ewaluacyjnym, ktére zostaty wskazane jako najmniej cenione. Byta to certyfikacja ,Miejsc
Przyjaznych Wolontariuszom” oraz system benefitow. Poprosita o odniesienie sie do tej kwestii,
gdyz oba te elementy zostaty utrzymane w projekcie zmian w programie. Zwrocita sie
z pytaniem, czy w tym zakresie byty rozwazane modyfikacje programu.

Pani Adela Gasiorowska wspomniata, ze w nowym programie wprowadzono zmiang
polegajaca na zmianie systemu krajowego benefitbw na system wspierany lokalnie.
Z pogtebionej analizy wynikato mate wykorzystanie benefitéw. Benefity ustalone centralnie nie
sg dostosowane do lokalnych potrzeb wolontariuszy. Zaproponowano przeniesienie benefitéw
do zarzadzania przez partneréw regionalnie lub lokalnie w ramach wspotpracy z lokalnymi
samorzadami lub lokalnym biznesem.

Pani Anna Wrdblewska-Karasiuk dopowiedziata, ze benefity facza sie z samym systemem
obstugi wolontariatu, sa elementem zaszytym w tym systemie. Jesli zostanie podjeta decyzja
o zmianie systemu benefitéw i rezygnacji ze wsparcia na poziomie ogolnopolskim, to karta
wolontariusza bedzie musiata zosta¢ usunieta z funkcjonalnosci SOW. Wszystkie
dotychczasowe umowy z partnerami karty beda musiaty zosta¢ wypowiedziane, a sama karta
straci waznos$¢ i nie bedzie respektowana w dotychczasowych miejscach.
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Dodatkowo pani Anna Wréblewska-Karasiuk potwierdzita, ze karta umozliwiata korzystanie ze
znizek w miejscach, z ktorych nie wszyscy wolontariusze mogli skorzystac¢, gdyz byty to miejsca
do ktérych nie mieli dostepu z racji odlegtosci, zatem przesuniecie ich lokalnie jest jak
najbardziej wskazane.

Pani Matgorzata Misztela, odpowiedzialna w NIW-CRSO za proces certyfikacji ,Miejsc
Przyjaznych Wolontariuszom”, przedstawita uczestnikom posiedzenia na czym polega system
certyfikacji i jak on sie zmienit w ciggu 6 lat od poczatku istnienia programu.

Wspomniata, ze certyfikacja jest realizowana przez grono certyfikatoréw, ktérzy na podstawie
opracowanych standardow jakosciowych przeprowadzajag spotkania z organizacjami. W trakcie
tych spotkan weryfikujg wczesniej zadeklarowane spetnianie standardéw w réznych obszarach,
takich jak promocja wolontariatu, zarzadzanie wolontariatem, ewaluacja i monitoring
wolontariatu oraz prawne aspekty wolontariatu. System w obecnej formie jest bardzo
przyjazny w obstudze. Jest jednym z narzedzi zaszytych w systemie obstugi wolontariatu od
zesztego roku. Poprzednio certyfikacja byta przeprowadzona za posrednictwem webankiet.
Przebadano dotychczas 700 organizacji. W tym roku przeznaczono kolejna pule certyfikatow
dla 105 organizacji. Partnerzy regionalni Korpusu Solidarnosci zgtaszaja najpierw
zapotrzebowanie od organizacji w wojewddztwie, aby moéc okresli¢, ile bedzie w danym roku
certyfikacji. Dodatkowo certyfikacja jest przeprowadzana dla beneficjentow ,WOW w NGO"

i jest dla tych organizacji jednym ze wskaznikow do zrealizowania.

Pani Matgorzata Misztela zaproponowata, aby spojrze¢ na certyfikacje nie tylko biorac pod
uwage ewaluacje programu. Jest to narzedzie, ktore weryfikuje, jak organizacje sa
przygotowane do wolontariatu. Tworzac program, od poczatku zastanawiano sie, w jaki
sposob zmotywowac organizacje, aby potrafity patrze¢ na wolontariat systematycznie oraz
stworzy¢ system standaryzacji zarzadzania wolontariatem. Przyktadowo, ze muszg byc
spetnione pewne standardy zwigzane z jakoscig ogtoszen rekrutacyjnych czy tez musza byc
zapewnione aspekty prawne zwigzane z wolontariatem. Wszystkie te elementy weryfikuje
certyfikator. Pomyst certyfikacji organizacji byt odpowiedza na zapotrzebowanie
usystematyzowania standardow przez partneréw regionalnych. Nastepnie dotaczono
certyfikacje dla beneficjentow ,WOW w NGO" jako element obligatoryjny. Wskazata ponadto
na duze zapotrzebowanie organizacji z zewnatrz, ktore zgtaszaja chec przebadania pod katem
spetnienia standardow. Oprdcz tego, ze organizacje chca sprawdzi¢, czy spetniaja te
wymagania, jest to tez dla nich okazja, aby by¢ wyrdznionym wsrdd organizacji.

Pani Matgorzata Misztela zwrocita ponadto uwage, ze narzedzia takie jak certyfikacja oraz
plany rozwoju wolontariatu sg typowymi narzedziami strategicznymi. W jej ocenie by¢ moze
byty one ocenione w ewaluacji przez koordynatoréw jako bardzo wymagajace i czasochtonne.
Dla nich samych moze to by¢ réwniez niekomfortowe, gdyz certyfikatorzy sprawdzaja, zeby
wszystko w organizacji byto zgodnie z prawem, bezpiecznie dla wolontariusza i zgodnie ze
standardami ogdlnie przyjetymi, co moze by¢ powodem, ze certyfikacja, system obstugi
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wolontariatu czy plany rozwoju wolontariatu osiggnety mniejszg pule zainteresowania
w stosunku do atrakcyjniejszych rzeczy, jak na przyktad minigranty dla wolontariuszy.
Natomiast sami certyfikatorzy oceniaja to narzedzie jako potrzebne i edukujace organizacje.
Nie byli oni natomiast dopuszczeni do samego badania, ktére objeto wolontariuszy oraz

koordynatorow.

Pani Matgorzata Misztela wspomniata, ze kolejnos¢ dziatan w programie zostata celowo
zaplanowana, aby najpierw edukowac organizacje, stad Szkota Dobrego Wolontariatu pojawia
sie w pierwszym roku realizacji dziatan, natomiast certyfikacja w drugim. Sama certyfikacja tez
spetnia funkcje edukacyjng, gdyz w poczatkowej fazie organizacja wypetnia ankiete, gdzie
deklaruje spetnienie lub brak spetnienia standardow w wymaganych obszarach. W dalszej
kolejnosci odbywa sie spotkanie online lub osobiste z certyfikatorem, ktéry weryfikuje
zadeklarowane poziomy spetnienia kryteridw przez organizacje. Ostatnim etapem jest wydana
rekomendacja, ktoéra podaje wskazéwki, jak mozna poprawi¢ obszary stabiej spetnione,
i wydawany jest certyfikat.

W ocenie pani Matgorzaty Miszteli to, ze organizacja podlega ocenie, moze by¢ wiasnie
powodem tego, ze w ewaluacji certyfikacja nie zostata oceniona pozytywnie. Niemniegj jednak,
NIW-CRSO odnotowuje duze zainteresowanie certyfikacja, zapisuje organizacje na kolejny rok,
zeby mogty sie sprawdzi¢ i otrzymac certyfikat. Na zakonczenie wskazata, ze NIW-CRSO
przeprowadzit rbwniez wewnetrzne badanie ankietowe dotyczace certyfikacji i certyfikatorow

kilka lat temu, ktore pokazato pozytywny odbiér tego narzedzia.

Pani Anna Czaplinska zapytata jeszcze o liczbe miejsc, ktore dotychczas otrzymaty certyfikat.

Pani Matgorzata Misztela potwierdzita, ze tych migjsc jest ponad 700.
Ad 4.

Pani Anna Czaplinska poinformowata o zamknieciu punktu 4 porzadku obrad i przystgpita do
przedstawienia kolejnego punktu, jakim byto przedstawienie informacji o zarzadzeniu
Przewodniczagcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Przypomniata o uchwaleniu
w dniu 5 maja 2026 r. nowego zarzadzenia powotujgcego Komitet Sterujgco-Monitorujacy
Korpusu Solidarnosci - Rzadowy Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu
Systematycznego na lata 2018-2030, ktére zmienito sktad Komitetu po stronie administracji
rzadowej, ale tez uporzadkowato czes$¢ regulacji, ktére byly zawarte w poprzednim
zarzadzeniu. Przewodniczagca Komitetu przedstawita najwazniejsze regulacje wprowadzone

zarzadzeniem, prezentujac na ekranie tre$¢ tego zarzadzenia cztonkom Komitetu.
Ad 5.

Przewodniczagca Komitetu przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad, czyli do
przedstawienia projektu uchwaty Komitetu w sprawie przyjecia regulaminu Komitetu. Zwrdcita

uwage na § 6 ww. zarzadzenia Przewodniczagcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
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z dnia 5 maja 2026 r., w ktorym jest zawarta informacja o koniecznosci uchwalenia regulaminu
KSM. Zaznaczyta, ze regulamin ma okresli¢ organizacje i tryb dziatania Komitetu, w tym
szczego6towy tryb podejmowania uchwat. Sposéb podejmowania uchwat okreslony jest w § 9
zarzadzenia, ktéry wskazuje, ze uchwaty sg podejmowane zwykta wiekszoscig gtosow,
natomiast w przypadku réwnej liczby gtoséw decyduje gtos przewodniczacego lub osoby go
zastepujacej, w przypadku jego nieobecnosci. Wskazata, ze pozostate regulacje, co do zasady,
pozostaja bez zmian w stosunku do poprzedniego zarzadzenia. W dalszym ciggu NIW-CRSO
bedzie odpowiedzialny za obstuge posiedzen Komitetu. Komitet zakonczy prace wraz

z zakonhczeniem Programu w 2030 roku.

Pani Anna Czaplinska zwrdcita sie do cztonkéw Komitetu czy pojawity sie jakie$ pytania do
zaprezentowanego brzmienia zarzadzenia przed przystgpieniem do przedstawienia projektu
regulaminu KSM i gtosowaniem nad uchwatg w sprawie przyjecia ww. regulaminu.
Doprecyzowata, ze projekt regulaminu zostat wystany do wszystkich cztonkéw Komitetu

w wersji elektronicznej w celu zapoznania sie z nim przed posiedzeniem Komitetu.

Ze wzgledu na brak uwag przystagpiono do wyswietlenia uczestnikom posiedzenia projektu
regulaminu Komitetu. Pani Anna Czaplinska poinformowata o najwazniejszych kwestiach
ujetych w regulaminie, takich jak terminy zwotywania posiedzen oraz wymdg przesytania
dokumentacji bedacej przedmiotem obrad Komitetu. Wskazata réwniez, ze zgodnie
zregulaminem cztonek Komitetu bedzie obowigzany niezwlocznie poinformowac
przewodniczagcego Komitetu o przyczynach uniemozliwiajgcych mu udziat w posiedzeniu.
Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ na dwoch kolejnych posiedzeniach Komitetu moze
stanowic¢ przestanke odwotania cztonka Komitetu przez Przewodniczgcego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego. W § 3 regulaminu doprecyzowano sposob podejmowania uchwat, ktére
odbywaja sie w drodze gtosowania. Regulamin przewiduje, ze cztonkowie Komitetu moga
zgtosi¢ zdanie odrebne do podjetej przez Komitet uchwaty i bedzie ono odnotowywane
w protokole z posiedzenia. Zarzadzenie nie przewiduje trybu obiegowego podejmowania
uchwat, stad tez tryb ten zostat okreslony na poziomie regulaminu, zgodnie z ktérym
przewodniczacy Komitetu bedzie mogt podjaé decyzje, ze dana uchwata bedzie gtosowana
w trybie obiegowym. W takiej sytuacji bedzie ona przekazywana cztonkom Komitetu celem
zajecia stanowiska, w tym ewentualnego zgtoszenia uwag. Termin wyznaczony na zajecie
stanowiska nie bedzie krotszy niz 5 dni roboczych od przekazania projektu. W przypadku, gdy
zaden z cztonkédw Komitetu w wyznaczonym terminie nie przestawi zastrzezen do podjecia
uchwaty lub do jej tresci, albo jezeli przedstawione zastrzezenia zostang uwzglednione lub
wyjasnione, uchwata zostanie uznana za przyjeta. Z posiedzenia Komitetu bedzie sporzadzony
protokot i przekazany cztonkom Komitetu w terminie 7 dni roboczych od dnia posiedzenia.
Cztonkowie Komitetu bedg mogli zgtosi¢ do niego ewentualne uwagi. Regulamin przewiduje

termin 3 dni roboczych na przekazanie uwag. Brak uwag bedzie oznaczat akceptacje projektu
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protokotu. Pani Anna Czaplinska poinformowata ponadto o zawarciu w uchwale propozycji,

ktéra polegataby na umozliwieniu cztonkom Komitetu wnioskowania o zmiane regulaminu.

Przewodniczagca zaproponowata gtosowanie nad przyjeciem uchwaty ustanawiajacej
regulamin oraz upewnita sie, czy wérdd cztonkéw Komitetu nie pojawity sie jakies uwagi do

projektow nadestanych dokumentow.

Nastepnie przeprowadzono gtosowanie nad uchwata. Gtosowanie odbyto sie poprzez
nacisniecie przycisku tzw. ,raczki” w aplikacji MS Teams, ktéry oznacza oddanie gtosu ,za"

przyjeciem uchwaty.

W gtosowaniu wzigli udziat wszyscy obecni cztonkowie Komitetu Sterujgco-Monitorujacego.

Za przyjeciem uchwaty zagtosowaty nastepujace osoby:

Pani Anna Czaplinska — przewodniczgca Komitetu,

Pani Aleksandra Jackiewicz — przedstawicielka Komitetu ze strony rzagdowej,

1

2

3. Pani Marta Szperlich-Kosmala — przedstawicielka Komitetu ze strony rzagdowej,
4. Pani Magdalena Matulinska — przedstawicielka Komitetu ze strony rzadowej,

5

Pani Izabela Ciesielska — przedstawicielka Komitetu ze strony pozarzagdowe;.

Pani Agnieszka Budzynska byta nieobecna podczas gtosowania, ale oddata swdj gtos

wczesniej.

Po zakonczeniu gtosowania pani Anna Czaplinska podsumowata jego wyniki. 6 cztonkow
Komitetu zagtosowato ,za" przyjeciem uchwaty wraz z gtosem pani Agnieszki Budzynskiej.

Projekt uchwaty zostat przyjety. Porzadek obrad zostat zamkniety.

Na koniec Przewodniczgca Komitetu podziekowata wszystkim uczestnikom spotkania za udziat
w posiedzeniu oraz przedstawicielom NIW-CRSO za przyblizenie kwestii merytorycznych
dotyczacych proponowanych zmian w programie oraz obstuge posiedzenia. Poinformowata
o planowanym kolejnym posiedzeniu Komitetu w kolejnym roku, podczas ktérego bedzie juz
prawdopodobnie mozliwe oméwienie propozycji zmian w programie stanowigcych przedmiot

prac legislacyjnych Przewodniczagcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.

Posiedzenie zakonczyto sie o godzinie 12.52.
Protokoét sporzqdzit/a: pan Mitosz Ukleja, ekspert w Biurze Programu Korpusu Solidarnosci.

Podpisano:

Anna Czaplinska

/dokument podpisany elektronicznie/
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10.
11.
12.

13.

14.

Zalacznik do protokotu posiedzenia Komitetu

Lista obecnosci

uczestnikow posiedzenia Komitetu Sterujagco-Monitorujacego
Korpus Solidarnosci — Rzadowy Program Wspierania i Rozwoju Wolontariatu
Systematycznego na lata 2018-2030

w dniu 16 wrzesnia 2026 r.

Anna Czaplinska — przewodniczgca Komitetu,

Aleksandra Jackiewicz — przedstawicielka Komitetu ze strony rzadowej,
Madalena Matulinska — przedstawicielka Komitetu ze strony rzadowej,
Marta Szperlich-Kosmala — przedstawicielka Komitetu ze strony rzagdowej,
Agnieszka Budzynska — przedstawicielka Komitetu ze strony pozarzadowej,
Izabela Ciesielska — przedstawicielka Komitetu ze strony pozarzadowe;j,

Adela Gasiorowska — zastepczyni Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum

Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,

Ewa Kalbarczyk — zastepczyni Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum

Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,

Anna Wréblewska-Karasiuk — kierowniczka Biura Programu Korpusu Solidarnosci,
Matgorzata Misztela — ekspertka w Biurze Programu Korpusu Solidarnosci,
Mitosz Ukleja — ekspert w Biurze Programu Korpusu Solidarnosci,

Tomasz Kokotowicz — pracownik Biura Komunikagji i Analiz,

Krzysztof Gutta — przedstawiciel EU Consult Sp.z 0.0., firmy przeprowadzajacej badanie
ewaluacji konkursu ,WOW w NGO”,

Sylwia Stupik — przedstawicielka EU Consult Sp. Z o.0., firmy przeprowadzajacej badanie
ewaluacji konkursu ,WOW w NGO".
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