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Protokdét z hybrydowego posiedzenia Rady Narodowego Instytutu Wolnosci

— Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego

Warszawa, 22 wrze$nia 2026 roku

22 wrzeénia 2026 r. odbylo sie kolegjne w tym roku posiedzenie III kadencji Rady Narodowego

Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli:

Cztonkiniom i czlonkom Rady NIW-CRSO zostal przedstawiony nastgpujacy

1.
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Piotr Stec — Przewodniczacy Rady NIW-CRSO;

Anna Czyzewska — Cztonkini Rady NIW-CRSO;

dr Ewa Gatka - Czlonkini Rady NIW-CRSO;

Daniel Pr¢dkopowicz — Czlonek Rady NIW-CRSO;
Agata Stafiej-Bartosik — Czlonkini Rady NIW-CRSO;
dr hab. Marek Rymsza — Czlonek Rady NIW-CRSO;
Pawet Szewczyk — Cztonek Rady NIW-CRSO;

Pawet Bilski — Czlonek Rady NIW-CRSO (online);
Alicja Gawinek — Czlonkini Rady NIW-CRSO (online);

. Michatl Braun — Dyrektor NIW-CRSO (online);

. Ewa Kalbarczyk — Zastgpczyni Dyrektora NIW-CRSO;

. Aneta Se¢dzikowska-Konecka — Glowna Ksiggowa NIW-CRSO;

. Anna Stackiewicz — Kierownik BP NIW-CRSQO;

. Stefan Kolucki — Kierownik BPH NIW-CRSO;

. Katarzyna Asinska-Paluch — Zastgpczyni kierownika BPH NIW-CRSO;
. Lukasz Ofiara - Kierownik BPT NIW-CRSO;

. Malgorzata Kazubska — Kierowniczka BKiA NIW-CRSO;

. Mitosz Ukleja — Ekspert BPKS NIW-CRSO;

. Oliwia Krawczyk — Starsza specjalistka BO NIW-CRSO;

posiedzenia:

I

porzadek

Otwarcie posiedzenia, sprawy formalne, wyrazenie zgody na nagrywanie przebiegu

posiedzenia oraz przyjgcie porzadku obrad.
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Al, Jana Pawta 1112, 00-124 Warszawa, tel. 22 468 44 00, e-mail; kontakt@niw.gov.pl
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2. Przyjecie protokotéw z posiedzen Rady III kadencji: z 23 czerwca 2026 r. oraz
z nadzwyczajnego posiedzenia z 19 sierpnia 2026 r.

3. Informacja w sprawie projektu rocznego planu finansowego Narodowego Instytutu Wolnosci
- Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego na 2027 rok.

4. Informacja w sprawie projektu rocznego planu dziatalnosci Narodowego Instytutu Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego na 2027 rok.

5. Sprawy rézne.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 1.

Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Rady NIW-CRSO Pan Piotr Stec. Wszystkie czlonkinie
i czlonkowie Rady NIW-CRSO wyrazili zgode na nagrywanie przebiegu spotkania.

Ad 2.

Protokoly z posiedzen Rady III kadencji: z 23 czerwca 2026 r. oraz z nadzwyczajnego posiedzenia
z 19 sierpnia 2026 r. zostaly przyjete przez Rade NIW-CRSO.

Pan Michat Braun, Dyrektor Instytutu, zapowiedzial, ze w Sprawach réznych kierownicy biur
merytorycznych omoéwia zalozenia i proponowane zmiany w regulaminach konkurséw NIW na
2027 rok.

Nastgpnie Pan Michal Braun odnidst si¢ do wypowiedzi Pana Piotra Steca podczas
nadzwyczajnego posiedzenia Rady NIW-CRSO 19 sierpnia 2026 r., ktéra brzmiata: ,,Pan Piotr Stec
zapowiedzial, Ze na kolejnym posiedzeniu Rada podejmie dyskusj¢ w sprawie wypracowania
rozwigzania, ktoére pozwoli uniknaé podobnych uchybien w przysziosci. Poinformowatl réwniez, ze
przygotuje pismo do NIW-CRSO dotyczace potrzeby wzmocnienia procesu weryfikacii
dokumentoéw, tak aby mogly byé one sprawdzane przez wigksza liczbe oséb, co powinno
ograniczy¢ ryzyko wystapienia podobnych sytuacji”. Pan Michat Braun wyjaénil, Zze czuje si¢
w obowigzku zabra¢ glos w tej sprawie, poniewaz wypowiedZ ta odbila sie szerokim echem
w Instytucie 1 zostala odebrana jako powainy zarzut wobec pracownikow w zwigzku
z nieprawidlowosciami dotyczacymi Regulaminu Rzadowego Programu Wsparcia Organizacji
Pozarzadowych Moc Matych Spolecznosci w edycji 2026. Stwierdzil, Zze to nie w porzadku, aby
reprezentant Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, ktory nie zapewnit

etatdw w Instytucie na obstugg Programu MMS, oczekiwal czego$ od pracownikow, ktérych de



facto nie ma, 1 zrzucal odpowiedzialnoé¢ za to, 2ze mialy miejsce uchybienia
w przygotowywaniu Regulaminu. Poinformowal, ze NIW-CRSO wprowadzi dodatkowe procedury
zZwigzane z opracowywaniem regulaminow, oraz podkreslil, ze jedna z kluczowych zasad
obowigzujgcych w Instytucie powinno by¢ zalozenie, iz nie moze by¢ zgody na to, aby tworzy¢
regulaminy do programu, ktéry jeszcze nie istnigje. Pan Michal Braun przypomnial, Ze
Departament Spoleczenstwa Obywatelskiego od poczatku 2026 r. naciskal, aby NIW-CRSO
pracowal nad Regulaminem Programu MMS, tego zadania podjeta si¢ Pani Ewa Kalbarczyk,
Zastepczyni Dyrektora NIW-CRSO. Wyjasnil, Ze konieczno$¢ przygotowania Regulaminu
w bardzo krétkim czasie, przed przyjeciem Programu przez Rade Ministréw, doprowadzita do
powstania niescisloéci, poniewaz na ostatnim etapie prac legislacyjnych Program zostat zmieniony.
Ponownie podkreslil, Ze nie moze by¢ wigcej sytuacji, w ktorej pracownicy NIW pracuja nad
regulaminem bez zatwierdzonego Prograrmu. Nastepnie odwotal si¢ do protokohlu z posiedzenia
Rady NIW-CRSO z czerwca 2026 r., w ktorym Przewodniczacy Rady informowal, ze w nowej
edycji MMS koszty bgda uznawane po podpisaniu umowy, natomiast wydatki bedzie mozna
ponosié przed jej podpisaniem. Zauwazyl, Ze informacja ta byla sprzeczna z trescig Programu MMS
zatwierdzonego przez Rade Ministréw. Dodal, Ze to co méwi to nie jest zarzut, a pokazanie, ze
w takim tempie nikt nie wiedzial, jaka jest ostateczna tre$¢ Programu. Zaapelowat o powstrzymanie
sic od formulowania uwag wobec pracownikow sugerujacych, ze mogli nie dopelni¢ swoich
obowiazkow, poniewaz w opisanych warunkach odpowiednie przygotowanie Regulaminu nie bylo
mozliwe. Dodat, ze o braku mozliwosci odpowiedniego przygotowania MMS informowatl pisemnie

Panig Minister Adriang Porowska oraz Rad¢ NIW-CRSO.

Pan Piotr Stec odpowiedzial, ze wszyscy wiedzieli, ze Program MMS w edycji 2026 bedzie
realizowany. Wyjasnil, ze tempo prac nie wynikalo z dziatan Departamentu Spoteczenstwa
Obywatelskiego, lecz z braku zgody innych instytucji na jego realizacj¢ w formule programu
wieloletniego. Poinformowal, ze zalozenia programu zostaly przekazane Radzie Ministroéw oraz
Instytutowi na przelomie stycznia i lutego 2026 r. Zaznaczyt, ze przywolana przez Dyrektora
Instytutu wypowiedz nie miata na celu oskarzania kogokolwiek w NIW-CRSO. Podkreslit, ze ma
ogromny szacunek dla pracownikéw, ktérzy w trudnych warunkach podejmowali walke z czasem.
Wyjasnil, ze jego wypowiedzZ stanowila przede wszystkim uwagg, iz jezeli wigcej par oczu bedzie
patrze¢ na dokumenty, to potem ani NIW, ani Rada NIW nie bgda musieli tlumaczy¢ sig
Z niepotrzebnych, jego zdaniem, rzeczy. Dodal, ze nikt nie mial zlych intenc)i, to bylo
niedopatrzenie. Wskazat, ze jego uwaga miata shuzy¢ zwigkszeniu starannosci wszystkich oséb
uczestniczgcych w weryfikowaniu zapisdOw programowych. Przypomnial, ze podczas trwania
konkursu Rada NIW-CRSO wyrazita zgod¢ na zmian¢ zapiséw Regulaminu, aby Instytut mog}
przeprowadzi¢ konkurs zgodnie z obowigzujgcymi procedurami i przepisami. Rada NIW-CRSO



nie jest cialem przygotowujagcym dokumentacj¢ — otrzymuje ja z NIW i opiniuje rozwigzania a nie
weryfikuje kazde zdania, chociaz dzigki pracy czlonkéw Rady udato si¢ poprawic dwa/trzy bledy
w zapisach regulaminu. Pan Piotr Stec podzigkowal pracownikom Instytutu za pracg przy
Programie MMS, zaznaczajac jednoczesnie, Ze ma wrazenie, iz jest on ,niechcianym dzieckiem
Instytutu”. Poinformowat, ze z wypowiedzi pracownikéw NIW-CRSO wynikalo, iz od poczatku
roku obowigzywat zakaz prowadzenia prac nad nowg edycja Programu, a prace rozpoczgto dopiero
po przyjeciu uchwaly przez Radg Ministrow. Dodal, Zze gdyby wczeéniejsza weryfikacja
dokumentéw byla mozliwa, istniataby szansa na uniknigcie trudnych sytuacji oraz koniecznosci
pOzniejszego wyjasniania zwigzanych z nimi okolicznosci. Na zakoficzenie podkreslil, ze Rada
NIW-CRSO chciata wesprze¢ Instytut w przeprowadzeniu konkursu, przyjmujac jednoczesnie
odpowiedzialno$¢ za zapisy Regulaminu. Wiele os6b sprawdzalo i czytalo zapisy Programu
i regulaminu i mimo tego nikt tej jednej kwestii nie zauwazyl — nie bylo tu ani ziej woli, ani braku
nalezytej weryfikacji. Przewodniczacy Rady po raz kolejny pochwalit NIW i jego pracownikéw za
profesjonalng realizacje zadafn w tym miedzy innymi dorocznej konferencji NIW-CRSO.

Nastepnie Przewodniczacy Rady odnidst sig do wypowiedzi dotyczacej braku zgody na przyznanie
NIW-CRSO dodatkowych etatow. Wyjasnil, ze Departament Spoleczenstwa Obywatelskicgo
wystepowal i nadal wystgpuje z wnioskami o zwigkszenie zatrudnienia w Instytucie, jednak nie
uzyskaly one akceptacji podmiotow wlasciwych do podjecia tej decyzji. Dodal, ze
Wiceprzewodniczaca Komitetu do spraw Pozytku Publicznego wielokrotnie prowadzita w tej
sprawie rozmowy z osobami decyzyjnymi, lecz zgoda nie zostala udzielona. W jego ocenie moze
to wynika¢ z przyjetego w wielu instytucjach publicznych i jednostkach administracji rzadowej
zalozenia, aby nie zwigkszac zatrudnienia ze wzgledu na obecng sytuacje finanséw publicznych.
Jednocze$nie wyrazit zadowolenie, ze mimo znacznych trudnosci, udato sie zwiekszy¢ liczbe
etatow w NIW-CRSO w zwiazku z realizacja Programu CERV. Podkreélil, ze prace nad
Programem MMS przebiegaly w bardzo szybkim tempie i nie obwinia nikogo o to, Ze pewne
kwestie zostaly przeoczone. Zaznaczyl rowniez, ze nie chcial, aby ktokolwiek poczut si¢ urazony

zapisami protokolu, poniewaz jego wypowiedz nie byla podyktowana zlg intencja.

Pan Michal Braun stwierdzil, ze okreslenie Programu MMS mianem ,niechcianego dziecka
Instytutu” bylo bardzo krzywdzace. Wyjasnil, ze gdyby pracownicy rozpoczgli prace nad
Programem juz w styczniu, NIW-CRSO przygotowatby regulamin programu regrantingowego,
ktory nastgpnie podlegalby konsultacjom. Po zmianie zalozei konieczne byloby wyjaénianie
rozbieznosci, poprawianie Regulaminu oraz ponowne opracowywanie go najpierw dla programu
o budzecie 35 mln zl, a nastepnie dla programu o budzecie 30 mln zl. Pan Michal Braun ocenil, ze

odmowa podjecia przez NIW-CRSO prac nad Programem, ktéry nie zostat jeszcze przyjety,



a ktorego realizacja pozostawata niepewna, byla wlasciwg decyzja. Uzasadnit to znacznym
obcigzeniem pracownikéw, obejmujagcym w szczegolnosci koniecznosé weryfikacyi 3,5 tys.

sprawozdan z poprzedniego roku, oraz brakiem dodatkowych etatow.

Pani Alicja Gawinek stwierdzila, Ze sytuacja jest trudna zaré6wno dla Rady NIW-CRSO, jak i dla
Instytutu, ktoérego pracownicy mierzg si¢ z wieloma wyzwaniami. Podkreslila jednak, Ze ostateczne
konsekwencje zaistniatych trudnosci ponosza organizacje pozarzadowe. Zaznaczyla, ze
z perspektywy regranteréw szczegolnie problematyczna byla zmiana terminu rozpoczgcia
kwalifikowalnosci wydatkow i kosztow. Poczatkowo w Regulaminie oraz podczas posiedzenia
Rady NIW-CRSO wskazywano, ze wydatki moga by¢ ponoszone, a dziatania realizowane od
1 sierpnia. Po ogloszeniu listy rankingowej i rozpoczegciu dzialan organizacje otrzymaty natomiast
informacje, ze wydatki i koszty moga by¢ ponoszone dopiero od 1 wrzesnia. Wyjasnifa, ze
skrécenie okresu realizacji projektu o miesigc stanowi istotne utrudnienie, poniewaz projekty
regrantingowe obejmuja organizacj¢ konkursow, ocen¢ wnioskéw, a w przypadku
niewystarczajacej liczby zgloszen rowniez konieczno$¢ ponownego oglaszania naborow. Na
zakonczenie Czlonkini Rady ponownie zaznaczyla, Zze peina odpowiedzialno$é za realizacje

projektoéw ponoszg organizacje pozarzadowe.

Pani Ewa Kalbarczyk, Zastgpczyni Dyrektora NIW-CRSO, odniosta si¢ do wypowiedzi Pana
Michala Brauna i Pana Piotra Steca, wyjasniajac, ze jako osoba odpowiedzialna z ramienia
Dyrekcji Instytutu za Program MMS czuje sie wywolana do odpowiedzi. Podzigkowata
regranterom oraz pozostatym organizacjom pozarzagdowym za ich zaangazowanie, podkreslajac, ze
realizacja powierzonych im zadan w obecnych warunkach stanowi wyjatkowo duze wyzwanie.
Podkreslita, ze ze swojej strony robila wszystko, aby chociaz regranterzy mieli podpisana umowe
w ciggu kilku dni. Nastgpnie Pani Ewa Kalbarczyk podzigkowala réwniez Radzie NIW-CRSO za
zrozumienie, ze tempo prac zalezy od wielu czynnikéw pozostajacych poza bezposrednim
wplywem NIW-CRSO i KPRM, a takze za sprawng reakcj¢ na stwierdzona niespdjno$é pomigdzy
Regulaminem a Programem oraz podjgcie dzialan shluzacych ujednoliceniu dokumentow.
Niespojnos¢ powstala w odniesieniu do wydatkow administracyjnych, w zwigzku z czym NIW
musial szybko zmieni¢ dokument regulaminu i informowac¢ o tym organizacje. Jednocze$nie
podkreslita, Zze ta zmiana w Programie byla znana juz w maju. Niestety niespdjno$é zostala
zauwazona dopiero na etapie ocen przez jednego z 200 ekspertéw oceniajacych wnioski.
Zastgpezyni Dyrektora zaznaczyla, ze wszyscy mieli $wiadomo$¢, iz Regulamin powinien by¢
procedowany wolniej, poniewaz zbyt szybkie tempo prac sprzyja powstawaniu bledow. Jeszcze raz

podzigkowata Radzie NIW, regranterom oraz innym organizacjom realizujacym projekty,



podkreslajac, ze podejmowane przez nie dzialania przyniosa wiele warto§ciowych inicjatyw,

a w obecnej sytuacji Polski, Program MMS jest bardzo potrzebny.

Pan Daniel Predkopowicz stwierdzil, Zze poréwnanie innych programéw grantowych,
ubieglorocznej i tegorocznej edycji Programu MMS, w szczegdlnosci pod wzgledem czasu trwania
oraz procesu przygotowania programu, nadal budzi jego watpliwosci. Jednocze$nic wyrazit
uznanie dla dziatan NIW-CRSO, zaangazowania pracownikéw oraz ich podejécia do realizacji
Programu, za co serdecznie podziekowat. Podkreslit, ze Instytut od lat wyréznia sig elastycznoscia,
umiej¢tnoscia dostosowywania si¢ do istniejacych mozliwosci oraz zaangazowaniem opiekundéw
projektow. Zaznaczyl rowniez, Zze z zaistnialej sytuacji nalezy wyciagna¢ wnioski na przysziosé,
zwlaszcza na poziomie KPRM oraz resortow, ktorych dzialania wplywaja na tempo uruchamiania

programow.,

Pan dr hab. Marek Rymsza dodal, ze rolg NIW-CRSO jest nie tylko zapewnianie organizacjom
dostgpu do Srodkow publicznych, lecz tak?e wyznaczanie standardéw w zakresie procedur
grantowych. W jego ocenie Instytut powinien upowszechnia¢ wsréd grantodawcdw dobre praktyki
dotyczace realizacji poszczegdlnych procedur. Zauwazyl, Ze kultura grantowa ma wiele mocnych
stron, jednak jej staboscia jest tendencja do nadmiernego wydtuzania etapu przygotowawczego
w stosunku do okresu realizacji projektéw. Podkreslil, ze sytuacja, w ktorej przygotowanie
programu trwa dhizej niz realizacja dofinansowanych w jego ramach projektow, jest dysfunkcyjna.
W zwigzku z tym dziatania powinny by¢ planowane w taki sposéb, aby realizacja projektow

rozpoczynata sie przed drugg polowg roku.

Przewodniczacy Rady Pan Piotr Stec zaznaczyl, ze wladnie z tego powodu niezwlocznie po
weryfikacji realizacji Programu MMS 2025 przedtozone zostaty zapisy dotyczace Programu MMS
2026, byt to przetom stycznia i lutego 2026 roku. Niestety KPRM nie otrzymat zgody na realizacij¢
programu w trybie wielcletnim a jedynie jednorocznym w maju 2026 roku. Dodal, ze wszyscy

dokladajg pelni starai by rzadowe programy realizowac na jak najwyzszym poziomie.

Pan Pawet Bilski zaproponowat rozszerzenie dyskusji o sytuacj¢ spoleczenstwa obywatelskiego
1 organizacji pozarzadowych, rowniez poza obszarem dziatalnosci NIW-CRSO. Zwrécit uwage, ze
organizacje dostrzegaja ograniczanie $rodkéw budzetowych, w tym przeznaczonych na Instytut.
Nawigzujgc do pojawiajacych sig informacji o mozliwej likwidacji NIW-CRSO, zapytal, czy takie
rozwigzanie jest rzeczywiscie rozwazane. Podkreslit, ze kwestie omawiane przez Rade budza wiele
pytan wsrdéd organizacji, a w zwiazku ze zblizajacym si¢ koncem III kadencji Rady, powinna ona

znac perspektywy dalszego funkcjonowania Instytutu. Dodal, Ze mimo powszechnej $wiadomosci



trwajacego kryzysu nalezy okresli¢ sposoby reagowania na jego skutki, uspokajania organizacji

pozarzadowych oraz udzielania im wsparcia.

Pani Alicja Gawinek zgodzila sie, ze NIW-CRSO wyznacza standardy, takze w zakresie procedur,
z ktorych korzystaja rowniez samorzady. Wskazala, ze na forum Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego od wielu miesigcy podejmowane sa dziatania dotyczace m.in. dotacji dla senioréw,
podczas gdy poszczegblne ministerstwa stosuja odmienne standardy. Zapytala, jakie dzialania
mozna podja¢ w celu ich ujednolicenia, podkreslajac, ze kwestia ta ma istotne znaczenie dla calego

trzeciego sektora.

Pan Piotr Stec wyrazit nadzieje na dalsze procedowanie nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz wigksza otwartos¢ na dzialania wspierajace rozwéj NGO
1 aktywnodci obywatelskiej. Zaznaczyl, Ze mimo priorytetowego traktowania kwestii finansow
publicznych i bezpieczenstwa, trudnosci w procedowaniu napotykaja rowniez zmiany techniczno-

proceduralne niewymagajace dodatkowych naktadéw, co uznat za niezrozumiate.

Ad3id.

Dyrektor Instytutu poinformowal, ze zgodnie z informacja otrzymang w lipcu 2026 r. planowany
budzet NIW-CRSO na 2027 r. bedzie znaczgco nizszy niz w roku biezgcym. Po rozmowach z Panig
Minister Adriana Porowska zlozono wniosek o jego zwickszenie. Ministerstwo Finanséw nie
wyrazilo zgody na uwzglednienie w planie finansowym na 2027 r. Programu Moc Matych
Spolecznosci. W zwiazku z tym konieczne jest usunig¢cie Programu MMS oraz konkursu Inicjatywa
~Pamigc pogranicza” z projektu planu finansowego i planu dziatalnoéci NIW na 2027 r, Dyrektor
Instytutu zwrécit si¢ z prosba o zaopiniowanie ostatecznej wersji dokumentow w trybie
obiegowym. Podkreslit jednoczesnie, ze budzet na 2027 r. ma na tym etapie charakter wst¢pny
i nie zostal jeszcze przyj¢ty przez Rade Ministrow ani przekazany do dalszego procedowania

w Sejmie.

Pan Piotr Stec wyjasnil, ze planowane ograniczenie budzetu wynika z pisma Ministerstwa
Finanséw dotyczacego koniecznosci redukcji wydatkow, a podobne zalecenia otrzymaty rowniez
inne podmioty. Zaznaczyl, ze zatozenia KPRM przewidywaly natomiast zwigkszenie budzetu
i uruchomienie nowych programow. Poinformowal, ze w protokole zostanie odnotowane, iz
przedmiotem obrad jest informacja o projektach planu finansowego 1 planu dzialalnoéci NIW na

2027 r., a nie przyj¢cie uchwal w tych sprawach.



Pani dr Ewa Galka zwrocita uwage na niepokojace konsekwencje cieé budzetowych dla stabilno$ci
sektora organizacji spotecznych, budowania jego odpomosci na sytuacje kryzysowe oraz

postrzegania roli i znaczenia organizacji spotecznych.

Pani Agata Stafiej-Bartosik stwierdzita, ze cho¢ mozna uwzglednié¢ réznice przedstawione przez
Dyrektora Instytutu, nie zmienia to faktu, ze w budzecie przewidziano znacznie mniej $rodkow, Jej
zdaniem §wiadczy to o niedostrzeganiu przez rzad istotnej roli organizacji pozarzadowych, m.in.
w budowaniu odpornosci spotecznej. Podkreslita, ze podobny sygnal jest stale wysylany takze
przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz ze dostrzegaja go zaréwno Rada,
jak 1 organizacje pozarzadowe. Zaznaczyla, ze po 1989 r. nie bylo w Polsce kryzysu, w ktorym
organizacje nie znalazlyby sig¢ wsrdd pierwszych podmiotéw podejmujgcych dziatania pomocowe.
W rozmowach z MSWiA pojawia si¢ argument, ze dzialalno$¢ organizacji jest doceniana, jednak
nie mozna w nie inwestowac, poniewaz ich przedstawicielom nie grozi odpowiedzialnos¢ karna za
niestawienie si¢ w sytuacji kryzysowej. Uznala ten argument za obrazliwy i podkreslita, ze jest to
bardzo trudna sytuacja. Dodata, ze budowany w Polsce przez lata, m.in. dzigki NIW-CRSO, kapitat
oparty na sieciach wspoélpracy, zaufaniu i doswiadczeniu jest marnowany, poniewaz nie inwestuje
si¢ w jego wykorzystanie na wypadek sytuacji kryzysowych. Nastgpnie Czlonkini Rady zwrdcila
uwage, 2e¢ planowane dzialania NIW beda realizowane réwniez po najblizszych wyborach
parlamentarnych, i zapytala o mozliwe konsekwencje zmiany wigkszosci rzadowej dla
funkcjonowania Instytutu oraz zachowania wypracowanego kapitahu. Zasugerowala, ze Rada
moglaby zaangazowaé si¢ w t¢ kwestie. Wskazata réwniez na mozliwe trudnos$ci w okresie
zimowym, zarowno na Ukrainie, jak i we wschodniej Polsce oraz w innych cze$ciach kraju,
podkreslajac, Ze zagadnienia te nie znajduja odzwierciedlenia w planach NIW-CRSO. Zapytala
o mozliwos¢ uwzglednienia dziatan przygotowawczych oraz wykorzystania rezerwy NIW, ktora

byla juz weczesniej przedmiotem dyskusji Rady.

Pani Alicja Gawinek zwrécita uwage na zmniejszenie planowanego budzetu NIW z ponad 270 mln
zt w2025 1., do 229 min zt w 2026 r. i 174 mIn zi w 2027 r. Podkreslila, Zze oznacza to obnizenie
budzetu o ponad 50 min zt wzgledem 2026 r., co przy $redniej dotacji wynoszacej 100-150 tys. zt
moze skutkowaé brakiem mozliwosci realizacji okoto 360 dotacji. Zapytata o Zrodta finansowania
trzeciego sektora oraz sposob realizacji wskaznikéw programéw przyjetych przez Rade Ministrow
do 2030 r., z ktorych rozliczane sg organizacje pozarzadowe. Uznala przedstawiony plan budzetu

za nieakceptowalny i naleZy go zaopiniowaé negatywnie.

Pan Pawel Bilski odnoszac sig¢ do roli i misji NIW, ktdry, jak wskazuje drugi czlon jego nazwy,

Jest centrum rozwoju spoteczefstwa obywatelskiego, podkreslit, ze w ten sposob na Instytut patrza



réwniez organizacje pozarzadowe. Dodal, ze podczas posiedzenia Rady Dzialalnosci Pozytku
Publicznego zapytal przedstawicieli MSWiA, jak przygotowad si¢ na sytuacje kryzysowe.
W odpowiedzi ustyszal, ze jest to duze wyzwanie, na ktore panstwo nie ma obecnie odpowiedzi ze
wzgledu na ograniczone zasoby. Wskazano réwniez, Zze organizacje pozarzadowe, na mocy
porozumienia z wojtem, moga sta¢ sig¢ podmiotami ochrony ludnosci i angazowal sig
w organizowarnie pomocy, szczeg6lnie osobom z niepelnosprawno$ciami, przy wsparciu panstwa.,
Czlonek Rady podkreslil, ze nalezy przygotowac si¢ na wspomniane sytuacje kryzysowe.
Zaznaczyl rowniez, ze nie chcialby, aby jego udziat w Radzie oznaczat legitymizowanie dziatan,
z ktorymi si¢ nie zgadza. Przywolal stanowisko Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych, ktora zdecydowanie sprzeciwila sie cieciom budzetowym w obszarze
wsparcia 0s6b z niepetnosprawnosciami. Podkreslit, ze cho¢ rola NIW jest inaczej skonstruowana,
cztonkowie Rady rowniez reprezentuja glos organizacji, z ktérymi wspodlpracuja. Zasugerowal, ze
NIW, jako instytucja nie tylko przekazujaca $rodki finansowe, mégiby zaangazowac si¢ w dialog

dotyczacy przygotowania organizacji pozarzadowych na wypadek sytuacji kryzysowych.

Pan Michal Braun odnoszac sie do wypowiedzi Pani Agaty Stafiej-Bartosik zaznaczyl, ze NIW
otrzymuje inne informacje od MSWiA. Podczas konsultacji, w ktdrych uczestniczy NIW,
przedstawiciele MSWiA wskazuja, ze organizacje otrzymujace Srodki w ramach Programu
Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej ponosza odpowiedzialnos¢ karng. Wyjasnit, ze podmioty
objete ustawa, ktore zgloszg sie do odpowiednich organéw, m.in. soltysa lub wojewody, podlegaja
odpowiedzialnosci za niestawienie si¢ do stuzby w ramach obrony cywilnej.

Pani Agata Stafiej-Bartosik wyjasnita, Ze rozumie t¢ zalezno$¢ prawna, jednak za obrazliwe uznaje
budowanie sieci wspolpracy w oparciu o odpowiedzialno$¢ kamg jako podstawe wzajemnego

zaufania.

Dyrektor Instytutu poinformowal, Ze w poprzednich latach budzety na poczatkowym etapie prac
rowniez byly nizsze od ostatecznie przyjmowanych, jednak obecnie proponowany limit jest
rekordowo niski. Wyjasnil, Ze na realizacje wszystkich obowiazujacych programéw zgodnie
z uchwatami Rady Ministréw NIW-CRSO potrzebuje okoto 217 min zt, podczas gdy planowany
budzet wynosi niespelna 175 mln zi. Oznacza to brak $rodkdéw na pelng realizacj¢ programow
wieloletnich 1 osiggnigcie okreSlonych w nich wskaznikow. Przedstawiajac planowane
ograniczenia, wskazal na calkowite usuniccie konkursu Wsparcie Organizacji Wolontariatu
w NGO - WOW w NGO! Poinformowal, ze zgodnie z symulacja przekazang Przewodniczacemu
oraz Wiceprzewodniczace) Komitetu do spraw Pozytku Publicznego w latach 2023-2026
beneficjenci Programu zaangazowali 31,5 tys. wolontariuszy, ktorzy przepracowali ponad 2 min

godzin. Warto$¢ tej pracy, obliczona wedtug minimalnej stawki godzinowej, przekracza 70 min zt,



czyli ponad dwukrotnie przewyzsza budzet Programu, co oznacza, jest on oplacalny. Proponowane
Jest takze zmniejszenie $rodkéw na Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich
(PROO) o blisko 10 mln zt, co znaczaco ograniczy liczbe dotacji, oraz budzetu Rzgdowego
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO o 2 min zt. W ramach Rzadowego
Programu Whpierania Organizacji Poradniczych planowane jest natomiast usuniecie Priorytetu 4,
a tym samym catkowita rezygnacja z konkursu regrantingowego. Na zakoficzenie podkreslil, ze
rozmowy z ministerstwami nadal trwaja, a proces prac nad budzetem nie zostal zakohczony,

dlatego wyrazil nadzieje na zwickszenie §rodkdw.

Pan Daniel Predkopowicz zapytal, czy NIW-CRSO moze udostepnié¢ Radzie pismo Ministerstwa
Finanséw dotyczace planowanych cigé. Zwrdcil sig rowniez o wyjaénienie, jaki wplyw na
funkcjonowanie Instytutu mialoby nieprzyjecie planu dziatalnosei na 2027 r. oraz czy byloby to
niekorzystne dla NIW-CRSO, czy tez stanowiloby sygnal dla decydentéw do ponownego

rozwazenia planowanych dziatan i przedstawienia propozycji zwigkszenia budzetu.

Pani Aneta Sedzikowska-Konecka, Gltowna Ksiggowa NIW-CRSO, poinformowala, ze pismo
Ministerstwa Finanséw dotyczace limitow wptynelo do Instytutu 23 lipca br., a na jego podstawie
przygotowano przedstawiony Radzie projekt planu. Eaczna wysoko$¢ cigé wynosi 72 mln 344 tys.
zi, w tym 30 min zi w ramach Programu MMS oraz | mln zt w ramach konkursu Inicjatywa
»Pamigé pogranicza”, Ograniczenia objgly rowniez dotacje podmiotowg. Wyjasnila, ze w trakcie
roku moze nastapi¢ zwigkszenie planu, o czym wezesniej méwit Dyrektor Instytutu. Po otrzymaniu
oficjalnego pisma NIW-CRSO be¢dzie zobowigzany zmieni¢ projekt planu, w tym okreslone w nim
miemiki. Zaznaczyla, ze procedowanie zmian moze by¢ dhugotrwale, poniewaz w styczniu $rodki
nie bedg jeszcze ujete w planie finansowym, a ustawa budzetowa jest przyjmowana w lutym.
Dodatla, ze w biezacym roku procedowanie jednej zmiany planu trwalo ponad dwa miesiace.
Giéwna Ksiggowa zapewnila, ze NIW-CRSO bgdzie zabiegal o zwiekszenic $rodkow

przeznaczonych dla beneficjentéw.

Pan dr hab. Marek Rymsza podkreslit potrzebg przygotowania sie na sytuacje nadzwyczajne
z uwzglednieniem roli, jaka organizacje pozarzadowe odgrywaly dotychczas w reagowaniu na
kryzysy. Wskazal, ze rozmowy w tym zakresie powinny byé prowadzone z osobami
odpowiedzialnymi za podejmowanie decyzji kierunkowych. Odnoszgc si¢ do finansowania dziatan
stuzacych budowantu odpornosci, zaproponowat, aby w przypadku trudnosci z uzyskaniem zgody
na przeznaczenie znacznych $rodkéw dazy¢ do zapewnienia mniejszego, lecz stabilnego zrodla
finansowania. Ocenil, e klasyczny konkurs grantowy, w ramach ktérego organizacje otrzymuja

§rodki jedynic na kilka miesigcy, jest malo skuteczny w kontekécie reagowania na sytuacje
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nadzwyczajne. Za bardziej efektywne rozwiazanie uznal utworzenie funduszu o stabilnym
charakterze, umozliwiajacego elastyczne dysponowanie srodkami odpowiednio do okolicznosci,
podobnie jak miato to miejsce podczas powodzi. Wyjasnil, ze zamiast klasycznego konkursu,
w ktorym organizacje sg oceniane i porébwnywane, mozna byloby zastosowad otwartg Sciezke
finansowania. Organizacja spelniajgca warunki brzegowe zwiazane z reagowaniem na kryzysy
otrzymywalaby dofinansowanie bez koniecznosci konkurowania z innymi podmiotami.
Podsumowat, ze ze wzgledu na nieprzewidywalnos¢ sytuacji kryzysowych posiadanie dostgpnych

$rodkow pozwala odpowiednio reagowac na pojawiajace si¢ potrzeby.

Pan Piotr Stec przypomnial, Ze podczas powodzi NIW-CRSO zareagowal niezwlocznie, a $rodki
Instytutu nalezaly do pierwszych $rodkéw publicznych uruchomionych na pomoc
poszkodowanym. Zaznaczyl roéwniez, ze duZze organizacje sieciujgce wspieraly mnigjsze

organizacje dotknigte skutkami powodzi w przygotowywaniu wnioskow o dofinansowanie.

Pani Agata Stafiej-Bartosik ocenila, ze zbyt niski budzet NIW-CRSO na 2027 r. nie pozwoli na

realizacj¢ planu dzialalnosci w zakresie uznanym przez Radg za odpowiedni.

Pani dr Ewa Gatka zapytala, czy ewentualne dodatkowe $rodki moglyby zosta¢ przeznaczone na
istniejace programy, takie jak PROO i NOWEFIO, ktore przyczyniaja si¢ do budowania odpornosci
sektora. Poddala réwniez pod rozwage zasadno$¢ dalszej realizacji programu MMS, wskazujac, ze

wiazZe sie ona z licznymi trudnosciami.

Pani Anna Czyzewska poparia propozycje przedstawione przez przedmowczynig oraz Pana dr. hab.
Marka Rymsze. Podkreslita, ze dhugofalowe, instytucjonalne wspieranie rozwoju organizacji
pozarzadowych przynosi wymierne efekty. Wskazala na potrzebg okreslenia, jaki ksztalt powinien
mie¢ sektor pozarzadowy w 2040 r. W jej ocenie zasadne byloby przeznaczenie 30 min zt na
wsparcie 60 organizacji, ktére w perspektywie dlugoterminowej bgda wzmacnia¢ demokracjg

w Polsce.

Pani Anna Stackiewicz, Kierownik Biura Prawnego NIW-CRSO, odpowiadajac na pytania
czlonkow Rady Instytutu, na podstawie ustawy o NIW-CRSO, wyjasnila, ze Dyrektor przedstawia
do zatwierdzenia Przewodniczgcemu Komitetu, w terminie do dnia 30 wrzesénia kazdego roku, po
uzyskaniu opinii Rady, projekt rocznego planu dziatalnosci NIW na kolejny rok. W zwigzku z tym
Rada powinna wyda¢ opinig, nawet jesli bylaby ona negatywna. Opinia powinna zawiera¢

uzasadnienie, stanowigce dla Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
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wskazowke co do dalszego postepowania. Ustawa nie przewiduje mozliwosci odstapienia od

podjecia uchwaty.

Przewodniczacy Rady zwrécit si¢ do czlonkin i czionkéw Rady z proébg o przedstawienie
stanowiska na temat planu dziatalnosci NIW-CRSO na 2027 rok w zwigzku z planem finansowym
NIW-CRSO na 2027 rok. Pani Agata Stafiej-Bartosik stwierdzila, Zze projekt planu finansowego
przedstawiony 22 wrzeSnia br. nie pozwala na realizacje zadan NIW-CRSO w zakresie
odpowiadajacym celom, dla ktérych Instytut zostal powolany, oraz jej oczekiwaniom jako
Czlonkini Rady. Podkreslila, ze ze wzglgdu na wysokos§¢ przewidzianego budzetu negatywnie
opiniuje plan dzialalnoSci. Zaznaczyla jednoczesnie, ze jej ocena nie wynika z zastrzezef

merytorycznych do planu, ktory w istniejacych warunkach uznata za najlepszy z mozliwych.

Pani dr Ewa Gatka zadeklarowala, ze bedzie glosowaé za przyjeciem negatywnej opinii w sprawie
planu dziatalnosci NIW na 2027 rok. Poparla argumenty przedstawione przez przedméwczynig,
wskazujac dodatkowo na potrzeby spoleczne oraz rol¢ sektora organizacji pozarzadowych.

Podkreslita, ze przedstawiony budzet jest nieakceptowalny.

Pan Daniel Predkopowicz wyrazit opinig, ze Rada powinna jednoznacznie zasygnalizowaé, iz
dziatania podejmowane wobec NIW-CRSO oraz $rodowiska organizacji pozarzagdowych zmierzajg
w niewlasciwym kierunku. Podkreslil, Zze ograniczanie érodkéw na tego rodzaju dzialania w czasie
kryzysow spolecznych, gospodarczych, politycznych i militarnych nie jest wlasciwym
rozwigzaniem. Pan dr hab. Marek Rymsza oraz Pan Pawel Szewczyk poparli stanowisko
przedmowcy. Pani Anna Czyzewska opowiedziala si¢ za przyj¢ciem negatywnej opinii. Pan Pawel
Szewczyk i Pani Alicja Gawinek przytaczyli si¢ do stanowiska pozostatych czlonkéw Rady. Pan
Pawel Bilski dodat, ze w $wietle ostatniego posiedzenia Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

stanowisko to bedzie spojne z glosem organizacji pozarzagdowych.

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie uchwale , kierunkowg”
W sprawie wyrazenia negatywnej opinii co do projektu rocznego planu dziatalnosci Narodowego
Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego na rok. W glosowaniu 7
os6b bylo ZA, nikt nie byl przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie. Rada przyj¢la uchwate. Obecni
podczas glosowania: 9 osob; glosowalo 9 oséb. Ustalono, Zze wlasciwa uchwala, wraz

z odpowiednio przygotowanym uzasadnieniem, zostanie nastgpnie przyjeta w trybie obiegowym.,

Ad 5.
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Pan Stefan Kotucki, Kierownik Biura Programéw Horyzontalnych NIW-CRSO, poinformowal, ze
Instytut zbliza si¢ do ogloszenia konkurséw w ramach przysziorocznych edycji programow PROO
i NOWEFIO. Wsrod gtéwnych zmian w ramach Priorytetu | NOWEFIO jest m.in. wprowadzenie
obligatoryjnego kryterium dotyczacego doswiadczenia Oferenta/Operatora, ktory musi posiadac
doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego otwartego konkursu ofert prowadzonego w trybie
art. 16a ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (UoDPPiW) lub pelnié funkcje
operatora innego konkursu regrantingowego realizowanego w zblizonym trybie, w szczegolnosci
ze $rodkow publicznych. Ponadto NIW planuje wprowadzenie kryterium dotyczacego daty
rejestracji, zgodnie z ktorym Oferent musi by¢ zarejestrowany najpdzniej do dnia 31 grudnia 2024
r. Operator powinien by¢ organizacja do$wiadczona, rozpoznawalng na swoim obszarze
wojewodzkim. Kolejne zmiany obejmuja rezygnacj¢ z regrantingu tematycznego, wybdr tylko
jednej oferty na wojewddztwo, a takze obnizenie kosztoéw administracyjnych do 20% i kosztéw

rozwoju instytucjonalnego do 5%.

Nastepnie Kiecrownik BPH przedstawil propozycje dotyczace zmian w zakresie realizacji
mikrograntow. Obejmujg one ustalenie maksymalnej kwoty mikrograntu na poziomie 10 tys. zl,
analogicznic do rozwigzan stosowanych w MMS oraz wprowadzenie minimalnych wymogéw
dotyczacych oceny merytorycznej wnioskéw. Minimalne kryteria oceny mialyby obejmowac
zgodnos¢ z zatozeniami konkursu, diagnoz¢ potrzeb, planowane dzialania, rezultaty, potencjat
realizacyjny oraz budzet. Zgodnie z propozycjg ocena wnioskow powinna byé obowigzkowo
przeprowadzana przez Komisj¢ Konkursowa, z mozliwoscig rozszerzenia systemu oceny
o dodatkowe kryteria. Pozostale zmiany obejmuja doprecyzowanie zasad przeprowadzania
konkurséw w zakresie stosowania nazwy i logotypu, uwzglednienie we wnioskach informacji
dotyczacych wykorzystania sztucznej inteligencji (Al) oraz opracowanie uproszczonego wzoru
sprawozdania z realizacji mikrograntéw. W ramach kryteriéw strategicznych NIW proponuje
przyznanic 5 punktdw podmiotom zarejestrowanym w wojewodztwie, w ktdrym maja pelnié
funkcj¢ Operatora, oraz 5 punktow za zloZenie oferty wspolnej. Istnieje takze propozycja
obowiazkowego zadania dla Operatoréow w postaci ewaluacji po kazdym roku lub na zakonczenie
realizacji projektow, NIW proponuje takze wprowadzenie do regulaminu rekomendacji dotyczace;j
stosowania zalecen wynikajgcych z Podrgcznika. W ramach Priorytetéw 2-4 NOWEFIO
planowane jest utrzymanie koszykoéw regionalnych, z podzialem na Warszawe 1 reszte

wojewodztwa, proporcjonalniec pod wzgledem liczby mieszkancow.
Pani Alicja Gawinek poinformowata, ze wspoélnie z czgécia Operatoréw przygotowala pismo do

NIW-CRSO z wnioskiem o podjecie dyskusji na temat zapewnienia cigglosci realizacji projektow

regrantingowych oraz ograniczenia ryzyka wystepowania kilkumiesiecznych przerw pomiedzy
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kolejnymi okresami finansowania. Wskazata, ze Operatorzy oczekujg na ogloszenie regulaminu do
konsultacji, majac jednocze$nic na uwadze czas niezbgdny na zatwierdzenie sprawozdaf
i podpisanie umow, a takze brak mozliwosci rozpoczecia realizacji dzialan przed zawarciem
umowy. Nawigzala réwniez do kwestii omawianej podczas spotkania Operatoréw w ramach
dorocznej konferencji NIW-CRSQO. Zaznaczyta, Ze obowigzujacy regulamin przewiduje mozliwosé
przediuzenia okresu realizacji umowy, podczas gdy jednocze$nie planowane jest ogloszenie
nowego konkursu. W zwigzku z tym zwrécila uwage na potrzebg¢ przekazania Operatorom
jednoznacznej informacji co do dalszego trybu postepowania. Dodala, ze wniosek o przedhuzenie
nalezy zlozy¢ do konca wrzesnia i powinien on obeymowac czg¢sciowe sprawozdanie z ostatniego,

trzyletniego okresu realizacji projektu oraz propozycj¢ dziataf na kolejny okres.

Pan Daniel Predkopowicz zapytat, czy NIW-CRSO rezygnuje z przewidzianej w regulaminie
mozliwosci przeduzenia umoéw, czy tez Operatorzy powinni sklada¢ oferty w ramach nowego
konkursu. Pan Michat Braun poinformowal, ze Instytut przygotowuje odpowiedz na pismo
Operatordw. Wyjasnil, ze przedluzenie umoéw bez przeprowadzenia otwartego konkursu ofert nie
jest mozliwe, poniewaz oznaczaloby przekazanie organizacjom wielomilionowych $rodkéw
z pominigciem procedury konkursowej. Zaznaczyt rowniez, ze $rodki mialyby zostaé przeznaczone
na projekty réznigce si¢ od dotychczas realizowanych. Planowane zmiany obejmujg bowiem
rezygnacj¢ z konkursu tematycznego, wybdr jednego Operatora w kazdym wojewodziwie,
zwigkszenie $rodkow przypadajacych na poszczegdlnych Operatorow oraz zmiang nazw
konkurséw. Dodal, ze nie zna podstawy prawnej wprowadzenia trzy lata wczesniej zapisu
umozliwiajagcego przedhuzenie umow. W jego ocenie skorzystanie z tego rozwigzania
prowadziloby do uznaniowego rozstrzygni¢cia przez Dyrektora Instytutu, ktorym Operatorom
nalezy przediuzy¢ umowy. Zwrocil takze uwage na dyskomfort zwigzany z omawianiem tej kwestii
z czlonkami Rady, ktérych dotyczy ona bezposrednio pod wzgledem organizacyjnym
i finansowym. Nastgpnie Pan Michal Braun przypomniat, Ze Operatorzy zawarli umowy na okres
trzech lat i mieli §wiadomo$é terminu ich zakoficzenia. Zadeklarowal, ze NIW-CRSO dolozy
starafi, aby nowy konkurs zostat rozstrzygnicty sprawnie. Podkreslit jednoczesnie, ze Instytut nie

podpisze nowej umowy z Operatorem, ktdry nie rozliczy! realizacji zadan z poprzednich lat.

Pani Alicja Gawinek wyjasnila, Ze pytania w tej sprawie zglasza wielu Operatoréw. Podkreslita, ze
nie zamierza wykorzystywaé swojej funkcji w Radzie NIW-CRSO w zwiazku z realizowanym
projektem, zwracajac jednoczesnie uwagg, Ze rowniez inni czlonkowie Rady realizuja projekty
finansowane przez Instytut. Zaznaczyla, ze ma petng §wiadomos¢ otwartego charakteru konkursu

oraz mozliwoéci wyboru innego podmiotu w kazdej kolejnej edycji.

14



Pani dr Ewa Gatka poinformowala, ze rowniez do niej trafialy pytania regranterow dotyczace
harmonogramu. Zapytata, w jaki sposob NIW-CRSO zamierza rozwigza¢ problem ewentualnej
przerwy w finansowaniu. Podkreslita, ze przy realizacji programu pracuja specjaliSci przygotowani
do obslugi zlozonego programu i zwigzanych z nim wymagajacych zadan. Wyrazita nadziejg, ze
dalsze dziatania zostana przeprowadzone sprawnie, tak aby nie dopuscic do utraty tych

pracownikow.

Pan Stefan Kolucki poinformowal, ze ciaglo$c realizacji Priorytetu | i Programu jest zapewniona
do korica 2030 r. Zaznaczyl, ze konkurs na wybdr Operatordéw nie jest oglaszany po raz pierwszy
i zawsze ma charakter otwartego konkursu ofert. Wyjasnit, ze ocenie podlega oferta, dlatego
dotychczasowi Operatorzy nie maja gwarancji ponownego wyboru. Wskazal réwniez, ze Program
NOWEFIO, w przeciwienstwie do Programu MMS, nie zawiera zapisow dotyczacych rozpoczgcia
realizacji zadania z dniem podpisania umowy. Kierownik BPH dodal, ze Instytutowi zalezy na tym,
aby organizacje w calej Polsce realizowaly zadania na podstawie jednego dokumentu i jednej
podstawy prawnej. Podkreslil, ze sytuacja, w ktorej czgs¢ Operatorow realizowataby zadania na
podstawie Regulaminu NOWEFIO 2024, a czgs¢ na podstawie Regulaminu NOWEFIO 2027,
powodowalaby znaczne trudnosci organizacyjne. Odnoszac si¢ do pisma Operatoréw oraz kwestii
ewentualnego przedtuzenia umoéw, wyjasnil, ze formalnie Operatorzy moga sklada¢ wnioski

o przedhuzenie, poniewaz uprawnienie to wynika z obowigzujgcego regulaminu.

Pani Anna CzyZzewska zapytala o sposdb podziatu $rodkéw pomigdzy wojewddztwa oraz
o mozliwos¢ zwickszenia alokacji dla wojewodztwa mazowieckiego w ramach Priorytetu 1.
Zwrécita uwage, ze wojewddztwo mazowieckie jest najludniejszym regionem, a liczba jego
mieszkancow wynosi okoto 5,5 mln. Osoby te moga stanowi¢ potencjalnych wnioskodawcow jako
liderzy i liderki grup nieformalnych oraz przedstawiciele i przedstawicielki malych organizacji
lokalnych. Wskazala rowniez, ze kolejnym pod wzgledem liczby ludnosci wojewodztwem jest
wojewodztwo $laskie. Pan Stefan Kotucki wyjasnil, ze zwigkszenie érodkoéw przypadajacych na
poszczegolne wojewddztwa bgdzie moziiwe w zwigzku z likwidacja regrantingu tematycznego.
Poinformowal rowniez, ze podzial srodkéw pomigdzy wojewoddztwa bedzie uzalezniony od

aktualnej liczby ich mieszkancow.

Nastepnie Kierownik BPH przedstawit gldwne zmiany proponowane w programie PROO w edycji
2027. W ramach Priorytetu la, w Sciezce 1, proponuje sic wprowadzenie kryterium dostepu
dotyczacego stazu organizacji, zgodnie z ktorym o dofinansowanie moglyby ubiegac si¢ podmioty

dzialajace od co najmniej dwach lat od dnia rejestracji, doprecyzowanie wymogu publikowania



sprawozdan na stronie internetowej w Sciezce 3, a takze wprowadzenie obowigzkowego audytu

zewngtrznego zadania.

Pani Anna Czyzewska zapytata o plany dotyczace realizacji Priorytetow 2, 3 i 4 Programu PROO.
Pan Stefan Kolucki wyjasnil, Ze ich realizacja jest uzaleZzniona od wysokosci srodkow
przeznaczonych na Program oraz decyzji Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego. W zwigzku 2z planowanym ograniczeniem budzetu podjeto decyzje
o skoncentrowaniu srodkéw na Priorytetach la, 1b i 5. Podkreslil znaczenie Priorytetu la jako
flagowego elementu Programu oraz Priorytetu 5, ktéry odpowiada na istotne potrzeby organizacji.
Nastgpnie czlonkini Rady poruszyla kwesti¢ wykorzystywania sztucznej inteligencji przez
wnioskodawcow do przygotowywania wnioskow. Wyrazita watpliwosci dotyczace jakoSci takich
wnioskdw, zwracajac uwag¢ na koszty ich oceny przez ekspertow. Pan Stefan Kolucki
poinformowat, ze Narodowy Instytut Wolnosci identyfikuje to zjawisko, a za szczegdlnie
niepokojace uznaje wykorzystywanie sztucznej inteligencji przez ekspertow do oceny wnioskow.
Wyjasnil, ze NIW planuje wprowadzenie oswiadczenia dotyczacego korzystania ze sztucznej
inteligencji przy przygotowywaniu wniosku, obejmujacego rowniez zakres jej wykorzystania.
Informacja ta nie bedzie podlegala ocenie merytorycznej, ale ma poméc ekspertom

w ukierunkowaniu uwagi podczas oceny wniosku.

Pan dr hab. Marek Rymsza zapytal, czy eksperci sa zobowigzani do skladania deklaracji dotyczacej
korzystania z narz¢dzi sztucznej inteligencji. Kierownik BPH odpowiedzial, Ze obecnie nie ma

takiego obowiazku, jednak NIW planuje wprowadzenie zmian w tym zakresie.

Pani Alicja Gawinek zapytata, czy po ogloszeniu konkursow NIW planuje organizacje spotkan
informacyjnych w regionach. Odnoszac si¢ do kwestii wykorzystywania sztucznej inteligencji,
zwrdcila uwage, Ze cz¢s¢ organizacji korzysta z tych narzedzi w sposob §wiadomy, wspierajgc sie
nimi w celu optymalizacji czasu pracy. Zdarzaja sig¢ jednak réwniez przypadki bezrefleksyjnego
kopiowania generowanych tresci, w tym odpowiedzi na pytania zawarte we wnioskach. Podobne
zjawisko moze dotyczy¢ ekspertéw oceniajacych wnioski, ktorzy mogg przekazywaé narzedziom
sztucznej inteligencji cale wnioski do oceny. Podkreslita, Ze jest to istotne zagadnienie, a celem nie
powinno by¢ catkowite wyeliminowanie wykorzystania sztucznej inteligencji, lecz promowanie
odpowiedzialnego i1 $wiadomego korzystania z tych narzedzi oraz przeciwdzialanie praktykom

polegajacym na bezrefleksyjnym zastgpowaniu samodzielnej pracy ich wynikami.

Pan dr hab. Marek Rymsza zwrocit uwage, ze eksperci maja dostep do danych wrazliwych, a ich

wprowadzenie do narzgdzi sztucznej inteligencji moze wigzaé sie z ryzykiem udostepnienia ich
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nieuprawnionym podmiotom. Pan Piotr Stec stwierdzil, ze ekspert, ktéry dopuscitby sig takiego
dziatania, powinien zosta¢ niezwlocznie odsunigty od wspolpracy. Pan Stefan Kotucki zauwazyl,
ze NIW moze mie¢ trudnosci z udowodnieniem wykorzystywania przez ekspertow narzgdzi
sztucznej inteligencji do analizy wnioskéw, chyba ze dysponowalby dowodami, np. zapisami
wprowadzonych polecen (promptéw). Pan dr hab. Marek Rymsza wskazat, ze mozliwe byloby

wprowadzenie odpowiedniego wymogu w tym zakresie.

Pan Michat Braun poinformowal, ze podczas dorocznej konferencji NIW-CRSO Operatorzy
zglosili postulat, aby wnioski udostepniane ekspertom do oceny byly pozbawione danych
wrazliwych. Pan Piotr Stec powiedzial, ze Rada bedzie o tym rozmawia¢ na kolejnych

posiedzeniach.

Pan Stefan Kotucki odnoszac si¢ do pytania Pani Alicji dotyczacego organizacji spotkan
informacyjnych w regionach, poinformowal, ze NIW nie prowadzil jeszcze rozmow na ten temat.

Zaznaczyl jednoczesnie, ze zainteresowanie konkursami jest juz obecnie duze.

Nast¢gpnic Pan Lukasz Ofiara, Kierownik Biura Programéw Tematycznych NIW-CRSO
przedstawit glowne zalozenia Priorytetu I w Programie Fundusz Mtiodziezowy. Przypomnial, ze
w tym Priorytecie sa dwie §ciezki, w jednej z nich celem jest utworzenie i realizacja projektow
W zakresie alokacji Srodkow NIW proponuje realizacjg projektow dwuletnich, nastgpnie
trzyletnich, a by¢ moze na zakoficzenie ponownie dwuletnich. Rozpoczgcie realizacji projektow
planowane jest na 1 marca. Maksymalna kwota dofinansowania ma wynosi¢ 800 tys. zl na caly
okres realizacji projektu, przy rocznym limicie 400 tys. zl. Maksymalna kwota minigrantu wyniesie
10 tys. zt. W zwiazku z aktualizacja Programu latem 2026 r. zmieniono przedzial wickowy
miodziezy objetej wsparciem na 12-29 lat. O dofinansowanie bgdg mogty ubiega¢ sig organizacje
zarejestrowane co najmniej dwa lata przed dniem ogloszenia otwartego konkursu ofert, ktore
w tym okresie prowadzily dziatania skierowane do miodziezy. Oferenci bedg rowniez zobowigzani
do przeprowadzania ewaluacji dziatan zrealizowanych w danym roku, na zakonczenie kazdego
roku realizacji projektu. Pozostale proponowane zmiany obejmujg ujednolicenic nazewnictwa
projektow w ramach regrantingu oraz wprowadzenie o$wiadczenia dotyczacego korzystania ze
sztucznej inteligencji przy przygotowywaniu wnioskow. Zgodnie z propozycja NIW-CRSO co
najmniej 60% dotacji ma zosta¢ przeznaczone na mikrogranty w ramach kosztow merytorycznych.
W te) puli do 5% dotacji bgdzie mozna przeznaczy¢ na rozw¢j instytucjonalny. Koszty

administracyjne, ujgte w kategorii 2, beda mogly stanowi¢ maksymalnie 20% dotacji.
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Pan Lukasz Ofiara podkreslit, Ze Fundusz Mtodziezowy zaklada realizacje stosunkowo wysokich
wskaZznikéw. NIW-CRSO przeanalizowal dotychczasowe mozliwosci organizacji w zakresie
osiggania poszczegoOlnych wskaznikéw oraz okreslit poziom, do ktérego powinny dazyé. Na tej
podstawie zaproponowano wprowadzenie do regulaminu konkursu, a nast¢pnie do formularza
oferty, obowigzku m.in. utworzenia co najmniej dwoch nowych miodziezowych rad oraz objecia
programem ksztalcenia co najmniej 60 czlonkéw rad. W ramach konkursu regrantingowego
przewidziano rowniez dofinansowanie co najmniej 24 inicjatyw samorzadowych rocznie
w kazdym wojewodztwie. Szczegolnie istotnym elementem Funduszu Milodziezowego jest

wspieranie rozwoju mlodziezowych rad.

W zakresie oceny wnioskéw planowane jest utrzymanie systemu oceny przez trzech ekspertow.
Przewidziane jest rowniez opracowanie procedury okreslajacej zasady uzgadniania koncowego

wyniku oceny.

Pani Anna CzyZewska zapytala, czy planowane jest zréznicowanie wskaznikow dla
poszczegblnych wojewddztw. Zwrocita uwage na duza liczbe potencjalnych beneficjentow
Funduszu Mtlodziezowego w wojewédztwie mazowieckim, w ktérym funkcjonuje okolo 360
Jednostek samorzadu terytorialnego. W samej Warszawie dziala 18 rad dzielnicowych oraz
Miodziezowa Rada m.st. Warszawy. Dodala, ze w biezacym roku Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego przyznat 130 dotacji w ramach programu ,Mazowsze dla Mtodziezy”. Oznacza to,
ze ponad 350 samorzagdéw moze potencjalnie ubiegaé si¢ o wsparcie w ramach Funduszu

Miodziezowego.

Pan Lukasz Ofiara wyjasnil, Zze przy analizie sytuacji poszczegblnych wojewddztw nalezy
uwzglednic szereg czynnikéw, a nie tylko liczbe ludnosci czy wielko$é regionu. Istotne znaczenie
maj3 rowniez potencjal wojewodztwa w kontekscie tworzenia nowych rad, iloéé juz utworzonych
rad oraz dostgpnos¢ innych mozliwoéci uzyskania dofinansowania. W jego ocenie obecne zasady
powinny zostaC utrzymane, poniewaz czynniki majace wplyw na realizacje ccléw Priorytetu
w poszczegblnych wojewddztwach sj bardziej zlozone. Nie polegaja jedynie na wigkszym
potencjale inicjatyw/mieszkancow danego wojewodztwa (tak jak np. w NOWEFIO), nie da sie ich
Jednoznacznie zweryfikowac. Jako przyklad wskazat wojewodztwo opolskie, w ktérym problemem
nie jest liczba mieszkancow, lecz wysoki poziom nasycenia mlodziezowymi radami, co utrudnia
tworzenie kolejnych. W zwiazku z tym pojawia sig¢ pytanie, czy w takiej sytuacji nalezaloby
zmnigjszy¢ alokacje dla tego wojewddztwa i przesunacé $rodki do wojewddztwa mazowieckiego,
czy tez utrzymac dotychczasowy poziom finansowania i umozliwi¢ przyznawanie wyzszych kwot

mikrograntéw, aby umozliwi¢ wsparcie innych grup, np. samorzadéw na terenie wojewo6dztwa
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opolskiego. W zwiazku z czym nalezy jednak bazowa¢ na przeprowadzonych konsultacjach,

w ktorych nie stwierdzono zwigkszenia zapotrzebowania w zwigzku z okreslonym regionem.

Pani Anna Czyzewska zwrocita uwage, ze potencjalnymi wnioskodawcami, obok miodziezowych
rad, moga by¢ rowniez samorzady szkolne. Poddata pod dyskusje zasadno$é koncentrowania
wsparcia na miodziezowych radach, wskazujgc na rozne opinie dotyczace ich skuteczno$ci jako
narzg¢dzia edukacji obywatelskiej. Zauwazyla, ze moga one stanowi¢ zaplecze przysztych kadr
partyjnych. Jednocze$nie podkreslita potencjal samorzadnosci szkolne) w  rozwijaniu

zaangazowania miodziezy w dzialalnos¢ spoleczng i inicjatywy stuzace dobru wspélnemu.

Kierownik BPT przyznal, ze realizacja inicjatyw w samorzadach szkolnych stanowi ambitny
wskaznik. Zaznaczyl, ze NIW moze rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku realizacji okreslonej
liczby takich inicjatyw. Podkreslit jednoczesnie, ze dzialania musza by¢ zgodne z zalozeniami

Programu, a priorytetem Kierownika BPT jest zapewnienie jego realizacji.

Pan dr hab. Marek Rymsza poruszyl kwesti¢ oceny wnioskéw przez trzech ekspertow, pytajac, czy
oprocz procedury rozstrzygania sytuacji patowych nie nalezatoby wprowadzi¢ formalnego zapisu
okreslajacego granice uzgodnionej oceny. Zaproponowat, aby koncowa ocena nie byla nizsza od

najnizszej ani wyzsza od najwyzszej z ocen indywidualnych.

Pan Stefan Kolucki przywolal dos§wiadczenia z testowania modelu oceny przez trzech ekspertéw
w komponencie dziatan systemowych FIO w latach 2009-2013. W tamtym rozwigzaniu eksperci
najpierw dokonywali wst¢pnej oceny wnioskdow, a nasigpnie spotykali si¢ stacjonarnie, aby
wspdlnie ustali¢é ocene merytoryczng. Doéwiadczenia te pokazaly, ze model, w ktérym eksperci
najpierw oceniajg wnioski indywidualnie, a pastgpnie ponownie uzgadniaja oceng, nie jest
optymalny, poniewaz kazdy z nich wykonuje prace dwukrotnie. Zaznaczono, ze szczegdlowe

zasady oceny i rozstrzygania konkursu zostang okreslone w odpowiednim zarzadzeniu.

Nastgpnic Pani Ewa Kalbarczyk, Zastgpczyni Dyrektora NIW-CRSO, przedstawila Panig
Katarzyng Asinska-Paluch, Zastgpczynie kierownika BPH NIW-CRSO i nowa koordynatorke
Programu MMS w edycji 2026. Dodala, ze do konca pazdziernika NIW planuje zakonczy¢

podpisywanie umow z beneficjentami.

Pan Daniel Pr¢dkopowicz zapytat w jakim terminie ukaze si¢ poradnik dla beneficjentéw. Pani

Matgorzata Kazubska, Kierowniczka Biura Komunikacji i Analiz NIW-CRSO, odpowiedziala, ze
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do 30 wrzesnia br. NIW ma otrzymac¢ koncows wersjg poradnika. Podczas konferencji dorocznej

konsultowano z Operatorami roboczg wersje dokumentu.

Pan Mitosz Ukleja, Ekspert Biura Programu Korpus Solidarnosci NIW-CRSO, powiedzial, Ze biuro
realizuje do konca listopada konkurs w ramach Funduszu Inicjatyw Mi¢dzynarodowego Roku

Wolontariatu, przeznaczony na dofinansowanie dziatah wolontariackich, z budzetem wynoszacym
2,5 miln zi.

Ad 6.

Przewodniczacy Rady podzigkowat Dyrekeji Instytutu oraz pozostalym czlonkom
i czlonkiniom Rady NIW-CRSQ, po czym zamkna! posiedzenie

Protokot sporzadzita Oliwia Krawczyk.
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