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Organizacja konsultacji spotecznych

Konsultacje spoteczne projektow Regulaminéw konkurséw na rok 2027 w ramach Rzgdowych
Programow: Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 oraz Programu
Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO zostaty ogtoszone na stronie internetowej NIW-
CRSO w dniu 30 wrzesnia 2026 roku!. Konsultacje trwaty w dniach 30 wrze$nia -14

pazdziernika 2026 r.
Konsultacje byty prowadzone w sposdb wielowymiarowy:

e drogg elektroniczng - poprzez uwagi zgtoszone na skrzynki pocztowe fio@niw.gov.pl

oraz proo@niw.gov.pl;

e w postaci bezposrednich spotkan konsultacyjnych, ktére odbyty sie w dniach:
o NOWEFIO 2027 Priorytet 1: 5 pazdziernika 2026,
o NOWEFIO 2027 Priorytety 2-4: 7 pazdziernika 2026,
o PROO 2027: 8 pazdziernika 2026,

e projekty dokumentdéw zostaty przekazane do zaopiniowania Radzie Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, Komitetom Sterujgco-Monitorujgcym Programy oraz Radzie
Dialogu z Mfodym Pokoleniem. Uchwata nr 245 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
z dnia 19 pazdziernika 2026 r. w sprawie projektéw regulaminéw konkurséw PROO i

NOWEFIO na rok 2027 stanowi zatgcznik do niniejszego raportu.

L https://niw.gov.pl/ruszaja-konsultacje-regulaminow-proo-i-nowefio-2027/
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Podsumowanie konsultacji spotecznych
W ramach konsultacjach spotecznych zgtoszonych zostato:
e 136 uwag do projektu Regulaminu konkursu NOWEFIO — Priorytet 1;

e 91 uwag do projektu Regulaminu konkursu NOWEFIO — Priorytety 2-4;

e 79 uwag do projektu Regulaminu konkursu PROO?.
W konsultacjach wzieto udziat:

e 25 organizacji, ktére zgtosity uwagi do dokumentéw poprzez formularz elektroniczny;

e 80 o0s6b wzieto udziat w stacjonarnym spotkaniu konsultacyjnym Regulaminéw.

W konsultacjach wziety udziat organizacje reprezentujgce nastepujgce wojewddztwa:

Liczba podmiotéw uczestniczacych
w konsultacjach spotecznych
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Po zakonczeniu konsultacji spotecznych wszystkie zgtoszone uwagi zostaty przeanalizowane

przez NIW-CRSO, oméwione na posiedzeniach Komitetéw Sterujgco-Monitorujgcych wtasciwe

2 W przypadku uwag zgtoszonych przez Fundacji im. Ludwiki i Hipolita matzonkdw Wawelberg — zostaty one
zgtoszone w trzech réznych formach. Celem zachowania przejrzystosci raportu, w zestawieniu uwzglednione
zostaty uwagi wskazane w formularzu konsultacyjnym.



programy w dniu 23 pazdziernika 2026 roku, a nastepnie przedstawione wraz z

rekomendacjami Radzie NIW-CRSO, na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2026 roku.

W dniu 28 pazdzierniku 2026 odbyto sie posiedzenie Rady NIW-CRSO, na ktérym Rada
omoéwita projekty Regulamindw, a takie wprowadzone zmiany. Rada NIW-CRSO podjeta

uchwate o zatwierdzeniu Regulaminéw konkurséw.

Zestawienie uwag wraz z odniesieniem przedstawione zostato ponizej.



Podmiot

zgtaszajacy uwagi
Federacja Polskich
Bankéw Zywnosci

Dotyczy
Stowniczek - definicja

przychodu

Uwagi do projektu Regulaminu PROO

Tresc uwagi

Proponujemy zmiane definicji stowniczkowej
,Przychodu” (dotyczy wszystkich Regulaminéw
konkurséw na 2027 r., w szczegdlnosci
Regulaminu PROO).

Zapis obecny:

,Przychdd to wartosé uzyskana przez organizacje
w ramach wszystkich dziatalnosci (nieodptatnej i
odptatnej pozytku publicznego oraz dziatalnosci
gospodarczej). Do przychodu witaczajg sie takze
dotacje uzyskane ze Zzrédet zewnetrznych.”
Proponowany zapis:

,Przychdd to wartosé uzyskana przez organizacje
w ramach wszystkich dziatalnosci (nieodptatnej i
odptatnej pozytku publicznego oraz dziatalnosci
gospodarczej), z wytgczeniem wartosci darowizn
rzeczowych przeznaczonych na prowadzenie
dziatalnosci statutowej. Do przychodu witaczaja
sie takze dotacje uzyskane ze zrodet
zewnetrznych.”

Uzasadnienie

Proponowany zapis przenosi do Regulaminéw
standard przyjety juz przez ustawodawce. Zgodnie
z art. 10a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) limit
przychodéw uprawniajacy do prowadzenia
uproszczonej ewidencji przychoddéw i kosztow
liczy sie ,,nie wliczajac wartosci darowizn
rzeczowych przeznaczonych na prowadzenie
dziatalnosci statutowej”. Ustawodawca uznat
wiec, ze wartos¢ takich darowizn nie Swiadczy o
skali ani o potencjale finansowym organizacji. Ta
sama logika powinna obowigzywac w rzagdowych
programach wspierania rozwoju spoteczernstwa
obywatelskiego.

W przypadku Bankéw Zywnosci skutki obecnej
definicji sg szczegdlnie widoczne. Zwigzek
Stowarzyszen Federacja Polskich Bankéw
Zywnosci zrzesza 31 regionalnych Bankéw
Zywnosci. Banki nieodptatnie pozyskuja zywnos¢ i
nieodptatnie przekazuja jg lokalnym organizacjom
partnerskim oraz osobom potrzebujacym.
Wartos¢ otrzymanej zywnosci ujmowana jest w
ksiegach jako przychdd, choc nie towarzyszy jej
wptyw srodkdw pienieznych, a cata zywnos¢ jest
przekazywana dalej.

Skutki obecnej definicji w projektach
Regulamindw na 2027 r.:

— PROO 1a, podmioty nieuprawnione (prog 10
min zt): Federacja i wieksze Banki Zywnosci
przekraczajg prég wytacznie z powodu wartosci
przekazywanej dalej zywnosci. Im wiecej zywnosci
ratuja przed zmarnowaniem, tym szybciej tracg
dostep do wsparcia rozwoju instytucjonalnego.

— PROO 1a, sciezki 2 i 3 (progi 150 tys. zt i 500 tys.
zt) oraz NOWEFIO 2027 Priorytety 2—4 (progi
przychodu warunkujace maksymalng kwote
dotacji): wartos¢ darowizn rzeczowych podnosi
przychéd organizacji o niewielkim potencjale
finansowym i kwalifikuje je do wyzszych progdw,

Uwzglednienie

Rozstrzygniecie







Podkarpacka
Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Stowniczek - definicja
przychodu

NOWA UWAGA C19 Darowizny rzeczowe a
miara potencjatu finansowego NGO
Proponowana zmiana: Rozdzieli¢ przychod
wykazywany zgodnie z wiasciwymi przepisami
od przychodu obliczanego wyfacznie do progéw
konkursowych. Dodaé: ,Przy ustalaniu
maksymalnego progu przychodowego
uprawniajacego do udziatu nie uwzglednia sie
wartosci darowizn rzeczowych przeznaczonych
na dziatalno$¢ statutowga. Dotacje i darowizny
pieniezne pozostaja w podstawie. Wylaczenie
nie zmienia ustawowej ewidencji,
sprawozdawczosci ani wyceny. Wnioskodawca
wskazuje przychdd ogdtem, wartos¢ wytaczenia i
wynik, na podstawie istniejgcych dokumentoéw,
bez nowych ksigg. Gdy prég minimalny lub limit
dotacji ma mierzy¢ zdolnos¢ realizacji zadania,
umozliwia sie wykazanie réwnowaznego
potencjatu organizacyjnego zwigzanego z
obstugg darowizn rzeczowych; nie odmawia sie
dostepu wytgcznie z powodu wytaczenia ich
wartosci. Sposéb oceny tego potencjatu
publikuje sie przed naborem i stosuje
jednakowo”. Dostosowac wszystkie tabele,
kryteria, formularze i walidacje; odrebnie
oznaczy¢ ustawowy limitUEPIK z art. 10a ust. 1
pkt 5.

Organizacja rozdzielajagca darowizny rzeczowe
moze wykazywac wysoka wartos$¢é przychoddw, a
jednoczesnie dysponowac niewielkg kwota
pieniedzy na personel, transport, lokal i
administracje. Wartos¢ przekazywanych towaréw
opisuje skale dziatania, lecz nie stanowi
swobodnej rezerwy finansowej. Jezeli regulamin
traktuje takg wartos¢ jako miernik dostepu do
Sciezki przeznaczonej dla matych podmiotéw,
moze wykluczy¢ organizacje faktycznie
potrzebujgca wsparcia. Uwaga przekazana do
RDPP trafnie ujawnia réznice miedzy skalg
pomocy rzeczowej a ptynnoscia. Nie nalezy jednak
okresla¢ prawidtowo ujetego przychodu jako
ksiegowo sztucznego tylko dlatego, ze nie ma
postaci pienieznej.

W korespondencji wskazano art. 10a ust. 1 pkt 4
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.
Aktualne wytaczenie wartosci darowizn
rzeczowych przeznaczonych na dziatalnos¢
statutowa z limitu UEPiK znajduje sie w pkt 5; pkt
4 zostat uchylony. Jest to szczegdlna reguta
ustalania uprawnienia do uproszczonej ewidencji,
a nie ogdlna definicja przychodu obowigzujaca w
rachunkowosci lub we wszystkich konkursach. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze NIW ma automatyczny
ustawowy obowigzek zastosowac identyczne
wytgczenie. Moze natomiast przyjac je jako
uzasadniony sposob badania sytuacji finansowej,
w granicach Programéw i swojej kompetencji do
okreslania warunkéw konkursu.

Poprawka powinna dziatac inaczej przy progu
maksymalnym, a inaczej przy minimalnym.
Odjecie darowizn od maksymalnego progu
ogranicza ryzyko wykluczenia NGO z powodu
zasobu, ktérego nie moze uzy¢ do zaptaty
wtasnych zobowigzan. Mechaniczne odjecie tej
samej wartosci przy kazdym progu minimalnym
moze jednak odebraé¢ dostep do wiekszej dotacji
organizacji prowadzacej duze i wymagajace
operacje logistyczne. Dlatego nie proponujemy
jednego bezwarunkowego skreslenia we
wszystkich miejscach. Przy badaniu potencjatu
potrzebna jest mozliwos$¢ wykazania
doswiadczenia i zasobéw zwigzanych z
rzeczywistg obstuga darowizn, wedtug jawnych

Uwzglednienie




kryteriéw. Weryfikacja powinna opierac¢ sie na juz
istniejacej ewidencji, dokumentach darowizny i
zasadach wyceny wtasciwych dla organizaciji.
Woystarczy sprawdzalne zestawienie przychodu
ogotem, wytgczonej wartosci i wyniku. Nie wolno
odliczaé ponownie tej samej darowizny ani
utozsamia¢ darowizny rzeczowej z zakupem
sfinansowanym z otrzymanej dotacji. Darowizna
pieniezna pozostaje pienieznym zasobem, nawet
jezeli jest celowa. Powigzanie z C18 zapewnia
réwnowazng obstuge organizacji prowadzacych
petne ksiegi i UEPiK bez wymuszania rownolegtej
rachunkowosci. Zmiana nie uprzywilejowuje
konkretnej branzy ani organizacji. Obejmuje
wszystkie NGO otrzymujace rzeczowe wsparcie na
cele statutowe, jezeli potrafig wykazac jego
charakter i wartosé. Zachowuje ocene
wykonalnosci, gospodarnosci i zgodnosci zadania
z Programem. Ryzyko zmniejszenia dostepu do
wiekszych grantéw zostato uwzglednione poprzez
alternatywna ocene rzeczywistego potencjatu, a
nie przez dowolny wybdr korzystniejszej liczby
bez sprawdzenia. Konieczne jest réwnoczesne
poprawienie stowniczka, progéw i formularzy;
pozostawienie niespdjnych walidacji mogtoby
utrzymac bariere mimo zmiany samej definicji.




Federacja Polskich
Bankéw Zywnosci

Podmioty
uprawnione do
udziatu w konkursie -
wyliczenie przychodu

Czes¢ A, rozdz. | ,,Podmioty uprawnione i
nieuprawnione” (Sciezki 2 i 3 oraz podmioty
nieuprawnione w PROO 1a). Konsekwencja
uwagi nr 1. Wnioskujemy o wskazanie
wytaczenia wprost w pytaniach generatora
whnioskéw weryfikujacych progi przychodu, tj.
zmiane pytania:

,Przychéd Wnioskodawcy roczny w ramach
jednego z trzech ostatnich zamknigtych lat
budzetowych wynosi wiecej niz 10 min zt;”

na:

,,Przychdéd Wnioskodawcy roczny (z wytaczeniem
wartosci darowizn rzeczowych przeznaczonych
na prowadzenie dziatalnosci statutowej) w
ramach jednego z trzech ostatnich zamknietych
lat budzetowych wynosi wiecej niz 10 min zt;”
Analogicznie w pytaniach dotyczacych progow
150 000 zt (Sciezka 2) i 500 000 zt (Sciezka 3).

Whioskodawcy deklarujg spetnienie kryteriow w
generatorze, zwykle bez siegania do Stowniczka.
Wskazanie wytaczenia bezposrednio w tresci
pytania zapobiegnie rozbieznym deklaracjom i
btedom na etapie oceny formalnej.

Uwzglednienie
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Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Stowniczek - projekt
miedzynarodowy

P10 Projekt finansowany przez instytucje
zagraniczng bez dodatkowego wymogu
zagranicznego partnera

Proponowana zmiana: Doprecyzowac: ,,W PROO
1b wsparcie moze dotyczy¢ projektu
realizowanego w ramach programu wdrazanego
przez instytucje zagraniczng, w tym instytucje
Unii Europejskiej, przez Wnioskodawce
samodzielnie lub jako beneficjenta albo
wspotbeneficjenta konsorcjum. Nie wymaga sie
dodatkowo udziatu partnera z innego panistwa
ani prowadzenia dziatan poza Polska, jezeli
program zagraniczny tego nie wymaga i projekt
spetnia cele PROO. Samo pochodzenie srodkow
z UE przy programie wdrazanym wyfacznie przez
instytucje krajowa nie zastepuje wymogu
wtasciwego dla PROO 1b”. Ujednolici¢ definicje
ze wszystkimi kryteriami i instrukcjami.

Definicja projektu miedzynarodowego powinna
odpowiadac zakresowi wsparcia przewidzianemu
w Programie PROO, a nie tworzy¢ dodatkowe
warunki wynikajace jedynie z potocznego
rozumienia miedzynarodowosci. Mozliwe sg
projekty finansowane przez instytucje
zagraniczna, ktérych dziatania koncentrujg sie w
Polsce albo w ktdrych zasady danego programu
dopuszczajg jednego beneficjenta. Brak partnera z
innego panstwa nie przesadza wéwczas o
krajowym charakterze zrédta finansowania.
Réwniez prowadzenie dziatan na rzecz polskich
odbiorcéw moze stanowic¢ prawidtowe wykonanie
projektu wybranego w zagranicznym konkursie.
Rozdziat 4 Programu PROO, opis Priorytetu 1b,
odnosi wsparcie wktadu wtasnego do programéw
wdrazanych przez instytucje zagraniczne, w tym
Komisje Europejska i jej agencje. Ten zwigzek
instytucjonalny jest zasadniczy dla wyznaczenia
zakresu Priorytetu. Regulamin moze
doprecyzowa¢ dokumentowanie projektu i
kryteria oceny, lecz dodatkowy obowigzek
zagranicznego partnera lub wykonania czesci
dziatan poza Polska wymagatby uzasadnienia w
Programie. Niejednoznaczny stowniczek moze
dziatac jak ukryta bariera formalna: organizacja
spetniajgca warunki zrédta finansowania nie ztozy
whniosku albo zostanie odrzucona na podstawie
interpretacji ujawnionej dopiero w ocenie.
Proponowane doprecyzowanie nie otwiera PROO
1b na kazdy projekt korzystajacy ze srodkow
unijnych. Pochodzenie pieniedzy z budzetu UE
trzeba odrézni¢ od wdrazania programu przez
wtasciwg instytucje zagraniczng. Program
obstugiwany wytgcznie przez instytucje krajowa
nie staje sie automatycznie kwalifikowalny na
podstawie samego Zrédta funduszy. NIW nadal
powinien sprawdzi¢ dokumentacje konkursu
zagranicznego, przyznanie finansowania, role
organizacji i rzeczywisty wymoég wktadu. W
przypadku konsorcjum istotne jest potwierdzenie
statusu beneficjenta lub wspétbeneficjenta oraz
czesci kosztow przypisanej Wnioskodawcy, a nie
sama deklaracja uczestnictwa w partnerstwie.
Obawa Operatora przed zbyt szeroka
interpretacjg moze zosta¢ rozwigzana przez jasne

Uwzglednienie poprzez przeformutowanie
definicji projektu miedzynarodowego




kryteria instytucji wdrazajacej i przyktady
dokumentéw, zamiast przez dodatkowy warunek
geograficzny. Art. 30 ustawy o NIW pozwala
ujednolici¢ definicje, instrukcje, karty oceny i
walidacje systemu. Taka spéjnos¢ ogranicza
rozbieznosci miedzy oceniajacymi i daje
organizacjom mozliwos¢ racjonalnego
przygotowania wniosku. Wzmacnia tez
efektywnos$¢ PROO: Srodki mogg wspierac
rzeczywisty udziat NGO w zagranicznych
mechanizmach finansowania niezaleznie od tego,
gdzie zgodnie z umowag realizowane sg zadania.
Zachowane pozostajg cele Programu, wymagany
wktad, limity dotacji i zakaz podwdjnego
finansowania, a wiec wszystkie zabezpieczenia
dotyczace istoty wsparcia.
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Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita

Stowniczek - projekt
miedzynarodowy

Proponuje sie poprawienie definicji projektu
miedzynarodowego i jednoznaczne okreslenie,

Obecna definicja zawiera sformutowanie
'finansowany ze zrédet zagranicznych lub i

Uwzglednienie

matzonkdéw czy przestanki finansowania ze zrodet obejmujacy dziatania...". Zwrot 'lub i' jest
Wawelberg zagranicznych oraz prowadzenia dziatan w niejednoznaczny, a w PROO 1b moze decydowac

wiecej niz jednym panstwie majg charakter o kwalifikowalnosci projektu. Definicja powinna

alternatywny czy taczny. by¢ jednoznaczna i nie pozostawiac pola do

odmiennej interpretacji.

Fundacja im. Stowniczek - wydatek Proponuje sie wtgczenie Podrecznika klasyfikacji | Regulamin odsyta do dokumentu publikowanego | Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | majatkowy wydatkéw do Regulaminu jako zatacznika albo na stronie NIW. Jezeli dokument zewnetrzny ma Dokument zostanie opublikowany wraz z
matzonkow jednoznaczne wskazanie wersji Podrecznika wptywaé na kwalifikowanie wydatkéw jako ogtoszeniem o konkursie.
Wawelberg obowiazujacej dla edycji 2027. Pdzniejsze biezacych lub majatkowych, jego tresé¢ powinna

zmiany Podrecznika nie powinny mie¢
zastosowania do zawartych juz umoéw.

by¢ ustalona na dzien sktadania wniosku albo
zawierania umowy. W przeciwnym razie
rzeczywiste reguty realizacji projektu moga by¢
zmieniane poza Regulaminem.
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Podkarpacka
Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Wprowadzanie zmian
w Regulaminie

UZUPEELNIONA UWAGA C09 Ochrona przed
nowymi obowigzkami w trakcie umowy
Obcigzenie: Dodatkowe obowigzki po
zaleceniach organéw nadzoru i kontroli; zmiana
regulaminu bez aneksu; odestania do
wytycznych na stronie.

Zrédto wymogu: Prawo obowigzuje zgodnie z
przepisami przejsciowymi; zalecenie dla NIW nie
jest samoistng norma powszechnie
obowigzujacg NGO.

Proponowana zmiana: Usungé samodzielng
przestanke naktadania nowych obcigzen na
beneficjenta z powodu obowigzkédw natozonych
na NIW przez organy nadzoru i kontroli. Dodac:
»,Nowe obowigzki wynikajgce z prawa stosuje sie
zgodnie z tym prawem i przepisami
przejsciowymi. Zalecenia kierowane do NIW nie
zmieniajg automatycznie umowy beneficjenta.
Dokumenty zewnetrzne wigzg w zakresie i wersji
wskazanej przy ogtoszeniu konkursu lub w
umowie; rekomendacje i FAQ nie ustanawiaja
nowych warunkéw kwalifikowalnosci. Zmiany
umowy wymagajq wtasciwej formy i nie dziatajg
wstecz. Zmiana korzystna dla beneficjenta moze
by¢ przyjeta w dopuszczalnym prawem trybie”.
Ujednolici¢ sprzeczne klauzule z poczatku i
korica regulaminu. W razie obowigzkowej
zmiany prawa okresli¢ jej wptyw na budzet,
terminy i dostepne sposoby dostosowania.
Poradnik dla Regranteréw pozostaje
rekomendacja. Wymagania obowigzkowe
przenies¢ do regulaminu lub umowy we
wskazanej wersji, skonsultowac i ogtosic¢ przed
naborem. Wspdlne odpowiedzi interpretacyjne
publikowac dla wszystkich operatorow, z datg i
oznhaczeniem wersji; nie stosowa¢ nowych
wymagan wstecz. Rbwnowazny sposéb
wykonania obowigzku nie moze by¢ odrzucony
tylko z powodu odstepstwa od przyktadowego
formularza.

Organizacja przyjmuje zobowigzania, kalkuluje
koszty i angazuje osoby na podstawie warunkéw
konkursu oraz umowy. Klauzula pozwalajaca
zwieksza¢ obowigzki w toku realizacji z powodu
zalecen nadzorczych dotyczgcych NIW przenosi na
beneficjenta ryzyko relacji miedzy instytucja a jej
organem kontrolnym. Zalecenie moze dotyczy¢
sposobu pracy NIW, dokumentowania lub
wewnetrznego nadzoru i nie musi ustanawiac
obowigzku po stronie NGO. Automatyczna zmiana
warunkéw bez aneksu utrudnia organizacji
ustalenie, wedtug ktdrej wersji oceniany bedzie
wydatek juz zaplanowany lub poniesiony.

Art. 30 ustawy o NIW daje szeroka kompetencje
regulaminowa, lecz nie pozwala regulaminem
zastepowac powszechnie obowigzujacego prawa.
§ 4 ust. 4 rozporzadzenia FWRSO zakazuje zmian
skutkujacych nieréwnym traktowaniem
whnioskodawcow. Zasady partnerstwa i jawnosci z
art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego przemawiajg za przewidywalnym
zakresem zobowigzan. Ustawa o finansach
publicznych wymaga okreslenia warunkéw
wykorzystania dotacji w umowie. Obowigzujgca
zmiane prawa nalezy stosowac wedtug jej zakresu
i przepiséw przejsciowych; nie mozna jej
utozsamic z dowolnym pdzniejszym stanowiskiem
instytucji lub nowa wersjg poradnika.

Szczegdlne znaczenie majg odestania do
wytycznych publikowanych na stronie. Jezeli
dokument zawiera wigzgce warunki, powinien
mie¢ wskazang wersje i by¢ dostepny przed
przyjeciem zobowigzania. FAQ moze objasniac¢
istniejaca regute, lecz nie powinno dopiero po
konkursie tworzyc¢ zakazu kosztu albo nowego
obowigzku dowodowego. Rekomendowanych
standardéw nie nalezy nastepnie oceniac jak
bezwzglednego warunku finansowania. Konieczne
jest réwniez ujednolicenie klauzul w obrebie
regulaminu: poczatkowe zapewnienie o braku
dodatkowych obcigzen nie moze by¢ ostabiane
szerszym wyjatkiem zamieszczonym w dalszym
rozdziale. NIW moze argumentowac, ze musi
wdrazacd zalecenia kontroli i usuwaé wykryte
ryzyka.

Propozycja nie blokuje zgodnego z prawem

Czesciowe uwzglednienie

Uwaga czesciowo prawdopodobnie odnoszgca sie
do Regulaminu konkursu NOWEFIO Priorytet 1.
Jedyna sytuacjg pozwalajaca na natozenie
dodatkowych obowigzkéw na Beneficjentow jest
koniecznos$¢ wprowadzenia zmian z przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa, lub w
sytuacji zalecen z kontroli, ktére NIW ma
obowigzek wdrozy¢.

Uzupetniono o rekomendacje KSM w zakresie
obowiazku przekazania informacji przez NIW
Beneficjentom o wprowadzonych zmianach.
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dziatania ani ustawowego zgdania dokumentéw w
konkretnej kontroli. Wymaga ustalenia, czy
zalecenie dotyczy beneficjenta, czy instytucji, oraz
zastosowania wiasciwego trybu zmiany
warunkéw. Jezeli konieczne jest nowe dziatanie
NGO, trzeba ocenic jego koszt i wykonalnosc,
zamiast karac za niespetnienie warunku
nieznanego przy realizacji. Ochrona
przewidywalnosci stuzy celom PROO i NOWEFIO:
pozwala organizacjom planowac dziatalnosc i
rzetelnie zarzadzac srodkami. Nie ogranicza
odpowiedzialnosci za obowigzki wynikajace
bezposrednio z ustawy.

Uwagi RDPP dotyczace poradnika regrantingu
nalezy wykorzystac jako argument za
przewidywalnoscia. Samo rekomendowanie
poradnika nie czyni wszystkich jego elementéw
obowigzkowymi. Dlatego propozycja jednolitych
wytycznych wymaga korekty: pomocne wzory nie
powinny automatycznie stawac sie kolejnymi
warunkami kwalifikowalnosci. NIW powinien
wyraznie oddziela¢ obowigzek od przyktadu i
zapewnia¢ wspdlny dostep do odpowiedzi, bez
wstecznego stosowania nowych formularzy. W
ten sposdb jednolitos¢ interpretacji ogranicza
obcigzenia, zamiast poszerzac je pod nazwa
standaryzacji.
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Fundacja im. Wprowadzanie zmian 7 Proponuje sie ograniczenie mozliwosci zmiany Projekt przyznaje NIW-CRSO prawo zmiany Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | w Regulaminie Regulaminu po zawarciu umowy z Regulaminu réwniez podczas realizacji zadan, a Regulamin okresla wprost:
matzonkow Beneficjentem. Nalezy wprowadzi¢ zasade, ze do | jednocze$nie stanowi, ze zmiany takie nie NIW-CRSO zastrzega sobie prawo do
Wawelberg realizacji i rozliczenia zadania stosuje sie wymagajg aneksow do zawartych umoéw. Moze to | wprowadzania zmian w Regulaminie w trakcie
Regulamin obowigzujacy w dniu zawarcia prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej warunki realizacji | trwania Konkursu lub w trakcie realizacji zadan,
umowy, chyba ze pdZniejsza zmiana wynika projektu ulegng zmianie juz po zawarciu umowy. | na ktére zostata udzielona dotacja, z wyjatkiem
bezposrednio z bezwzglednie obowigzujacych Narusza to przewidywalno$¢ warunkow zmian skutkujacych nieréwnym traktowaniem
przepiséw prawa albo jest korzystniejsza dla finansowania, zasade pewnosci stosunku Oferentéw lub natozeniem na nich dodatkowych
Beneficjenta. Zmiana wptywajaca na prawa lub prawnego i przenosi ryzyko zmian regulacyjnych obowigzkéw, chyba ze koniecznos¢
obowiazki Beneficjenta powinna wymagac na Beneficjenta. wprowadzenia tych zmian wynika z przepiséw
odpowiedniej zmiany umowy. powszechnie obowigzujgcego prawa.
Jedyna sytuacjg pozwalajacg na natozenie
dodatkowych obowigzkéw na Beneficjentow jest
koniecznos$¢ wprowadzenia zmian z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa.
W przypadku kontroli zewnetrznych NIW ma
obwigzek wdrozenia zalecen pokontrolnych.
Kazda sytuacja jest indywidualnie analizowana i
nie wszystkie sytuacje wymagajg sporzadzenia
aneksu do umowy.
Ogodlnopolska Srodki przeznaczone 12 Dostepnos¢ Sciezki 1 dla mniejszych organizacji. | Warto w ramach oceny skutkdw regulaminu Wyjasnienie

Federacja
Stowarzyszen
Uniwersytetow
Trzeciego Wieku

na realizacje
priorytetow

Na Sciezke 1 przewidziano w 2027 r. 3 min zt,
podczas gdy alokacja na Sciezke 2 wynosi 5,5
min zt, a na Sciezke 3 5,2 min zt.

zweryfikowac, czy proporcja ta odpowiada
potencjalnej liczbie matych i srednich organizacji
zainteresowanych pierwszym systemowym
wsparciem instytucjonalnym.

Proponowany podziat wynika z podziatu i
doswiadczenia realizacji Priorytetu 1a w 2026
roku. Proponowany podziat powinien pozwoli¢ na
zblizone progi punktowe w ramach
poszczegdlnych Sciezek.
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WKM Dirt Racing
Team

Podmioty
uprawnione do
udziatu w konkursie

13

Proponujemy:

- pozostawienie mozliwosci udziatu w PROO 1a
Sciezka 1 organizacjom dziatajgcym krdcej niz 2
lata i ocenianie ich potencjatu, doswiadczenia
0s6b zaangazowanych oraz dotychczasowych
dziatarn w ramach oceny merytorycznej,

- albo utworzenie odrebnej sciezki lub puli
Srodkéw przeznaczonej dla mtodych organizacji.

W naszej ocenie wprowadzenie takiego kryterium
moze prowadzi¢ do wykluczenia organizacji
mtodych, ale aktywnych i posiadajacych realny
potencjat rozwojowy.

Wroctawski Klub Motorowy Dirt Racing Team
zostat zarejestrowany 29 kwietnia 2026 r.
Pomimo krétkiego okresu formalnej dziatalnosci
Klub aktywnie rozwija dziatalnos$¢ sportowg,
organizacyjna, szkoleniowg i spoteczng. Osoby
tworzace Klub posiadaja doswiadczenie w sporcie
motorowym, organizacji zawoddw, dziatalnosci
sedziowskiej, technicznej oraz ochronie
Srodowiska podczas wydarzen sportowych.
Uwazamy, ze sam okres funkcjonowania
organizacji nie powinien przesadzad o jej
zdolnosci do prawidtowego wykorzystania
Srodkéw przeznaczonych na rozwdj
instytucjonalny. To wtasnie pierwsze lata
dziatalnosci sg czesto okresem, w ktérym
mozliwos¢ uzyskania wsparcia instytucjonalnego
ma szczegdlne znaczenie dla budowania
stabilnosci organizacji.

W naszej ocenie takie rozwigzanie pozwolitoby
podnies¢ jakos¢ finansowanych projektéw bez
catkowitego zamykania dostepu do programu
organizacjom znajdujacym sie na poczatku swojej
dziatalnosci.

Prosimy o uwzglednienie powyzszej uwagi
podczas prac nad ostatecznym Regulaminem
PROO 2027.

Odrzucenie uwagi

Wprowadzenie ograniczenia ma na celu
umozliwienie uzyskania dotacji przez podmioty
posiadajace juz doswiadczenie w dziatalnosci oraz
zbudowang minimalna stabilnos¢ organizacyjna.
Udzielanie dotacji na rozwdj instytucjonalny
organizacji, ktére dopiero co powstaty posiada
ograniczong zasadnosé, w zwigzku z brakiem
mozliwosci okreslenia faktycznego potencjatu
organizacji.

Brak zasadnosci zmiany limitu w zwigzku z
ograniczonym budzetem na realizacje Programu.

Spotkanie
konsultacyjne

Podmioty
uprawnione do
udziatu w konkursie

13

Rekomenduje sie obnizenie minimalnego
wymaganego stazu dziatalnosci organizacji
uprawnionych do udziatu w konkursie PROO 1a,
$ciezka 1 — zniesienie wymaganego stazu.

Ocena zdolnosci do realizacji projektu powinna
opierac sie przede wszystkim na jakosci
przedstawionej koncepcji, dotychczasowych
dziataniach, kompetencjach zespotu, potencjale
rozwojowym oraz realnych potrzebach
organizacji, a nie wytacznie na dtugosci jej
funkcjonowania.

Odrzucenie uwagi

Wprowadzenie ograniczenia ma na celu
umozliwienie uzyskania dotacji przez podmioty
posiadajace juz doswiadczenie w dziatalnosci oraz
zbudowang minimalng stabilnos¢ organizacyjna.
Udzielanie dotacji na rozwdj instytucjonalny
organizacji, ktére dopiero co powstaty posiada
ograniczong zasadnosé, w zwigzku z brakiem
mozliwosci okreslenia faktycznego potencjatu
organizacji.

Brak zasadnosci zmiany limitu w zwigzku z
ograniczonym budzetem na realizacje Programu.
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Fundacja 515 Podmioty 13 Z niepokojem zauwazytem jednak, ze w To wtasnie mtode fundacje czesto najbardziej Odrzucenie uwagi
kilometréw uprawnione do projekcie regulaminu PROO 2027 wprowadzono | potrzebujg wsparcia instytucjonalnego. Maja juz Wprowadzenie ograniczenia ma na celu
udziatu w konkursie wymaog rejestracji organizacji przed 1 listopada za sobg pierwsze dziatania, potrafig wykazac ich umozliwienie uzyskania dotacji przez podmioty
2024 roku, réwniez w $ciezce 1. rezultaty, ale nie dysponuja jeszcze srodkami posiadajace juz doswiadczenie w dziatalnosci oraz
Dlatego chciatbym zwrdcic sie z prosbg o pozwalajacymi stworzy¢ stabilne zaplecze zbudowang minimalna stabilnos¢ organizacyjna.
ponowne rozwazenie tego kryterium. Proponuje | organizacyjne. Obawiam sig, ze proponowane Udzielanie dotacji na rozwdj instytucjonalny
utrzymanie zasad obowigzujgcych w edycji 2026, | ograniczenie moze wykluczy¢ z programu wiele organizacji, ktére dopiero co powstaty posiada
czyli umozliwienie udziatu w $ciezce 1 réwniez aktywnych organizacji, ktére powstaty w ograniczong zasadnosé, w zwigzku z brakiem
organizacjom zarejestrowanym stosunkowo odpowiedzi na konkretne problemy spoteczne i mozliwosci okreslenia faktycznego potencjatu
niedawno. obecnie znajdujg sie na najwazniejszym etapie organizacji.
swojego rozwoju. Bede wdzieczny za informacje, | Brak zasadnosci zmiany limitu w zwigzku z
czy istnieje mozliwos$¢ zmiany tego zapisu przed ograniczonym budzetem na realizacje Programu.
przyjeciem ostatecznej wersji regulaminu oraz czy
nasza Fundacja bedzie mogta ubiegac sie o
wsparcie w ramach PROO 2027.
Stowarzyszenie Podmioty 13 | W PROO 1a, Sciezka 1, zastgpic zapis Kryterium daty rejestracji wytagcza mtode Odrzucenie uwagi
Dziedzictwa TOW | uprawnione do ,zarejestrowane przed 1 listopada 2024 r.” organizacje jeszcze przed oceng ich rzeczywistego | Wprowadzenie ograniczenia ma na celu
,Gryf Pomorski” udziatu w konkursie zapisem: ,Organizacje uprawnione do udziatu w | dorobku i zdolnosci do realizacji dziatari. Ocene umozliwienie uzyskania dotacji przez podmioty
konkursie, niezaleznie od daty rejestracji, potencjatu, doswiadczenia zespotu i wykonalnosci | posiadajace juz doswiadczenie w dziatalnosci oraz
spetniajace pozostate wymagania zadania przewidziano w kryteriach zbudowana minimalng stabilnos¢ organizacyjna.
regulaminowe”. merytorycznych (s. 31-32). Sam staz nie zastepuje | Udzielanie dotacji na rozwdj instytucjonalny
tej oceny. Przyktadem jest nasze Stowarzyszenie, | organizacji, ktére dopiero co powstaty posiada
utworzone w 2026 r., prowadzace dziatania ograniczong zasadno$é, w zwigzku z brakiem
dokumentacyjne, historyczne i edukacyjne. mozliwosci okreslenia faktycznego potencjatu
organizacji.
Brak zasadnos$ci zmiany limitu w zwigzku z
ograniczonym budzetem na realizacje Programu.
Fundacja ,Dobrze, | Podmioty 13 Zwracam sie z propozycja dopuszczenia do Zaproponowany w projekcie regulaminu wymag Odrzucenie uwagi

e jestes”

uprawnione do
udziatu w konkursie

Sciezki 1 réwniez organizacji zarejestrowanych w
latach 2025-2026, przy zachowaniu wymagan
dotyczacych jakosci planu rozwoju, zasadnosci
wydatkéw i zdolnosci do realizacji zadania.

rejestracji organizacji przed 1 listopada 2024 roku
wyklucza z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie
podmioty, ktére dopiero rozpoczynajg dziatalnosé
statutowa.

Tymczasem to wtasnie na poczatkowym etapie
funkcjonowania organizacje szczegdlnie
potrzebujg wsparcia instytucjonalnego — srodkéw
na stworzenie zaplecza organizacyjnego,
wyposazenie przestrzeni, rozwéj kompetencji
zespotu i budowanie stabilnego modelu
finansowania.

Uwazam, ze takie rozwigzanie bytoby zgodne z
ideg wzmacniania spoteczeristwa obywatelskiego
i umozliwitoby rozwdéj nowych inicjatyw
odpowiadajacych na rzeczywiste potrzeby
lokalnych spotecznosci.

Wprowadzenie ograniczenia ma na celu
umozliwienie uzyskania dotacji przez podmioty
posiadajace juz doswiadczenie w dziatalnosci oraz
zbudowang minimalna stabilnos¢ organizacyjna.
Udzielanie dotacji na rozwdj instytucjonalny
organizacji, ktére dopiero co powstaty posiada
ograniczong zasadnosé, w zwigzku z brakiem
mozliwosci okreslenia faktycznego potencjatu
organizacji.

Brak zasadnosci zmiany limitu w zwigzku z
ograniczonym budzetem na realizacje Programu.
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Fundacja Rokita Podmioty 13 Whnosimy o zmiane wymogu rejestracji przed 1 Planowane kryterium moze catkowicie wykluczy¢ | Odrzucenie uwagi
uprawnione do listopada 2024 r. (s. 13 projektu) w Priorytecie nowe organizacje spoteczne, mimo rzeczywisteji | Wprowadzenie ograniczenia ma na celu
udziatu w konkursie 1a, Sciezce 1, ktéry wyklucza mtodsze intensywnej dziatalnosci, aktywnego zespotu, umozliwienie uzyskania dotacji przez podmioty
organizacje wytgcznie z powodu daty rejestracji. | wspotpracy z samorzgdami i instytucjami oraz posiadajace juz doswiadczenie w dziatalnosci oraz
Proponujemy rozwazenie jednego z trzech realizacji konkretnych przedsiewzieé. Sama data zbudowang minimalna stabilnos¢ organizacyjna.
rozwigzan: rejestracji nie mierzy rzeczywistego potencjatu Udzielanie dotacji na rozwdj instytucjonalny
1. Pozostawienie Sciezki 1 dostepnej takze dla organizacji. organizacji, ktére dopiero co powstaty posiada
organizacji dziatajacych krécej niz dwa lata. Mtode organizacje moga udokumentowac ograniczong zasadnosé, w zwigzku z brakiem
2. Wprowadzenie alternatywnego kryterium wykonane projekty i dziatania spoteczne, mozliwosci okreslenia faktycznego potencjatu
dopuszczajgcego organizacje mtodsze, jesli wspotprace z JST, partnerstwa, inne zrédta organizacji.
udokumentujg aktywnosé i potencjat (projekty, | finansowania, zaplecze techniczne i Brak zasadnosci zmiany limitu w zwigzku z
partnerstwa, wspotprace z JST, wolontariat lub organizacyjne, doswiadczenie wtadz i zespotu, ograniczonym budzetem na realizacje Programu.
doswiadczenie zespotu). wolontariat oraz przejrzyste zarzadzanie.
3. Utworzenie odrebnej sciezki PROO dla Pierwsze lata dziatalnosci to czas szczegdlnie
mtodych, aktywnych organizacji budujgcych duzego zapotrzebowania na wsparcie
trwatosé instytucjonalna. instytucjonalne, ktére jest jednym z
podstawowych celéw PROO. Bezwzgledny wymaog
stazu moze ten cel utrudnia¢. Ocena faktycznej
aktywnosci, doswiadczenia i zdolnosci
realizacyjnej pozwolitaby chronié¢ srodki publiczne
bez zamykania programu mtodym,
odpowiedzialnym organizacjom.
Stowarzyszenie Podmioty 13 Alternatywnie, jesli NIW utrzyma prog stazu dla | Umozliwi to wspieranie nowych inicjatyw bez Odrzucenie uwagi
Dziedzictwa TOW | uprawnione do Sciezki 1, wprowadzi¢ wydzielong Sciezke ,PROO | rezygnacji z oceny jakosci i kontroli wykorzystania | Majac na uwadze ograniczone srodki w ramach
,Gryf Pomorski” udziatu w konkursie Start” dla organizacji dziatajgcych krocej niz 24 Srodkéw. Potrzeby pierwszych lat dziatania Programu, brak zasadnosci wydzielania 4 Sciezki.
miesigce; okresli¢ jej alokacje, zasady dostepui | obejmujg w szczegdlnosci organizacje biura, Dotacje na rozwéj mtodych organizacji udzielany
ocene wedtug skali dostosowanej do fazy ksiegowos¢, sprzet, kompetencje oraz jest w ramach Priorytetu 1 Programu NOWEFIO.
rozwoju organizacji. pozyskiwanie wiasnych zrédet finansowania. Brak
odrebnego instrumentu utrwala bariere wejscia.
Tomasz Mierzwa Podmioty 13 Zachowac dostep organizacji mtodszych, np. 0d 1.09.2026 obrona cywilna jest nowa sferg Odrzucenie uwagi

uprawnione do
udziatu w konkursie

poprzez wydzielong pule lub nizszg kwote
maksymalng (do 30 tys. zt) dla organizacji
zarejestrowanych do 12 miesiecy przed
naborem, albo poprzez dodatkowe kryterium
oceny zamiast wykluczenia.

pozytku publicznego, a Program Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej 2027-2031
przewiduje udziat organizacji pozarzagdowych jako
podmiotéw ochrony ludnosci. Organizacje w tej
dziedzinie powstajg wiasnie teraz. Wykluczenie
ich na dwa lata z programu rozwoju
instytucjonalnego zatrzyma je w fazie, w ktorej
wsparcie jest najbardziej potrzebne; problem
stabszych wnioskéw mtodych organizacji lepiej
rozwigzac nizsza kwotg i kryteriami jakosci.

Majac na uwadze ograniczone srodki w ramach

Programu, brak zasadnosci wydzielania 4 Sciezki.
Dotacje na rozwdéj mtodych organizacji udzielany
jest w ramach Priorytetu 1 Programu NOWEFIO.
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Spotkanie
konsultacyjne

Podmioty
uprawnione do
udziatu w konkursie -
ROP, UL

13

Ujednolicenie zasad dotyczacych mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie przez
organizacje, ktére wczesniej otrzymaty wsparcie
w ramach innych programéw NIW-CRSO, w
szczegblnosci PROO i Rzadowego Programu
Wspierania Rozwoju Organizacji Poradniczych

Podmioty, ktére otrzymaty dofinansowanie w
ramach PROO, moga w okreslonych przypadkach
ponownie ubiegac sie o $rodki, natomiast
organizacje, ktére w latach 2020-2026 otrzymaty
dofinansowanie i zawarty umowe w ramach
Priorytetu 1 Rzagdowego Programu Wspierania
Rozwoju Organizacji Poradniczych, sg wykluczone
z mozliwosci aplikowania w PROO 1a.

Uwzglednienie

Traktowanie podmiotéw jako podmioty
uprawnione, ale nie spetniajace kryterium
strategicznego 1.

Zwigzek
Harcerstwa
Polskiego

Podmioty
uprawnione do
udziatu w konkursie -
ROP, UL

13

Regulamin wyklucza réwniez organizacje, ktére
otrzymaty dofinansowanie w ramach m.in.
Rzadowego Programu Wspierania Rozwoju
Uniwersytetéw Ludowych czy innych
programéw resortowych wskazanych w
regulaminie, co zaweza pole manewru dla
organizacji o szerokim profilu dziatalnosci
edukacyjno-wychowawczej.

Uwzglednienie

Traktowanie podmiotéw jako podmioty
uprawnione, ale nie spetniajgce kryterium
strategicznego 1.
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Fundacja
ProPublika

Podmioty
uprawnione do
udziatu w konkursie -
ROP, UL

13

Whnosimy o zmiane zapisu wykluczajacego z
mozliwosci ubiegania sie o dofinansowanie w
ramach PROO 1a organizacje, ktére w latach
2020-2026 otrzymaty dofinansowanie i zawarty
umowe w ramach wskazanych w regulaminie
priorytetéw i Sciezek Rzadowego Programu
Wspierania Rozwoju Uniwersytetéw Ludowych,
Rzgdowego Programu Wspierania Rozwoju
Miedzynarodowych Doméw Spotkan oraz
Rzgdowego Programu Wspierania Rozwoju
Organizacji Poradniczych.

Postulujemy ujednolicenie zasad dostepu do
konkursu PROO 1a dla beneficjentéw tego
programu oraz wymienionych programéw
tematycznych, poprzez zastosowanie
analogicznych kryteriéw wykluczenia.

W szczegdlnosci proponujemy, aby organizacje,
ktdére zawarty umowy o dofinansowanie w
ramach wskazanych programoéw tematycznych
przed 2025 rokiem, mogty ubiegac sie o dotacje
w konkursie PROO 1a w edycji 2027, na takich
samych zasadach jak wczesniejsi beneficjenci
PROO 1a.

Jednoczesnie proponujemy, aby ewentualne
ograniczenia dotyczagce uméw zawartych w
latach 2025-2026 byty powigzane z terminem
zakonczenia finansowanego przedsiewziecia,
analogicznie do zasad obowigzujacych
beneficjentéw PROO 1a.

Projekt regulaminu PROO 2027 utrzymuje
nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji organizacji
pozarzagdowych, uzalezniajac mozliwos¢ ubiegania
sie o dofinansowanie od programu, z ktérego
organizacja wczesniej otrzymata wsparcie.

W przypadku wczesniejszych beneficjentéw PROO
1a wykluczenie dotyczy organizacji, ktére zawarty
umowy w edycjach 2025 lub 2026 na realizacje
projektédw korczacych sie w 2027 lub 2028 roku.
Oznacza to, ze organizacje korzystajgce z PROO 1a
we wczesniejszych edycjach, np. w latach 2023-
2024, moga ponownie ubiegacd sie o
dofinansowanie, pod warunkiem spetnienia
pozostatych wymogdéw konkursu.

Tymczasem organizacje korzystajace ze
wskazanych programéw tematycznych pozostajg
wykluczone z PROO 1a niezaleznie od tego, czy
zawarty umowe w 2020, 2022, 2023 czy 2024
roku, a takze niezaleznie od tego, czy
finansowane przedsiewziecie zostato juz
zakoniczone i prawidtowo rozliczone.

Prowadzi to do sytuacji, w ktérej dwie
organizacje, ktére w tym samym roku uzyskaty
dofinansowanie ze srodkéw publicznych i
prawidtowo zrealizowaty swoje projekty, sg
traktowane odmiennie wyfacznie ze wzgledu na
zrédto wezesniejszego finansowania. Organizacja
korzystajgca z PROO 1a moze ponownie
przystapi¢ do konkursu, podczas gdy beneficjent
programu tematycznego jest tej mozliwosci
pozbawiony.

Takie zréznicowanie budzi powazne watpliwosci z
punktu widzenia zasad réwnego traktowania,
proporcjonalnosci oraz zapewnienia organizacjom
pozarzagdowym sprawiedliwego dostepu do
$rodkéw publicznych. Trudno znalezé
uzasadnienie dla sytuacji, w ktérej sam fakt
skorzystania z okreslonego programu
tematycznego skutkuje wieloletnim wykluczeniem
z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie
instytucjonalne, podczas gdy wczesniejsi
beneficjenci PROO 1a mogg ponownie korzystac z
tego samego programu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze organizacje
korzystajgce z programéw tematycznych czesto
prowadzg dziatalno$¢ w wielu obszarach

Uwzglednienie

Traktowanie podmiotéw jako podmioty
uprawnione, ale nie spetniajace kryterium
strategicznego 1.
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statutowych. Przyktadowo organizacja realizujaca
zadania w zakresie poradnictwa moze réwnolegle
prowadzi¢ dziatalno$¢ edukacyjng, obywatelska,
informacyjna, badawczg czy rzecznicza, a takze
rozwija¢ wolontariat i inne formy aktywnosci
spoteczne;j.

Uzyskanie dofinansowania na rozwdj jednego
obszaru dziatalnosci nie oznacza zaspokojenia
wszystkich potrzeb rozwojowych organizacji.
Tymczasem obecne wytaczenie obejmuje caty
organizacje, niezaleznie od zakresu wczesniej
finansowanych dziatan i jej rzeczywistych potrzeb
instytucjonalnych. Moze to ogranicza¢ rozwoj
pozostatych obszaréw dziatalnosci statutowej,
ktdre nie byty objete wczesniejszym wsparciem.
Warto réwniez zauwazy¢, ze jednym z
podstawowych celéw PROO jest wzmacnianie
potencjatu instytucjonalnego organizacji
obywatelskich, poprawa ich stabilnosci
finansowej oraz umozliwienie dtugofalowego
rozwoju.

Automatyczne wykluczanie organizacji ze wzgledu
na wczesniejsze korzystanie z programow
tematycznych, bez uwzglednienia czasu i zakresu
otrzymanego wsparcia, nie sprzyja realizacji tych
celow.

Nie kwestionujemy potrzeby stosowania
mechanizmdw zapobiegajacych nadmiernej
koncentracji srodkéw publicznych, wielokrotnemu
finansowaniu tych samych dziatan czy
réwnoczesnej realizacji projektéw o zblizonym
charakterze. Uwazamy jednak, ze mechanizmy te
powinny by¢ oparte na jednolitych, przejrzystych i
proporcjonalnych zasadach, stosowanych wobec
wszystkich organizacji znajdujacych sie w
poréwnywalnej sytuacji.

Skoro regulamin dopuszcza ponowne ubieganie
sie o dofinansowanie przez wczesniejszych
beneficjentéw PROO 1a, zasadne jest
zastosowanie analogicznego rozwigzania wobec
organizacji korzystajacych ze wskazanych
programow tematycznych. Nie znajdujemy
wystarczajgcego uzasadnienia dla utrzymywania
odmiennych okreséw wykluczenia, uzaleznionych
wytgcznie od programu, z ktérego wczesniej
pochodzito finansowanie.
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Postulat zmiany zostat przedstawiony przez
reprezentanta Fundacji ProPublika podczas
spotkania konsultacyjnego online, ktére odbyto
sie 8 pazdziernika 2026 roku.

W zwigzku z powyzszym ponawiamy wniosek o
ujednolicenie zasad dostepu do PROO 1a poprzez
objecie wczesniejszych beneficjentéw wskazanych
programow tematycznych analogicznymi
zasadami wykluczenia, jakie obowigzuja
beneficjentéw PROO 1a.

Nie postulujemy uprzywilejowania organizacji
korzystajacych z programéw tematycznych, lecz
zapewnienie im réwnych szans ubiegania sie o
wsparcie instytucjonalne.
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PROO 1a - podmioty
uprawnione -
sprawozdanie
finansowe
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UZUPEENIONA UWAGA P08 Poprawienie
odsytacza do sprawozdan zamiast odrzucenia
Proponowana zmiana: W przypisie 2 zastgpic¢
automatyczne niespetnienie kryterium za btedny
link zapisem: ,, W razie btednego lub
nieaktywnego odsytacza NIW wzywa do jego
poprawienia albo wskazania innego publicznego
miejsca udostepnienia sprawozdan, w terminie 7
dni od doreczenia wezwania. Uzupetnienie stuzy
potwierdzeniu publikacji dokonanej nie pézniej
niz w dniu ztozenia wniosku i nie umozliwia jej
pézniejszego dokonania. Dopuszczalne jest
publiczne repozytorium zawierajgce dokumenty
pozwalajace zidentyfikowac organizacje i lata
sprawozdawcze”. Stosowac facznie z C18: za lata
prawidtowego prowadzenia UEPiK uznawacé
witasciwg ewidencje i rbwnowazne zagregowane
dane zamiast niewymaganych petnych ksiag lub
sprawozdania finansowego.

Wymag publicznego udostepnienia sprawozdan
ma stuzy¢ przejrzystosci organizacji i umozliwiac¢
weryfikacje jej dziatalnosci. Cel ten nalezy
odréznié od poprawnosci technicznej adresu
wpisanego do formularza. Btad jednej litery,
zmiana przekierowania lub chwilowa
niedostepnos¢ strony nie dowodzg, ze organizacja
nie opublikowata dokumentéw. Automatyczne
odrzucenie za btedny odsytacz moze
wyeliminowaé podmiot spetniajgcy materialny
warunek konkursu, bez zbadania okolicznosci
istotnej dla transparentnosci. Jest to szczegdlnie
dotkliwe, gdy btad mozna wyjasnic¢ szybko,
korzystajac z dokumentéw dostepnych publicznie
juz przed ztozeniem wniosku.

Proponowana poprawka zachowuje wymaog
publikacji najpdzniej w dniu ztozenia wniosku.
Uzupetnienie stuzy wytacznie wskazaniu
prawidtowego miejsca udostepnienia lub
potwierdzeniu wczesniejszej publikacji. Nie
pozwala pdzniej wytworzyé brakujgcego warunku
i nie daje organizacji drugiej szansy na dopiero
nastepcze wykonanie obowigzku. To rozrdznienie
chroni uczciwa konkurencje: wszyscy oferenci
muszg spetnia¢ warunek w tym samym
momencie, ale zwykta pomytka we wskazaniu
dowodu nie zastepuje oceny, czy warunek
rzeczywiscie zostat spetniony. W razie watpliwosci
NIW powinien wymagac informacji pozwalajacych
zweryfikowaé date i zakres udostepnienia.
Rozwdj instytucjonalny i przejrzystos¢ wspierane
w Priorytecie 1a Programu PROO przemawiaja za
badaniem dostepnosci sprawozdan, a nie za
sankcjonowaniem samej formy adresu. Art. 30
ustawy o NIW pozwala okresli¢ sposéb oceny
formalnej i procedure uzupetnien. Zasady
jawnosci oraz uczciwej konkurenciji z art. 5 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
wspierajg stosowanie czytelnej, jednakowe;j
procedury korekty. Dopuszczenie publicznego
repozytorium jest uzasadnione takze wtedy, gdy
organizacja nie prowadzi rozbudowanej wiasnej
strony, o ile mozna jednoznacznie ustalic jej
tozsamos¢, lata sprawozdawcze i kompletnosé
wymaganych dokumentoéw.

Mozliwy zarzut dotyczy dodatkowego naktadu

Wyjasnienie

Aktualna tres¢ Regulaminu wskazuje, iz w
przypadku, gdy Wniosek nie spetnia kryteriéw
formalnych okreslonych w regulaminie, NIW
wzywa Wnioskodawce do uzupetnienia wniosku w
terminie 7 dni od wezwania.

Dotyczy to rowniez braku spetnienia kryteriéw
formalnych w zwigzku ze wskazaniem btednego
linku.

Nie jest dopuszczalny link do publicznego
repozytorium zawierajgcego dokumenty
pozwalajgce zidentyfikowac organizacje i lata
sprawozdawcze, poniewaz celem kryterium nie
jest weryfikacja samych sprawozdan, a
transparentnosci funkcjonowania organizacji w
zakresie bezposredniego publikowania informacji
0 swojej dziatalnosci na wtasnej stronie
internetowej.
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pracy NIW i ryzyka pozornego wykazywania
wczesniejszej publikacji. Odpowiedzig jest jedno
wezwanie, termin 7 dni od doreczenia i
ograniczenie uzupetnienia do juz istniejacego
faktu. Operator zachowuje mozliwos¢ odmowy,
gdy publikacja nastgpita za pdzno, dokumentéw
nie mozna przypisac organizacji albo wyjasnienie
nie usuwa braku. Jednoczesnie ujednolicenie
przypisu z ogdlng procedurg formalng usuwa
sprzeczne komunikaty kierowane do
Whnioskodawcow. Koszt prostej weryfikacji nalezy
zestawic ze skutkiem odrzucenia catej oferty:
utrata mozliwosci oceny zadania, zaangazowania
zespotu i wykorzystania potencjalnie
wartosciowego planu rozwoju. Poprawka
zapewnia bardziej proporcjonalng ochrone
wymogu transparentnosci.
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Ogdlnopolska
Federacja
Stowarzyszen
Uniwersytetow
Trzeciego Wieku

Podmioty
uprawnione do
udziatu w konkursie

13

Skutki wymogu co najmniej dwuletniego stazu
organizacji w Sciezce 1. Dokument
przedstawiajacy proponowane w Regulaminie
zmiany wskazuje, ze rozwigzanie to wynika z
doswiadczen edycji 2026 i duzej liczby
negatywnie ocenionych merytorycznie
whnioskéw mtodych organizacji. Jednoczesnie
takie rozwigzanie oznacza wytaczenie z PROO 1a
wielu nowych inicjatyw obywatelskich, w tym
nowych stowarzyszen seniorskich.

Przy wdrazaniu Programu istotne bedzie wiec
zapewnienie czytelnej informacji o innych
instrumentach dostepnych dla organizacji
znajdujacych sie na wczesniejszym etapie
rozwoju.

Wyjasnienie

Uwaga nie dotyczy tresci regulaminu PROO, a
dziatan informacyjnych.

Jednoczesnie, wsparcie rozwoju instytucjonalnego
mtodych organizacji finansowane jest w ramach
priorytetu 1 NOWEFIO.
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Obywatelskich
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Podmioty
nieuprawnione - brak
rozliczenia
sprawozdania za rok
2025

14

UZUPELNIONA UWAGA C02 Brak sankcji za
oczekiwanie na rozliczenie przez NIW
Proponowana zmiana: Doprecyzowac: ,,Samo
oczekiwanie na weryfikacje lub zatwierdzenie
prawidtowo i terminowo ztozonego
sprawozdania przez NIW nie oznacza
nierozliczenia zadania przez organizacje i nie
wyklucza z konkursu. Przed zastosowaniem
wykluczenia NIW wskazuje niewykonany
obowiazek i umozliwia wyjasnienie lub
uzupetnienie dokumentacji, z uwzglednieniem
termindw i przestanek wynikajacych z prawa”.
Zasade stosowac takze do zawarcia umowy:
usunac¢ samodzielng przestanke odmowy
polegajaca na tym, ze sprawozdanie nie zostato
jeszcze zaakceptowane przez NIW, mimo
terminowego wykonania obowigzkdw przez
organizacje.

Sformutowanie wykluczajace organizacje, ktére
,nie rozliczyty” wczesniejszego zadania, moze
obejmowac dwie zasadniczo rézne sytuacje:
niewykonanie obowigzku przez beneficjenta oraz
oczekiwanie na zakoriczenie weryfikacji przez
NIW. NGO moze terminowo ztozy¢ kompletne
sprawozdanie, odpowiedzie¢ na wszystkie
wezwania i nadal nie dysponowac formalng
akceptacja. Nie kontroluje kolejnosci ani czasu
pracy instytucji. Jezeli taki stan bytby samodzielng
przestanka wykluczenia, dostep do nowego
konkursu zalezatby od okolicznosci
administracyjnej niezwigzanej z rzetelnoscig
organizacji.

Zasady realizacji i kontroli w Programach PROO
oraz NOWEFIO uzasadniajg badanie
prawidtowosci wczesniejszych dotacji, ale nie
zréwnanie braku zatwierdzenia z naruszeniem
umowy. Art. 30 ustawy o NIW pozwala okresla¢
warunki udziatu; powinny one jednak stuzy¢
identyfikacji realnego ryzyka. Zasady uczciwej
konkurencji, jawnosci i partnerstwa z art. 5 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
przemawiajg za wskazaniem konkretnego
niewykonanego obowigzku. Organizacje
znajdujace sie w porownywalnej sytuacji
merytorycznej nie powinny byc¢ traktowane
odmiennie tylko dlatego, ze ich sprawozdania
trafity do weryfikacji w réznym czasie.

Poprawka nie oznacza automatycznego
dopuszczenia podmiotu z rzeczywistymi
nieprawidtowosciami. NIW zachowuje kontrole,
moze wskazac¢ brakujace dokumenty,
nieudzielone wyjasnienia, niewykonane obowigzki
albo istniejgca ustawowq przeszkode. Organizacja
powinna otrzymac informacje, co doktadnie
uniemozliwia udziat, oraz mozliwos¢ wykazania
wykonania obowigzku lub usuniecia braku tam,
gdzie prawo na to pozwala. Nie nalezy przez
regulamin uchyla¢ obowigzku zwrotu srodkéw ani
innych skutkéw wynikajgcych z ustawy.
Przedmiotem zmiany jest wytgcznie
niedopuszczenie do tego, by samo pozostawanie
sprawy w toku zastepowato ustalenie naruszenia.
W praktyce wymaga to rozdzielenia w rejestrach
statuséw , sprawozdanie nieztozone”,

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano, tak by zapis byt jasny.
Regulamin nie wskazuje, iz oczekiwanie na
weryfikacje lub zatwierdzenie prawidtowo i
terminowo ztozonego sprawozdania oznacza brak
rozliczenia zadania i wyklucza z konkursu.
Wykluczenie dotyczy jedynie "dotyczy zadan
zakonczonych oraz sprawozdan czesciowych za
rok 2025 oraz za lata wczesniejsze".

Termin rozliczenia zadan za rok 2025 uptywat w
pierwszym kwartale 2026 roku. Jezeli organizacja
do pazdziernika 2026 nie rozliczyta zadania za rok
2025, oznacza to, ze obowigzek sprawozdawczy
nie zostat prawidtowo zrealizowany.
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,oczekiwanie na uzupetnienie przez organizacje” i
,weryfikacja po stronie NIW”. Taki podziat utatwia
réwniez prace Operatora: ogranicza
automatyczne btedy i potrzebe pdiniejszego
wyjasniania wykluczen. Argument, ze
zatwierdzenie jest najprostszym dowodem
rozliczenia, nie wystarcza, gdy jego brak moze
wynika¢ wytacznie z dziatania instytucji. Mozna
sprawdzi¢ daty ztozenia i odpowiedzi bez
rezygnacji z kontroli tresci. Stabilny dostep do
kolejnych konkurséw jest wazny dla ciggtosci
zespotéw, ustug spotecznych i planowania
wieloletniego.

Zabezpieczenie chroni organizacje wykonujace
obowiazki, a nie nierzetelnych beneficjentow, i
usuwa ryzyko sankcji oderwanej od ich wtasnego
dziatania.
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Fundacja Happy
Kids

Podmioty
uprawnione do
udziatu w konkursie -
kryterium przychodu
do 10 min zt

14

Whnosimy o zmiane kryterium wykluczajacego z
udziatu w konkursie PROO 1a organizacje
pozarzagdowe, ktérych roczne przychody w
jednym z trzech ostatnich lat budzetowych
przekroczyty 10 min zt.

Proponujemy odstgpienie od automatycznego
wykluczania organizacji wytacznie na podstawie
wysokosci osigganych przychoddw oraz
wprowadzenie mozliwosci indywidualnej oceny
ich sytuacji finansowej, z uwzglednieniem
struktury przychodéw, charakteru realizowanych
zadan publicznych oraz rzeczywistej dostepnosci
Srodkéw na rozwdj instytucjonalny.

W szczegdlnosci postulujemy, aby przy ustalaniu
progu przychodowego nie uwzglednia¢ Srodkéow
publicznych przekazywanych na realizacje $cisle
okreslonych zadan, ktérych przeznaczenie i
zasady wydatkowania wynikajg z zawartych
umow oraz obowigzujacych przepiséw.

Wysokosc¢ rocznych przychoddw organizacji
pozarzagdowej nie zawsze odzwierciedla jej
rzeczywistg sytuacje finansowg, potencjat
instytucjonalny ani mozliwosci samodzielnego
finansowania rozwoju.

Przyktadem jest Fundacja Happy Kids, ktéra od
ponad 20 lat prowadzi dziatalnos$¢ na rzecz dzieci
pozbawionych opieki rodzicielskiej, w
szczegdlnosci poprzez prowadzenie rodzinnych
placéwek opiekuriczo-wychowawczych.

W 2025 r. ponad 75% przychoddéw Fundacji
pochodzito ze Zzrédet publicznych. Znaczna czesc
tych srodkéw przeznaczona byta na realizacje
zadan z zakresu pieczy zastepczej, w tym
zapewnienie dzieciom catodobowej opieki,
wyzywienia, edukacji, wsparcia specjalistycznego
oraz utrzymanie placéwek. W 2026 tylko na ten
obszar przewidywana jest kwota wptywow w
wysokosci 9 min zt.

Srodki te maja $ciéle okreslone przeznaczenie, a
ich wydatkowanie podlega szczegétowym
zasadom i rozliczeniu zgodnie z zawartymi
umowami. Nie mogg by¢ zatem swobodnie
wykorzystywane na inne cele, w szczegdlnosci na
rozwdj instytucjonalny Fundacji.

Wysokie przychody Fundacji wynikajg przede
wszystkim ze skali realizowanych zadan
publicznych i odpowiedzialnosci za zapewnienie
dzieciom odpowiednich warunkéw opieki i
wychowania, a nie z posiadania znacznych
Srodkéw finansowych pozostajacych do
swobodnej dyspozycji.

Jednoczesnie Fundacja, podobnie jak inne
organizacje realizujgce zadania publiczne, ponosi
koszty zwigzane z zarzagdzaniem organizacjg,
rozwojem kompetencji pracownikéw,
modernizacjg infrastruktury, wdrazaniem nowych
rozwigzan organizacyjnych oraz zapewnieniem
dtugoterminowej stabilnosci dziatalnosci.
Mozliwosci finansowania tych potrzeb ze Srodkow
przeznaczonych na realizacje zadan publicznych
sg ograniczone.

Automatyczne wykluczanie organizacji, ktorych
przychody przekraczajg 10 min zt, moze zatem
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania
podmiotéw realizujgcych zadania o szczegélnym

Odrzucenie

Maksymalna dotacja w PROO 1a $ciezce 3 to
500.000 zt w podziale na 3 lata. Brak jest
zasadnosci udzielana dotacji w ww. kwocie
organizacjom dysponujacym budzetami rocznymi
o wysokosci 20-krotnosci maksymalnej kwoty
dotacji.
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znaczeniu spotecznym. W praktyce organizacje
prowadzgce dziatalnos¢ na duzg skale,
wymagajaca znacznych naktadéw finansowych,
zostajg pozbawione mozliwosci ubiegania sie o
wsparcie rozwoju instytucjonalnego, mimo ze ich
rzeczywista sytuacja finansowa nie uzasadnia
takiego ograniczenia.

Uwazamy, ze wysoko$¢ przychoddw nie powinna
by¢ utozsamiana z potencjatem finansowym
organizacji ani jej zdolnoscig do samodzielnego
finansowania rozwoju. Szczegdlnie istotne jest
rozrdéznienie Srodkéw przekazywanych na
realizacje zadan publicznych od srodkdw, ktérymi
organizacja moze swobodnie dysponowac.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane
kryterium przychodowego poprzez wytaczenie z
jego kalkulacji Srodkéw publicznych o scisle
okreslonym przeznaczeniu lub wprowadzenie
mozliwosci indywidualnej oceny struktury
przychodow i rzeczywistej sytuacji finansowej
organizacji.

Takie rozwigzanie pozwolitoby na bardziej
sprawiedliwy dostep do wsparcia i bytoby zgodne
z podstawowym celem Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich, jakim jest
wzmacnianie potencjatu instytucjonalnego,
niezaleznosci oraz stabilno$ci organizacji
pozarzagdowych, niezaleznie od skali
realizowanych przez nie zadan publicznych.
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12 | Zwigzek Podmioty 14 Problem: W regulaminie PROO 2027 Wptyw na naszg organizacje: Ze wzgledu na Odrzucenie
Harcerstwa uprawnione do podtrzymano zapis o wykluczeniu z Priorytetu 1a | rozbudowang strukture i skonsolidowane lub Maksymalna dotacja w PROO 1a $ciezce 3 to
Polskiego udziatu w konkursie - podmiotéw, ktérych przychéd w ramach wysokie obroty najwiekszych jednostek (np. 500.000 zt w podziale na 3 lata. Brak jest
kryterium przychodu jednego z trzech ostatnich zamknietych lat Gtéwna Kwatera ZHP czy najwieksze choragwie zasadnosci udzielana dotacji w ww. kwocie
do 10 min zt budzetowych wynosi wiecej niz 10 min zt. zarzadzajace bazami, osrodkami i rzesza organizacjom dysponujacym budzetami rocznymi
jednostek terenowych pod jednym NIP/KRS), prdég | o wysokosci 20-krotnosci maksymalnej kwoty
ten moze eliminowac kluczowe struktury dotacji.
harcerskie z ubiegania sie o wsparcie na rozwdj
instytucjonalny.
13 | Ogdlnopolska Podmioty 15 Regulamin wytgcza z mozliwosci korzystania z Na uwage zastuguje réwniez Priorytet 5 PROO, Odrzucenie

Federacja
Stowarzyszen
Uniwersytetow
Trzeciego Wieku

uprawnione - PROO 5

Priorytetu 5 organizacje zakwalifikowane w tej
samej edycji do PROO 1a, co warto uwzgledni¢
przy ocenie dostepnosci poszczegdlnych
instrumentéw dla mniejszych podmiotow.

szczegodlnie $ciezka ,Zycie publiczne”, pozwalajaca
finansowac udziat przedstawicieli lokalnych i
regionalnych organizacji w wydarzeniach
ogolnopolskich, ponadregionalnych i
miedzynarodowych zwigzanych z obszarem ich
dziatalnosci. Z perspektywy organizacji seniorskich
instrument ten moze stuzy¢ wzmacnianiu ich
reprezentacji w debacie publicznej i wymianie
doswiadczen.

Brak zasadnosci udzielania wsparcia na rozwoj
instytucjonalny jednej organizacji w ramach kilku
Priorytetéw. Organizacja planujac wniosek PROO
1a, moze zaplanowac w nim dziatania zwigzane z
uczestnictwem w wydarzeniach zycia publicznego.
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NOWA UWAGA P13 Strategia rozwoju
adekwatna do organizacji

Proponowana zmiana: Zastgpi¢ minimum 4 lat
zasada: ,,Organizacja opracowuje albo
aktualizuje spéjna wieloletnia strategie lub
program rozwoju na okres co najmniej 3 lat,
obejmujacy cate zadanie. Przedstawia rowniez
sposéb utrzymania kluczowych rezultatéw po
zakonczeniu dotacji. Dopuszcza sie istniejgcy
dokument, jezeli obejmuje wymagany okres i
pozostaje aktualny; aktualizuje sie tylko czesci
wymagajace zmiany. Forma i objetos¢ sg
proporcjonalne do skali organizacji. Nie wymaga
sie zewnetrznego autora, odrebnej publikacji ani
odptatnego opracowania. Dokument obejmuje
diagnoze, cele rozwoju, dziatania, model
finansowania i sposdb przegladu. Uzasadniona
aktualizacja strategii nie stanowi uchybienia,
jezeli nie zmienia zobowigzar dotacyjnych bez
wymaganego uzgodnienia”. Dostosowac kryteria
i instrukcje; nie wymagac ponownego
sfinansowania istniejacej strategii.

Uwagi przekazane do zespotu RDPP proponuja
skrécenie piecioletniej strategii do trzech lat, ale
odnosza sie do regulaminu poprzedniej edycji. W
projekcie PROO 2027 zapis na stronie 16
przewiduje juz minimum cztery lata. Nalezy zatem
ocenic rzeczywisty obowigzek projektu, zamiast
zgtaszac¢ zmiane cytatu, ktérego w nim nie ma.
Argument dotyczacy proporcjonalnosci
zachowuje znaczenie: jednolity horyzont i
identyczna forma planowania nie musza by¢
odpowiednie dla kazdej organizacji, zwtaszcza
mniejszej, 0 zmiennym otoczeniu i niewielkim
zespole spotecznym.

Program PROO w opisie Priorytetu 1a wymaga
spoéjnych, wieloletnich strategii lub programoéw
rozwoju organizacji oraz budowania trwatych
modeli finansowania ze Zrédet niepublicznych.
Nie wskazuje jednolitego minimalnego okresu
czterech ani pieciu lat. Regulamin moze wiec
dopuscic trzyletni plan, jezeli nadal jest on
wieloletni, spéjny i obejmuje zadanie. Nie mozna
natomiast catkowicie usung¢ planowania rozwoju
ani sprowadzi¢ go wytacznie do listy kosztow z
dotacji. Strategia musi pokazywac, jak zasoby i
dziatania wzmacniajg dziatalno$¢ misyjng oraz
zdolnos¢ organizacji do dalszego funkcjonowania.
Trzyletni horyzont powinien taczy¢ sie z
przegladem zatozen i opisem trwatosci po
zakoriczeniu wsparcia. Nie jest uzasadnione
stawianie szczegétowej prognozy przychoddéw na
odlegty rok ponad realistyczng metode ich
pozyskiwania i reagowania na zmiane warunkow.
Ocena powinna bada¢ jakos¢ diagnozy, spéjnosé
decyzji, odpowiedzialnos¢ za wykonanie i
wiarygodnos¢ finansowania. Bardziej uzyteczny
moze by¢ krétki dokument wykorzystywany przez
zarzad niz rozbudowane opracowanie wykonane
wytgcznie po to, by spetni¢ wymadg konkursu. Nie
nalezy utozsamiac liczby stron ani udziatu
konsultanta z dojrzatoscig organizacji.

Uznanie istniejgcej strategii ogranicza ponoszenie
kosztu jej ponownego opracowania. Jezeli
aktualny dokument obejmuje wymagany okres i
elementy, wystarczy wskazac sposob jego
wykorzystania w zadaniu. Gdy zmiany dotycza
tylko modelu finansowania albo zasobdéw zespotu,

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano: W ramach zadania nalezy
zaplanowac dziatania zwigzane z opracowaniem
lub aktualizacjq wieloletniej strategii rozwoju
organizacji. Strategia musi zosta¢ opracowana lub
zaktualizowana i przyjeta uchwatg zarzadu
organizacji do dnia zakonczenia realizacji zadania.
Strategia musi obejmowac swoim zakresem co
najmniej 1 rok po zakoriczeniu realizacji zadania.
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mozna zaktualizowa¢ odpowiednie czesci.
Rozwigzanie sprzyja gospodarnosci i zapobiega
projektowaniu sztucznego dziatania doradczego.
NGO zachowuje mozliwos¢ zamoéwienia wsparcia
zewnetrznego, jezeli potrafi wykazac jego
potrzebe i racjonalny koszt; nie powstaje
obowigzek zakupu takiej ustugi.

NIW moze zasadnie oczekiwac perspektywy
wykraczajacej poza samg dotacje. Propozycja
odpowiada na to wymaganiem utrzymania
kluczowych rezultatéw i modelem dalszego
finansowania, zamiast samg dodatkowg liczbg lat
w tytule dokumentu. Aktualizacja strategii musi
by¢ dopuszczalna, bo zarzadzanie wymaga
reagowania na nowe potrzeby, sytuacje
pracownikéw i Zzrédta dochodéw. Nie moze
jednak stuzy¢ jednostronnej zmianie zakresu
zadania lub rezygnacji z umodwionych rezultatéw.
Rozdzielenie aktualizacji wtasnego planu
organizacji od zmian umowy pozwala zachowa¢
autonomie NGO i kontrole dotacji bez formalnego
zamrazania decyzji rozwojowych.
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UZUPELNIONA UWAGA P09 Kontrola
finansowana przez NIW zamiast obowigzkowego
kosztu audytu NGO

Obcigzenie: Co najmniej 90% kosztéw, co
najmniej dwdch audytoréw w tym biegty
rewident, dodatkowe warunki kwalifikowalnosci
i ponowny audyt na koszt NGO. Zrédto wymogu:
Program przewiduje audyt i kontrole;
szczegbtowe wymogi préby, zespotu i sankgji
pochodzg z wytycznych NIW. Proponowana
zmiana: Usunac¢ obowigzek zamawiania i
finansowania przez beneficjenta zewnetrznego
audytu kazdego zadania PROO 1a w $ciezce 3, w
tym pkt 4 na stronie 16 i odpowiednie
postanowienia zatgcznika 11. Kontrole i
ewentualny audyt zadania organizuje NIW
wedtug wartosci, ztozonosci i ryzyka, z
wykorzystaniem srodkéw pomocy technicznej w
dopuszczalnym planie finansowym. Nie obcigza
sie nimi dotacji na dziatania misyjne i rozwoj
organizacji. Jezeli obowigzek zamowienia ustugi
przez NGO zostanie pozostawiony, ograniczy¢ go
do uzasadnionych przypadkow ryzyka, zapewnic
finansowanie niewymagajace wtasnych srodkow
i usungé automatyczny wymaég dwadch osdb,
udziatu biegtego rewidenta oraz badania 90%
kosztéw. Wtasciwe kwalifikacje, niezaleznosé i
prébe dostosowac do celu badania. Usungé
automatyczne przerzucanie kosztu ponownego
audytu; najpierw umozliwi¢ wyjasnienie i
uzupetnienie raportu. Kontrola wykorzystania
dotacji nie zastepuje ustawowego badania
sprawozdania finansowego ani go nie ustanawia.
Dla UEPiK bada sie wtasciwg ewidencje i
dowody.

Wytyczne audytu PROO zawierajg rzeczywiste,
istotne obcigzenie finansowe. Rozdziat VII pkt 8
na stronie 87 wymaga co najmniej
dwuosobowego zespotu, w tym osoby z
uprawnieniami biegtego rewidenta. Rozdziat V pkt
5 na stronie 86 przewiduje objecie audytem co
najmniej 90% kosztéw. Obowigzek dotyczy PROO
1a, $ciezki 3, a nie wszystkich dotacji PROO i
NOWEFIO. Projekt okresla dla tej $ciezki dotacje
od 300 do 500 tys. zt na cate zadanie. Nie nalezy
wiec przenosi¢ wymogu na drobne granty innych
Sciezek, lecz ocenic¢ proporcje kosztu ustugi do
finansowania rzeczywiscie objetego obowigzkiem.
Zakwalifikowanie audytu do kosztow
dopuszczalnych nie usuwa ciezaru. Kazda kwota
wydana na obowigzkowg ustuge zmniejsza srodki
dostepne na misje i rozwdj organizacji. Projekt
dodatkowo uzaleznia kwalifikowalno$¢ od
wymagan wytycznych, przewiduje obowigzek
wykonania audytu nawet bez zaplanowania jego
kosztu i uznaje koszt ponownego audytu za
niekwalifikowalny. NGO moze zatem ponies¢
takze wydatek z wtasnych pieniedzy. Nie
podajemy hipotetycznej ceny rynkowej jako faktu:
wystarczajacym argumentem jest obowigzkowy
zakres, sktad zespotu i przeniesienie ryzyka, ktére
zwiekszajq naktad niepowigzany z indywidualnym
ryzykiem zadania.

Program PROO w Priorytecie 6 przewiduje pomoc
techniczng obejmujaca kontrole i audyt dotacji.
Nie nakazuje, aby kazdy beneficjent tej sciezki
kupowat ustuge w opisanym sktadzie. Wtasciwym
kierunkiem jest organizowanie kontroli przez NIW
i pokrywanie jej kosztu z przeznaczonej na to
pomocy technicznej, w granicach dostepnych
srodkéw i upowaznien. Nie oznacza to
zwiekszenia alokacji samym regulaminem.
Instytucja powinna przed naborem przygotowac
model kontroli i plan finansowy. Korzystanie z
wtasnych uprawnien kontrolnych pozostaje
niezalezne od zlecenia audytu przez NGO.

Art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego wymaga efektywnosci, partnerstwa i
suwerennosci stron. Art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych kaze wigza¢ naktady z
uzyskiwanym efektem. Te zasady przemawiaja za

Wyjasnienie

W zwigzku z liczba udzielanych dotacji NIW-CRSO
nie ma mozliwosci przeprowadzenia kontroli w
relewantnym odsetku zrealizowanych zadan.
Przeprowadzane kontrolne natomiast w istotnym
odsetku wskazujg na nieprawidtowosci w
realizacji zadan.

Wprowadzenie obowigzku przeprowadzenia
audytu zewnetrznego (jedynie w Sciezce 3)
pozwoli na wyeliminowane wiekszej liczby
potencjalnych nieprawidtowosci, co jest
przejawem dbatosci NIW-CRSO o finanse
publiczne.
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doborem zakresu kontroli do ryzyka, zamiast
jednakowo kosztownej ustugi dla kazdego
projektu. Wymaganie kwalifikacji audytora nie
dowodzi koniecznosci udziatu biegtego rewidenta
w kazdym badaniu dotacji. Audyt zadania jest
czym innym niz ustawowe badanie sprawozdania
finansowego catego podmiotu.

Regulamin nie powinien obchodzi¢ tego
rozréznienia przez przejecie najbardziej
kosztownych elementéw innej ustugi. Organizacja
nadal musi udostepnia¢ dokumenty i wyjasniac¢
wykorzystanie srodkéw. UEPiK nie znosi kontroli,
ale wymaga badania wtasciwych zestawien i
dowoddw, zamiast zgdania nieprowadzonych
ksiag i sprawozdan finansowych. NIW moze
zwiekszy¢ zakres badania po ujawnieniu ryzyka.
Gdy raport wymaga poprawy, najpierw trzeba
ustali¢ przyczyne i umozliwi¢ uzupetnienie; koszt
ponownego badania nie moze automatycznie
obcigza¢ NGO.

Propozycja przenosi ciezar organizacji kontroli na
instytucje zarzadzajaca i chroni budzet zadania,
zachowujac ustawowe przestanki zwrotu oraz
odpowiedzialnos¢ za rzeczywiste
nieprawidtowosci.
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P01 Wktad wtasny w projektach juz
realizowanych

Proponowana zmiana: W tabeli terminéw PROO
1b zastgpi¢ warunek 12 miesiecy nastepujacym
zapisem: ,Dofinansowanie moze dotyczy¢
wymaganego wktadu wtasnego w projekcie
rozpoczynanym albo bedacym w trakcie
realizacji, niezaleznie od daty rozpoczecia tego
projektu. Zadanie finansowane z PROO 1b
rozpoczyna sie w 2027 r. i moze obejmowac lata
2027-2029, nie dtuzej niz do zakoriczenia
projektu podstawowego. Dotacja pokrywa
wytgcznie przypadajgca na Wnioskodawce,
niesfinansowana z innych zrédet czesé
wymaganego wktadu wiasnego zwigzang z
kosztami kwalifikowalnymi w okresie zadania
PROO 1b, zgodnie z harmonogramem i
budzetem projektu podstawowego.
Woczesniejsze rozpoczecie projektu
podstawowego nie stanowi podstawy odmowy
dofinansowania”. Kryterium formalne nr 4 nas.
35 zastgpi¢ weryfikacjg, czy okres finansowania
wktadu miesci sie w okresie zadania PROO 1b i
projektu podstawowego. Ujednolici¢
odpowiednio karte oceny na s. 63 oraz
instrukcje i walidacje SOD.

Ograniczenie dostepu do PROO 1b do pierwszych
12 miesiecy projektu podstawowego nie
odzwierciedla sposobu finansowania
przedsiewzie¢ wieloletnich. Data rozpoczecia
catego projektu jest odrebng okolicznoscig od
terminu ponoszenia kosztow przez konkretng
organizacje oraz od terminu wniesienia
przypisanej jej czesci wktadu. Harmonogram
moze przewidywac intensyfikacje zadan danego
uczestnika dopiero w trzecim lub czwartym roku.
Organizacja nadal wykonuje wéwczas przyszte
zobowigzania stuzgce celom projektu, a jej
potrzeba finansowania jest aktualna. Wytaczenie
jej z konkursu wytacznie z powodu wczesniejszego
rozpoczecia przedsiewziecia nie bada ani
zasadnosci wydatku, ani rzeczywistej luki
finansowej.

Rozdziat 4 Programu PROO, w opisie Priorytetu
1b, przewiduje wsparcie wymaganego wktadu
witasnego w przedsiewzieciach finansowanych ze
zrédet zagranicznych. Ustalenie okresu
wykorzystania srodkéw pozostawiono
regulaminowi; Program nie ustanawia granicy 12
miesiecy. Usuniecie tego ograniczenia miesci sie
zatem w kompetencji regulaminowej wynikajacej
takze z art. 30 ustawy o NIW. Witasciwym
kryterium pozostaje zgodnos¢ konkretnego
zadania z celem Programu, jego wykonalnosc i
racjonalnos¢ kosztéw. Finansowanie dalszego
udziatu NGO w projekcie stuzy zwiekszaniu
dostepu do Srodkéw zagranicznych tak samo jak
pomoc udzielona na poczatku. Moze ponadto
chronic juz wypracowane partnerstwa i rezultaty
przed ograniczeniem zadan z powodu braku
przysztego wktadu.

Odmienne traktowanie organizacji majgcych
poréwnywalng, udokumentowang potrzebe
wktadu wymaga przekonujgcego uzasadnienia.
Sam wiek projektu jest stabym miernikiem ryzyka:
nowy projekt réwniez moze mie¢ zapewnione
finansowanie z innych Zrédet, a starszy moze miec
niesfinansowane przyszte koszty. Obawa
Operatora przed nieograniczonym otwarciem
konkursu powinna by¢ rozwigzywana przez limity
dotacji, ocene potrzeb i kontrole dokumentéw.
Propozycja zachowuje lata 2027-2029, koniec

Odrzucenie

Celem Priorytetu 1b jest zwiekszenie aktywnosci
organizacji obywatelskich w zakresie realizacji
przez nie projektéw miedzynarodowych oraz
sieganiu przez te organizacje po srodki w ramach
programow wdrazanych przez instytucje
zagraniczne.

Finansowanie wktadu wtasnego w ramach zadan
rozpoczetych ponad 12 miesiecy przed
rozpoczeciem zadania w ramach PROO 1b, nie
wptywa na realizacje powyzszego celu, a
sprowadza sie do sfinansowania wktadu wtasnego
projektu realizowanego juz od dtuzszego okresu.
PROO 1b ma zachecic¢ organizacje do realizacji
projektéw miedzynarodowych oraz siegania po
srodki w ramach programoéw wdrazanych przez
instytucje zagraniczne, a nie sprowadzac sie do
finansowania wktadu wtasnego.
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projektu podstawowego oraz finansowanie
wytacznie czesci przypisanej Wnioskodawcy. Nie
ustanawia uprawnienia do dotacji ani
pierwszenstwa dla projektéw rozpoczetych
wczesniej.

Zabezpieczenie srodkéw publicznych wymaga
wskazania kosztéw kwalifikowalnych,
harmonogramu wkfadu, zasad zagranicznego
dofinansowania i innych Zrédet pokrycia tej samej
czesci kosztédw. Finansowanie ma obejmowac
okres zadania PROO, z zachowaniem przepiséw o
wykorzystaniu dotacji, a nie zamkniete etapy
sprzed tego okresu. Konieczne jest rownoczesne
usuniecie bariery z tabeli termindw, kryterium
formalnego, karty oceny i walidacji SOD.
Pozostawienie jej w jednym z tych miejsc
utrzymatoby faktyczne wykluczenie mimo zmiany
czesci opisowej. Rozwigzanie jest ogdlne i
obejmuje wszystkie uprawnione NGO o
poréwnywalnej sytuacji, bez uprzywilejowania
konkretnej organizacji lub programu
zagranicznego.
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Stowarzyszenie
Dziedzictwa TOW
,Gryf Pomorski”

Termin realizacji
zadan

18

Rozwazy¢ wprowadzenie w przysztych edycjach
dwu- lub trzyletniego wsparcia
instytucjonalnego mtodych organizaciji,
wyptacanego w transzach, potaczonego z
realizacja celéw statutowych, mierzalnymi
rezultatami, coroczng sprawozdawczoscig i
planem usamodzielnienia finansowego.

Projekt PROO 1a stusznie taczy dziatania misyjne i
rozwdj instytucjonalny (s. 10 i 15-16), lecz Sciezka
1 przewiduje realizacje tylko w 2027 r. (s. 18).
Budowa stabilnej organizacji wymaga ciagtosci.
Okresowa dotacja konkursowa nie jest
postulatem bezterminowej subwencji; moze
zapewnic rozliczalne wsparcie biura, ksiegowosci,
koordynacji, archiwum cyfrowego i planowania
finansowego.

Odrzucenie uwagi

Brak zasadnosci dla udzielania dotacji w wysoki 50
tys. zt w podziale na trzy lata (po 15-20 tys. zt
rocznie).
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P03 Ustalenie rzeczywistej luki we wktadzie
wtasnym

Proponowana zmiana: Doprecyzowac: ,,Dotacja
PROO 1b nie przekracza niesfinansowanej czesci
wymaganego wktadu wiasnego Wnioskodawcy

w kosztach kwalifikowalnych objetych
whnioskiem. Podstawa obliczenia sg budzet i

zasady finansowania projektu podstawowego, w

tym zasady dotyczace partneréw. Od kwoty
wktadu odejmuje sie finansowanie tej samej

czesci kosztow z innych Zrédet. Dofinansowanie

nie moze przekroczy¢ limitéw kwotowych
konkursu ani 100% kosztow tacznie ze

wszystkimi zZrédtami”. Pozostawic limit catkowity
10-300 tys. zt i roczny maksymalny 200 tys. zt,
lecz dopuscic transze roczna ponizej 10 tys. zt,

gdy wynika to z harmonogramu wktadu.

Reguta ograniczajgca dotacje przez odniesienie do
procentowego udziatu wktadu musi
jednoznacznie wskazywacé podstawe obliczenia. W
projekcie wieloletnim wystepujg bowiem rézne
wielkosci: budzet catego konsorcjum, budzet
konkretnego partnera, koszty w okresie objetym
whnioskiem i niesfinansowana cze$s¢ wymaganego
wktadu tego partnera. Zastosowanie
niewtasciwego mianownika moze prowadzic¢
zaréwno do zanizenia potrzebnego wsparcia, jak i
do kwoty przekraczajacej rzeczywistg luke.
Organizacja powinna przed ztozeniem wniosku
wiedzie¢, jaki sposéb obliczenia przyjmie NIW,
zamiast dowiadywac sie o nim dopiero podczas
negocjowania umowy lub kontroli.

Celem Priorytetu 1b Programu PROO jest
umozliwienie wniesienia wymaganego wktadu
wtasnego. Oznacza to koniecznos$é powigzania
wysokosci dotacji z konkretnym zobowigzaniem
Whioskodawcy, a nie z abstrakcyjnym udziatem w
budzecie innych podmiotéw. Proponowana
formuta obejmuje najpierw ustalenie wktadu
naleznego od organizacji w odniesieniu do
kwalifikowalnych kosztéw objetych zadaniem
PROO, a nastepnie odjecie srodkéw juz
zapewnionych na te samg cze$¢ kosztow.
Zachowuje limity konkursowe i zasade, ze taczne
finansowanie nie moze przekroczy¢ kosztu
kwalifikowalnego. Pozwala odrézni¢ prawidtowe
wspotfinansowanie réznych czesci jednego kosztu
od niedopuszczalnego finansowania tej samej
czesci po raz drugi.

Przyktadowo, jezeli dokumentacja projektu
przypisuje organizacji w danym okresie 40 tys. zt
wymaganego wktadu, z czego 10 tys. zt pokrywa
juz inne zrédto, punktem wyjscia dla PROO jest
luka 30 tys. zt, z dalszym zastosowaniem
ograniczen wtasciwych obu programom. Nie
nalezy mechanicznie oblicza¢ kwoty od catego
budzetu miedzynarodowego konsorcjum. To
przyktad metody, a nie zapewnienie
kwalifikowalnosci kazdej takiej kwoty. Trzeba
réwniez sprawdzi¢ dopuszczalnosé krajowego
dofinansowania wedtug umowy zagranicznej,
zasady przeliczania walut i aktualnos¢ budzetu,
jezeli ulegt on zmianie.

Odrzucenie

Proponowany zapis nie zmienia zatozen
dotyczacych udzielania dotacji w ramach PROO
1b, natomiast jest skomplikowany i nieczytelny.
Brak zasadnosci dla udzielania dotacji w ramach
PROO 1b ponizej kwoty 10.000 zt, poniewaz nie
realizuje to celu Priorytetu 1b.
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Zniesienie minimalnej wysokosci pojedynczej
transzy rocznej przy zachowaniu minimalnej
wartosci catej dotacji przeciwdziata sztucznemu
dostosowywaniu harmonogramu do regulaminu.
Wktad moze by¢ nieréwnomiernie roztozony:
mniejsza ptatnos¢ w jednym roku moze
warunkowac prawidtowe wykonanie wiekszej
czesci zadania w roku kolejnym. Wymég co
najmniej 10 tys. zt w kazdym roku nie mierzy
jakosci projektu ani efektywnosci wsparcia.
Obawe przed nadmiernymi kosztami obstugi
matych ptatnosci ogranicza minimalna wartos¢
catego zadania, wspdlna umowa i
sprawozdawczosé. Poprawka nie podwyzsza
catkowitego ani rocznego maksimum dotacji;
zwieksza zgodnos¢ finansowania z rzeczywistymi
zobowigzaniami i utatwia kontrole racjonalnosci
wydatkéw wymagang przez art. 30 ust. 4 ustawy
o NIW.
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Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita
matzonkéw
Wawelberg

Koszty
kwalifikowalne

20

Proponuje sie wprowadzenie zasady ochrony
wydatku zatwierdzonego w budzecie. Wydatek
przewidziany w zaakceptowanym budzecie i
poniesiony zgodnie z opisem nie powinien by¢
na etapie sprawozdania lub kontroli uznawany
za niekwalifikowalny wytacznie z powodu
odmiennej pdzniejszej oceny jego celowosci lub
racjonalnosci.

Brak zamknietego katalogu kosztéw jest
rozwigzaniem korzystnym, ale jednoczesnie
kwalifikowalnos¢ jest powigzana z oceng zwigzku
wydatku z dziatalnoscig statutowa i rozwojem
organizacji. Organizacja powinna mie¢ mozliwo$¢

polegania na zatwierdzonym przez NIW budzecie.

PézZniejsza zmiana oceny tego samego kosztu
zwieksza ryzyko finansowe po stronie
Beneficjenta.

Wyjasnienie
Zasady ponoszenia kosztow opisane sg w
rozdziale VII.7 Zasady ponoszenia kosztéw.
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UZUPEELNIONA UWAGA P06 Klasyfikacja
zakupow i wktad do drobnego wyposazenia
Proponowana zmiana: Doprecyzowac, ze
kwalifikacje budzetowa ustala sie zgodnie z
ustawa o finansach publicznych i klasyfikacjg
budzetowa, przy uwzglednieniu zgodnego z
prawem ujecia rachunkowego. Samo
jednorazowe umorzenie nie oznacza wydatku
biezgcego. Usunaé regulaminowy obowigzek
finansowania ze srodkéw wtasnych 10% kazdego
wydatku inwestycyjnego, o ile odrebny przepis
dotyczacy konkretnego zrddta lub formy
finansowania nie wymaga udziatu innych
Srodkéw. W trybie wspierania zachowac
ustawowo wymagany wktad osobowy lub
rzeczowy i dopuscic jego zastagpienie
finansowym zgodnie z art. 5 ust. 4a ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego. Zapewnié
sprawng korekte klasyfikacji przez NIW z
zachowaniem przepiséw i zrédet finansowania.
Dla UEPiK stosowa¢ wtasciwe przepisy
ewidencyjne i zasady kwalifikacji zakupdw, bez
zadania polityki rachunkowosci petnych ksiag.
Bezposrednie ujecie niskocennego wyposazenia
w kosztach i jednorazowa amortyzacje oceniac
odrebnie; nie tworzy¢ uniwersalnego progu
wydatku biezacego.

Regulamin powinien rozdzielac trzy kwestie:
rachunkowe ujecie sktadnika majatku, klasyfikacje
budzetowa srodkéw oraz oceng, czy konkretny
koszt moze by¢ sfinansowany z dotacji. Zatarcie
tych granic prowadzi do pozornych rozwigzan,
takich jak przekonanie, ze jednorazowe
umorzenie automatycznie usuwa majatkowy
charakter zakupu. Ustawa o rachunkowosci w art.
3 ust. 1 pkt 14-15 okresla przestanki aktywow
trwatych, a art. 4 ust. 4 dopuszcza zgodne z
prawem uproszczenia. Cena krzesta lub laptopa
sama nie rozstrzyga wszystkich tych kwestii.
Organizacja nie powinna by¢ zachecana do
zmiany polityki rachunkowosci wytacznie w celu
obejscia ograniczenia dotacyjnego.

Po zmianie art. 124 ustawy o finansach
publicznych i klasyfikacji stosowanej do
planowania na 2027 r. problem moze dotyczy¢
takze drobnego wyposazenia. Dodatkowy
obowigzek pokrycia 10% kazdego wydatku
inwestycyjnego srodkami pienieznymi obcigza
szczegdlnie organizacje bez swobodnych
dochodoéw. Niewielka kwota niezbednego zakupu
nie musi oznaczac niewielkiej bariery dostepu:
NGO moze dysponowac pracg wolontariuszy,
lokalem i doswiadczeniem, a nie posiadac
srodkéw nieprzypisanych do innych celow. W
PROO 1a, nastawionym na rozwdj instytucjonalny,
automatyczne uzaleznienie zakupu potrzebnego
narzedzia od dodatkowej gotowki wymaga
odrebnego uzasadnienia.

Nie ma podstaw do wyprowadzania ogdlnego
obowiazku 10% wktadu z samych art. 124 lub 236.
Art. 133 ustawy o finansach publicznych odnosi
swdj limit do kategorii wskazanej w art. 132 ust. 2
pkt 4, podczas gdy inwestycje w zadaniach
zlecanych NGO wymienia osobno pkt 5. Rowniez
art. 5 ust. 4b ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, dodany nowela Dz.U. 2026 poz.
1040, dotyczy inwestycji dofinansowywanych
przez JST, a nie automatycznie wszystkich
grantéw NIW. Nie oznacza to, ze wktad nigdy nie
moze by¢ wymagany: nalezy kazdorazowo ustali¢
wtasciwe zrodto, podstawe prawng i forme
finansowania. Poprawka zachowuje wymag
wynikajacy z przepisu szczegolnego, jezeli

Wyjasnienie

Obowigzek wniesienia wktadu wtasnego w
przypadku dotacji o charakterze inwestycyjnym
wynika z przepisow obowigzujgcego prawa.
Program PROO finansowany jest z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, na podstawie Rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadan z zakresu
wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. z
2018 r., poz. 2149).
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rzeczywiscie ma zastosowanie.

Od 1 wrzesnia 2026 r. przy wspieraniu zadania
obowigzuje ustawowy wktad rzeczowy lub
osobowy, z dopuszczalnym zastgpieniem
finansowym na zasadach art. 5 ust. 4a. Usuniecie
dodatkowego regulaminowego progu
pienieznego nie moze uchylac tej konstrukgji.
Potrzebna jest tez dostepna procedura korekty
klasyfikacji, gdy wydatek pozostaje celowy, lecz
zostat btednie przypisany. Korekta musi
respektowac plan finansowy i zrédta sSrodkow;
sama zgoda beneficjenta nie pozwala przenosic¢
pieniedzy miedzy odmiennymi kategoriami.
Takie rozwigzanie zwieksza pewnos¢ rozliczenia,
zachowuje ustawowe zabezpieczenia i ogranicza
bariery niepowigzane z rzeczywistym ryzykiem.
UEPiK wymaga odrebnego podejscia:
rozporzadzenie Dz.U. 2025 poz. 1880 przewiduje
wykaz Srodkéw trwatych i WNiP, odestanie do
wtasciwych przepiséw CIT oraz opis zasad
ewidencji. Brak petnych ksigg nie oznacza braku
majatku ani automatycznej biezgcej klasyfikacji
kazdego zakupu. NIW powinien wskazac sposéb
oceny prawidtowego ujecia wyposazenia w tym
rezimie. Pozostaje konieczne rozdzielenie
kwalifikowalnosci kosztu, klasyfikacji budzetowej i
ujecia ewidencyjnego.
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UZUPELNIONA UWAGA C06 Rozdzielenie
powierzenia i wsparcia oraz ustawowego wkfadu
Proponowana zmiana: Zastgpic¢ ogolne
zwolnienia z wktadu zasada: ,,Przy powierzeniu
zadania regulamin nie wymaga wktadu
wtasnego. Przy wspieraniu zadania organizacja
zapewnia wktad osobowy lub rzeczowy, zgodnie
z art. 5 ust. 4a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie; nie ustanawia sie
dodatkowego obowigzkowego minimalnego
wktadu pienieznego. Dopuszcza sie zastgpienie
catosci lub czesci wktadu osobowego lub
rzeczowego $rodkami wtasnymi lub z innych
zrédet. Mozliwosc te wskazuje sie w ogtoszeniu,
a wybor i wktad w ofercie”. Dostosowac
odpowiednie formularze, instrukcje i umowy z
zachowaniem wzoréw wynikajgcych z prawa.

Ogdlne zapewnienie, ze wktad wtasny nie jest
wymagany, musi zosta¢ dostosowane do
przepiséw obowigzujacych dla konkurséw
ogtaszanych po wejsciu w zycie nowelizacji z 19
czerwca 2026 r., Dz.U. poz. 1040. Od 1 wrzes$nia
2026 r. art. 5 ust. 4a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego przewiduje przy wspieraniu zadania
wktady rzeczowe lub osobowe. Dopuszcza
zastgpienie ich w catosci lub czesci srodkami
finansowymi, jezeli organ przewidzi taka
mozliwos¢. Nie mozna wiec zachowac
bezwarunkowego zwolnienia ze wszystkich form
wktadu i jednoczesnie okreslac zlecenia jako
wspierania. Nieprecyzyjna informacja naraza NGO
na przygotowanie oferty niezgodnej z konstrukcja
ustawowa. Powierzenie zadania nalezy odréznic¢
od wspierania. Przy powierzeniu regulamin moze
nie wymagac wktadu wiasnego. Przy wspieraniu
powinien wskaza¢ ustawowy wkfad niepieniezny,
bez dodawania automatycznie minimalnego
progu gotéwki. Dla matych organizacji ma to
zasadnicze znaczenie: dysponujg one czesto
czasem wolontariuszy, sprzetem lub nieodptatnie
udostepnionym lokalem, a nie srodkami, ktére
mozna dowolnie przeznaczy¢ na nowe zadanie.
Whktad powinien stuzyé temu zadaniu i by¢
odpowiednio udokumentowany; samo ogdlne
powotanie sie na dziatalnos¢ wolontariacka nie
wystarcza. Wycena i sposdb wykazania muszg by¢
znane przed ztozeniem oferty.

Mozliwos¢ zastgpienia wktadu finansowym
wymaga spéjnosci ogtoszenia i formularza.
Wynika to z nowego art. 13 ust. 2b oraz zmian art.
14-15 ustawy. Pozostawienie takiej decyzji
dopiero do negocjacji umowy prowadzitoby do
nieréwnego traktowania oferentéw, ktérzy réznie
rozumieli wymagania konkursu. Nie nalezy
zarazem przenosi¢ na wszystkie dotacje NIW art.
5 ust. 4b dotyczgcego inwestycji
dofinansowywanych przez JST. Przepis ten ma
odrebny zakres. Ogdlna reguta wspotpracy nie
znosi odrebnych wymagan szczegdlnych zrodet
finansowania, jezeli rzeczywiscie znajdujg
zastosowanie. Z perspektywy Operatora
konieczno$¢ dostosowania dokumentéw moze
wydawac sie formalnym obcigzeniem. W

Wyjasnienie

Regulamin jest czytelny w przedmiotowym
zakresie: Whniesienie wktadu wtasnego
finansowego w ramach sktadanych wnioskéw
wymagane jest wytacznie w przypadku
ponoszenia wydatkéw o charakterze
inwestycyjnym (wymagane sfinansowanie ze
srodkéw wtasnych min. 10% wartosci wydatku).
Proponowana zmiana nie powoduje faktycznej
zmiany obowigzkéw wynikajgcych z Regulaminu,
a jedynie zmienia jego tres¢ powodujac, iz staje
sie on nieczytelny.

Obowiazek wniesienia wktadu wtasnego w
przypadku dotacji o charakterze inwestycyjnym
wynika z przepisow obowigzujgcego prawa.
Program PROO finansowany jest z Funduszu
Wspierania Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, na podstawie Rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadan z zakresu
wspierania rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego, trybu sktadania wnioskow oraz
przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. z
2018 r., poz. 2149).
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rzeczywistosci wczesniejsze uporzadkowanie
regulaminu, ogtoszenia, instrukcji i umowy
ogranicza pdzniejsze spory o prawidtowos¢
wktadu i rozliczenie. Art. 28 ustawy o NIW
nakazuje stosowanie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego w zakresie nieuregulowanym
szczegollnie, dlatego zgodnosc z Programem nie
wystarcza do pominigcia nowelizacji.
Dostosowujac formularze, trzeba respektowac
wzory wynikajgce z obowigzujacych
rozporzadzen. Propozycja chroni dostep NGO
przez usuniecie dodatkowych barier pienieznych,
a jednoczesnie nie obiecuje zwolnienia z
obowigzku ustawowego. Jest to warunek
przewidywalnego finansowania i prawidtowego
poréwnywania ofert w edycji 2027.
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PO5 Usuniecie zakazu wydatkéw majatkowych w
pomocy doraznej

Proponowana zmiana: Usung¢ z kosztéw
niekwalifikowalnych zakaz wydatkéw
majatkowych w Priorytecie 5. Doda¢: , W
Priorytecie 5 kwalifikowalne s3 niezbedne i
racjonalne wydatki majgtkowe stuzace celowi
wtasciwej Sciezki wsparcia, w szczegdlnosci
naprawa lub zakup sprzetu koniecznego do
przywrdcenia dziatalnosci po nagtym zdarzeniu.
Beneficjent uzasadnia zwigzek zakupu z
potrzebg oraz ekonomiczny wybér naprawy albo
wymiany. Klasyfikacja jako wydatek majatkowy,
takze niskocenny lub jednorazowo
amortyzowany, sama w sobie nie wyklucza
finansowania”. Usung¢ takze odrebny zakaz
zakupu i naprawy sprzetu komputerowego
uszkodzonego w wyniku awarii. Zapewnic
odpowiednig kategorie finansowania w planie
NIW przed naborem.

Pomoc dorazna powinna umozliwia¢ usuniecie
konkretnej przeszkody w prowadzeniu
dziatalnosci statutowej. Gdy przeszkoda jest
awaria sprzetu, dopuszczenie wytacznie
okreslonych ustug, przy wytaczeniu ekonomicznie
uzasadnionej wymiany urzadzenia, moze czynic¢
wsparcie nieskutecznym. Organizacja moze nie
miec drugiego komputera ani rezerwy finansowej,
a brak sprawnego urzadzenia utrudnia¢ kontakt z
odbiorcami, prowadzenie dokumentacji i
wykonywanie zobowigzan. Nie nalezy jednak
zaktadaé, ze kazdy zakup sprzetu ma charakter
nagty: Wnioskodawca nadal powinien wykaza¢
zdarzenie, jego skutki oraz konieczno$é
wybranego sposobu przywrdcenia dziatalnosci.
Opis Priorytetu 5 w rozdziale 4 Programu PROO
wprost przywotuje awarie sprzetu wsréd
przyktadéw potrzeb wymagajacych pomocy
doraznej. Odrebny regulaminowy zakaz zakupu i
naprawy komputeréw uszkodzonych wskutek
awarii jest zatem szczegdlnie trudny do
uzasadnienia funkcja tego Priorytetu. Samo
skreslenie ogdlnego zakazu wydatkow
majatkowych nie wystarczy, jezeli pozostanie
zakaz odnoszacy sie do komputeréw. Obie bariery
nalezy usunac¢ réwnolegle, zachowujac limity
wtasciwej sciezki, ocene pilnosci oraz zwigzek
kosztu z problemem opisanym we whniosku.
Nowelizacja ustawy o finansach publicznych z 27
lutego 2026 r., Dz.U. poz. 426, oraz nowa
klasyfikacja budzetowa, Dz.U. 2026 poz. 582,
zwiekszajg znaczenie tego problemu przy
planowaniu na 2027 r. Odejscie od dawnego
kryterium 10 tys. zt powoduje, ze réwniez
niskocenny sktadnik spetniajacy wtasciwe
przestanki moze naleze¢ do wydatkéw
majatkowych. Jednorazowa amortyzacja nie
przesadza o biezgcym charakterze wydatku. Art.
124 dotyczy budzetu panstwa, a art. 236
budzetéw JST; przepisy te nie ustanawiajg
powszechnego zakazu finansowania wyposazenia
NGO. Nie wynika z nich tez automatyczny
obowigzek zniesienia ograniczen konkursowych.
Argumentem za poprawka jest
nieproporcjonalnos¢ skutkéw szerokiego zakazu,
a nie przypisywanie nowelizacji tresci, ktérej nie

Odrzucenie

Brak zasadnosci wprowadzenia rozwigzania. Sama
nazwa Priorytetu - Pomoc Dorazna - wskazuje na
doraZne wsparcie organizacji, a nie na wsparcie o
charakterze inwestycyjnym.

Co wiecej, wdrozenie rozwigzania znaczaco
spowolnitoby proces udzielania dotacji w ramach
PROO 5 (w zwigzku z koniecznoscig
wprowadzania zmian w planie finansowym), co w
zupetnosci podwazytoby sens realizacji priorytetu.
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zawiera.

Ochrone finanséw publicznych lepiej zapewnia
poréwnanie naprawy, wymiany i innych realnych
sposobdéw rozwigzania problemu. Naprawa
urzadzenia o niskiej wartosci moze kosztowac
wiecej niz zakup sprawnego odpowiednika; w
takim przypadku sam zakaz zakupu nie realizuje
oszczednosci z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych. NIW powinien przed naborem
zapewnic¢ wtasciwg kategorie finansowania i
objasnienia, a beneficjent dokumentowacé
racjonalnosé ceny i wykorzystanie rzeczy do
dziatalnosci objetej pomoca.

Propozycja nie otwiera Priorytetu 5 na dowolne
inwestycje ani planowa modernizacje niezwigzang
z celem Sciezki. Pozwala skutecznie reagowac na
nagta potrzebe bez uzaleznienia kwalifikowalnosci
wytacznie od etykiety ksiegowej zakupu.
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C03 Ocena podobieristwa tekstéw przez
cztowieka

Proponowana zmiana: Doda¢: ,Wynik narzedzia
badajgcego podobieristwo stanowi przestanke
weryfikacji, a nie samodzielng podstawe
odrzucenia. NIW wytacza z pordwnania cytaty z
prawa, tresci formularza i dokumentaciji
konkursowej oraz inne standardowe opisy.
Przed oceng negatywnga udostepnia organizacji
zakwestionowane fragmenty i umozliwia
wyjasnienie w terminie 7 dni. Rozstrzygniecie
zawiera ocene rzeczywistej tozsamosci
koncepcji, dziatan i kosztéw”. Ujednolici¢ te
zasade z progami narzedzia, bez utozsamiania
podobienstwa jezykowego z podwdjnym
finansowaniem.

Podobienstwo jezykowe wnioskdw nie jest
tozsame z tozsamoscig zadan ani z podwdjnym
finansowaniem. Organizacje postugujg sie tymi
samymi nazwami dziatan, definicjami
ustawowymi, standardami dostepnosci i opisami
wymaganymi formularzem. Podmioty zrzeszone w
federacji moga korzystac¢ ze wspdlnie
wypracowanego modelu pracy, realizujac
odrebne zadania dla innych odbiorcéw i na innym
obszarze. Wysoki wynik narzedzia poréwnujacego
tekst moze zatem wskazywac potrzebe
sprawdzenia, ale sam nie ustala, czy powielono
koncepcje, koszty i zobowigzania. Automatyczne
odrzucenie na tej podstawie przenosi ciezar
rozstrzygniecia na miernik, ktéry nie bada catego
znaczenia projektu.

Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW wymaga oceny
zgodnosci z celami, jakosci, wptywu, wykonalnosci
i racjonalnosci kosztow. Programy PROO i
NOWEFIO nie zastepuja tych kategorii procentem
wspolnych sformutowan. Zasady jawnosci i
uczciwej konkurencji z ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego wymagaja, aby organizacja
wiedziata, jaka okolicznos$¢ prowadzi do
negatywnej oceny. Nalezy wiec przedstawic
konkretne zakwestionowane fragmenty i rodzaj
podejrzenia, z poszanowaniem praw innych
oferentéw. Wyjasnienie nie moze polegac na
tworzeniu po terminie nowego zadania; ma stuzy¢
ustaleniu rzeczywistej odrebnosci juz ztozonej
oferty.

Proponowana procedura wytacza z
automatycznego poréwnania tresci narzucone
prawem, dokumentacjg i formularzem oraz
wymaga oceny cztowieka. Oceniajacy powinien
poréwnac odbiorcow, terminy, miejsca, zakres
dziatan, wykonawcéw i pozycje kosztowe, a w
razie podejrzenia podwdjnego finansowania takze
zrédta pokrycia konkretnych wydatkéw. Dwa
projekty o podobnym opisie moga by¢ odrebne
finansowo, natomiast projekty zapisane innymi
stowami mogg obejmowac ten sam koszt.
Skuteczna kontrola nie powinna nagradzaé
jedynie umiejetnosci przeredagowania tekstu.
Powinna ustala¢ okoliczno$ci majace znaczenie
dla zgodnosci wsparcia.

Odrzucenie

Zatozeniem kryterium jest techniczna, obiektywna
weryfikacja poziomu podobierstwa, a nie
subiektywna niewystandaryzowana weryfikacja.
Proponowana zmiana obniza istotnie
transparentnos¢ procedury w ramach konkursu.
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Operator moze wskazywac na potrzebe
sprawnego wykrywania masowo powielanych
ofert. Propozycja zachowuje narzedzie i prég jako
sygnat kontroli, lecz wymaga uzasadnienia
ostatecznej decyzji. Termin 7 dni na wyjasnienie
oraz jednolita lista informacji ograniczaja koszty
obstugi. Udokumentowana ocena pozwala
réwniez odrdzni¢ uczciwe upowszechnianie
sprawdzonego rozwigzania od pozornego
mnozenia tego samego zadania. Jest to istotne dla
NGO, ktére wspdtpracujg i dzielg sie wiedzg, co
samo w sobie stuzy celom obu Programoéw.
Poprawka wzmacnia ochrone srodkéw
publicznych przez koncentracje na rzeczywistym
naduzyciu i zapewnia organizacji mozliwos¢
odniesienia sie do dowodu, zamiast obrony przed
nieujawnionym wskaznikiem.
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Proponuje sie doprecyzowanie zasad dziatania
narzedzia badajacego podobieristwo wnioskow.
Prég 85% nie powinien automatycznie
skutkowaé negatywna oceng bez indywidualnej
analizy, czy podobieristwo dotyczy rzeczywiscie
merytorycznej koncepcji zadania. Nalezy
wytaczy¢ z poréwnania standardowe, formalne i
powtarzalne fragmenty ofert.

Regulamin postuguje sie pojeciem tozsamosci
tresci, a nastepnie przewiduje negatywna ocene
przy podobienstwie przekraczajgcym 85%.
Tozsamos¢ tresci i podobierstwo na poziomie
85% nie s3 pojeciami rownowaznymi. Bez
znajomosci metodologii narzedzia istnieje ryzyko
fatszywie pozytywnych wynikéw, zwtaszcza w
czesciach formularza wymagajacych
standardowych opisow.

Odrzucenie

Zatozeniem kryterium jest techniczna, obiektywna
weryfikacja poziomu podobierstwa, a nie
subiektywna niewystandaryzowana weryfikacja.
Proponowana zmiana obniza istotnie
transparentnos¢ procedury w ramach konkursu.
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CO5 Jednoznaczne doreczenia i skuteczne
whniesienie odwotania

Proponowana zmiana: Oddzieli¢ uzupetnienie
brakéw, wyjasnienia i odwotanie. Dla uzupetnien
oraz wyjasnien ustalanych regulaminem
przewidzie¢ co najmniej 7 dni od skutecznego
doreczenia; w PROO 1b wydtuzyé obecne 3 dni
robocze na uzupetnienie zatacznika.
Jednoznacznie okresli¢ dopuszczone kanaty i
potwierdzenia doreczen. W PROO 1ai 1b
procedura formalnego odwotania musi
odpowiadac § 9 w zwigzku z § 18 ust. 2
rozporzgdzenia FWRSO: 3 dni robocze od
publikacji informacji i ztozenie przez generator.
Usunad sprzeczne pouczenia o 7 dniach i
alternatywnych kanatach. W NOWEFIO terminy
odwotania ustalane regulaminem powigzac z
doreczeniem karty. Zapewnic obstuge
udokumentowanej awarii systemu zgodng z
prawem, w tym przedtuzenie naboru tam, gdzie
przepisy to dopuszczajg.

Skuteczno$é ochrony proceduralnej zalezy nie
tylko od dtugosci terminu, lecz takze od jasnego
wskazania jego poczatku, kanatu wniesienia pisma
i sposobu potwierdzenia odbioru. Organizacja
musi wiedzie¢, czy reaguje na wezwanie do
uzupetnienia dokumentu, przedstawia
wyjasnienia, czy wnosi formalne odwotanie. Sa to
rézne czynnosci, ktérych nie nalezy tagczy¢ pod
jedna ogodlna reguta. Krétki termin liczony od
zdarzenia niewidocznego dla Wnioskodawcy albo
sprzeczne pouczenia moga pozbawi¢ NGO
mozliwosci skorzystania z procedury mimo
rzeczywistej gotowosci do usuniecia btedu.

W PROO granice swobody regulaminowe;j
wyznacza rozporzadzenie z 8 listopada 2018 r.
dotyczace FWRSO, Dz.U. poz. 2149. § 9 ust. 3—4
przewiduje formalne odwotanie w ciggu 3 dni
roboczych od publikacji informacji, sktadane przez
generator; § 18 ust. 2 odsyta do tych regut przy
pominieciu etapu wstepnego. Projektowe
pouczenie o 7 dniach kalendarzowych i
alternatywnych kanatach wymaga zatem
usuniecia rozbieznosci. Nie mozna przedstawiac
korzystniejszego terminu jako juz dopuszczalnej
zmiany samego regulaminu. Jego wydtuzenie
nalezy postulowac¢ odrebnie w akcie
wykonawczym. Jest to przypadek, w ktérym
ochrona NGO wymaga przede wszystkim
zgodnego z prawem, jednoznacznego pouczenia.
Odrebnie nalezy uregulowac uzupetnienia i
wyjasnienia, ktérych terminy pozostawiono
Operatorowi, w tym uzupetnienie zatgcznika w
PROO 1b. Co najmniej 7 dni od skutecznego
doreczenia pozwala zebra¢ dokument
zewnetrzny, uzyskac¢ podpis osoby uprawnionej i
sprawdzic¢ tre$¢ odpowiedzi. Nie zmienia to
terminu ztozenia oferty ani nie pozwala stworzy¢
po czasie warunku udziatu. W NOWEFIO reguty
pozostawione regulaminowi mogg wigza¢ termin
z doreczeniem karty i jasno okresla¢ skutecznosé
dopuszczonych kanatéw. Nie nalezy mechanicznie
przenosic szczegdlnego rozwigzania PROO do
konkursu o innej podstawie. Nie zaktada sie tez,
ze kazda czynnos¢ konkursowa podlega w catosci
procedurze administracyjnej wtasciwej decyzjom.
Operator moze wskazywac na koniecznosé

Wyjasnienie

Procedura odwotan i uzupetnien wskazana z
Regulaminie jest spdjna, legalna i przejrzysta.
Nigdy nie budzita zastrzezen jakiejkolwiek
kontroli.
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sprawnego rozstrzygniecia naboru. Jasne terminy
i potwierdzenia sprzyjaja temu bardziej niz spory
o date publikacji, odbiér lub pdZniejsze wpisanie
pisma do systemu przez pracownika. Trzeba takze
okresli¢ sposéb udokumentowania awarii
generatora i uruchomienia rozwigzania
dozwolonego prawem, w szczegdlnosci
przedtuzenia naboru tam, gdzie przewiduja je
przepisy. Regulamin nie moze sam dowolnie
wydtuzyé terminu narzuconego rozporzadzeniem.
Zasady jawnosci i uczciwej konkurencji wymagaja
jednak jednakowej informacji, dostepnego kanatu
i czytelnej historii zdarzen. Poprawka wzmacnia
mozliwos¢ obrony prawidtowej oferty,
zachowujac ustawowe i wykonawcze granice
postepowania.
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25 | Stowarzyszenie Kryteria oceny 32 W razie dopuszczenia mtodych organizacji Wedtug dokumentu NIW ,,Gtéwne propozycje Wyjasnienie
Dziedzictwa TOW doprecyzowac ocene doswiadczenia: zmian” prog stazu zaproponowano z powodu Aspekty te brane s pod uwage przy ocenie
,Gryf Pomorski” uwzglednia¢ udokumentowang dziatalnos¢ licznych negatywnych ocen merytorycznych whniosku, natomiast w gtéwnej mierze ocena
zatozycieli i zespotu, dotychczasowe whnioskéw mtodych organizacji w 2026 r. Jest to dotyczy organizacji, a nie jej kadry. Wynika to z
przedsiewziecia, partnerstwa oraz dostepne argument za lepsza weryfikacjg zdolnosci faktu, iz kadra w organizacji moze rotowac. Celem
zasoby, przy zachowaniu jednolitych wymagan realizacyjnej, ale nie musi uzasadniaé Programu jest rozwdj instytucjonalny organizacji,
dotyczacych rzetelnosci, rezultatéw i budzetu. automatycznego wykluczenia wszystkich nowo a nie ich zasobdw.
utworzonych podmiotéw.
26 | Fundacjaim. PROO 1a - ocena 32 Proponuje sie, aby stwierdzenie niezgodnosci Skutek w postaci catkowitego zakoriczenia oceny | Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | merytoryczna whniosku z celem Programu, powodujgce jest wyjatkowo daleko idacy. Sam wymag zgody Ocena wniosku na zero punktéw kazdorazowo
matzonkow whnioskéw przyznanie 0 punktéw i zakoriczenie dalszej NIW i szczeg6étowego uzasadnienia nie eliminuje jest ustalana z dwoma ekspertami oceniajgcymi
Wawelberg oceny, wymagato potwierdzenia przez co ryzyka btednej interpretacji celéw Programu. Przy | wniosek.

najmniej dwdch niezaleznych ekspertédw albo
przez Panel Ekspertow.

tak powaznej konsekwencji powinna istnie¢
dodatkowa kontrola merytoryczna.

Réwniez Panel Ekspertow otrzymuje wnioski
ocenione negatywnie merytorycznie i ich karty
ocen oraz ma mozliwos¢ ustalenia innej oceny niz
ustalona przez ekspertow.
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P02 Réwne traktowanie partneréw projektéw
miedzynarodowych

Proponowana zmiana: Dodac: ,,0
dofinansowanie wymaganego wktadu wtasnego
moze ubiegac sie uprawniona organizacja
realizujaca projekt jako lider, koordynator albo
partner bedacy beneficjentem lub
wspotbeneficjentem dofinansowania
zagranicznego. Finansowaniu podlega wytacznie
czesc¢ kosztéw i wktadu wtasnego przypisana tej
organizacji. Udziat partnera, wysokos¢ i terminy
jego wktadu mozna potwierdzi¢ umowa
grantowa, dokumentem przystgpienia do niej,
zatwierdzonym budzetem lub umowa
partnerska wraz z dokumentem przyznania
dofinansowania projektowi. Nie wymaga sie
odrebnej decyzji o dotacji wystawionej imiennie
na partnera, jezeli dokumentacja projektu
jednoznacznie potwierdza jego status i
zobowigzanie”.

W projekcie konsorcjalnym decyzja o przyznaniu
finansowania lub korespondencja grantodawcy
moze by¢ kierowana do koordynatora, mimo ze
poszczegdlni partnerzy sa wspotbeneficjentami i
odpowiadaja za wtasne zadania, koszty oraz
wktad. Dokument wystawiony imiennie na lidera
nie przesadza wiec, ze tylko lider otrzymat
wsparcie w sensie ekonomicznym i
organizacyjnym. Wymaganie od partnera
odrebnej decyzji, ktorej konstrukcja danego
programu nie przewiduje, tworzy bariere
niemozliwg do usunigcia przez staranne
przygotowanie wniosku. W rezultacie o dostepie
do PROO 1b rozstrzygataby technika
dokumentowania grantu, a nie rzeczywisty udziat
organizacji w projekcie.

Opis Priorytetu 1b w rozdziale 4 Programu PROO
dotyczy finansowania wktadéw wtasnych
organizacji korzystajacych z programéw
zagranicznych i nie ogranicza wsparcia do
koordynatoréw konsorcjéw. Art. 30 ust. 4 ustawy
o NIW nakazuje ocenia¢ wykonalnos¢ z
uwzglednieniem zasobdéw organizacji i partneréw,
€O przemawia za oceng rzeczywistych rol. Zasady
partnerstwa i uczciwej konkurencji z art. 5 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
dodatkowo uzasadniaja wymaganie dowodow
adekwatnych do struktury przedsiewziecia. Nie
oznacza to utozsamienia kazdej wspdtpracy z
kwalifikowanym partnerstwem: samo
umieszczenie nazwy NGO na stronie projektu lub
zawarcie ogélnego porozumienia nie potwierdza
statusu beneficjenta ani obowigzku wniesienia
wktadu.

Proponowany katalog dokumentéw umozliwia
odtworzenie ciggtosci praw i obowigzkéw: od
przyznania dofinansowania projektowi, przez
przystgpienie organizacji do umowy, po
zatwierdzony budzet i podziat wktadu. NIW
powinien maéc zagdac wyjasnienia rozbieznosci
miedzy dokumentami oraz potwierdzenia zmian
partnerstwa. Przedmiotem oceny musi by¢
wytgcznie cze$é przypisana polskiej organizacji, z
uwzglednieniem tego, kto ponosi koszt i kto ma
obowigzek go wspétfinansowac. Chroni to przed
finansowaniem wktadu innych uczestnikéw lub

Wyjasnienie

Tres¢ regulaminu konkursu nie ogranicza
mozliwosci ubiegania sie o dotacje w ramach
PROO 1b jedynie do lideréw konsorcjéw
realizujacych projekt miedzynarodowy. Kazda
organizacja, realizujgca taki projekt, niezaleznie
czy jest liderem czy partnerem, jezeli w ramach
projektu wnosi wktad wtasny finansowy, ma
mozliwos¢ sfinansowania go z PROO 1b.
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kosztéw, za ktére Wnioskodawca nie odpowiada.
Mozliwy argument o wiekszej trudnosci kontroli
konsorcjum nie uzasadnia automatycznego
wykluczenia partneréw. Ztozonos¢ nalezy
ograniczy¢ przez jednolitg liste wymaganych
informacji, zestawienie budzetu partnera i
os$wiadczenie o pozostatych zrédtach
finansowania. Wsparcie partneréw pozwala
réwniez mniejszym NGO budowac doswiadczenie
miedzynarodowe bez koniecznosci
natychmiastowego podejmowania obowigzkow
koordynatora. Jest to racjonalna sciezka rozwoju
instytucjonalnego, zgodna z funkcjg PROO.
Poprawka nie zwieksza limitéw dotacji i nie znosi
kontroli wktadu; usuwa jedynie formalny wymag,
ktdry nie zawsze odpowiada prawnie
dopuszczalnej konstrukeji zagranicznego grantu.
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NOWA UWAGA P12 Ttumaczenie istotnych
czesci dokumentacji zagranicznej

Obcigzenie: Przekazanie catego projektu i decyzji
w jezyku polskim lub angielskim; ttumaczenie
petnej dokumentacji sporzadzonej w innym
jezyku.

Zrodto wymogu: NIW musi zweryfikowac grant i
wktad; Program nie nakazuje ttumaczenia
wszystkich czesci zagranicznej aplikacji.
Proponowana zmiana: Doda¢: ,Dokumenty w
jezyku polskim lub angielskim przyjmuje sie bez
ttumaczenia. Przy innym jezyku wystarcza
dokument oryginalny i ttumaczenie czesci
niezbednych do oceny: przyznania
dofinansowania, roli Wnioskodawcy, jego zadan,
kosztéw, wktadu, harmonogramu oraz
warunkdéw wspdétfinansowania. Dopuszcza sie
ttumaczenie wtasne; nie wymaga sie
ttumaczenia przysiegtego bez odrebnej
podstawy prawnej. NIW moze zazgda¢ przektadu
dodatkowego fragmentu ze wskazaniem jego
znaczenia dla oceny. Partner przedstawia
dokumentacje adekwatng do swojego udziatu,
zgodnie z zasadami potwierdzania partnerstwa”.
Zachowad mozliwos¢ weryfikacji autentycznosci,
powigzania fragmentdéw z petnym dokumentem
i wyjasnienia rozbieznosci.

Zagraniczny projekt moze obejmowac
rozbudowany opis catego konsorcjum, zadania
wielu partnerdéw i zataczniki techniczne. Dla oceny
wktadu konkretnej organizacji czes¢ tych
informacji ma znaczenie bezposrednie, a czes¢
jedynie kontekstowe. Bezwzgledny obowigzek
ttumaczenia catej aplikacji sporzadzonej w innym
jezyku niz polski lub angielski moze powodowac
koszt i naktad pracy nieproporcjonalny do
wnioskowanej dotacji. Dotyczy takze materiatow,
ktérych NIW nie wykorzysta do ustalenia
uprawnienia, budzetu lub kwalifikowalnosci
wktadu. Obcigzenie wynika wtedy z objetosci
zagranicznego formularza, a nie z ryzyka
finansowania polskiej czesci.

Priorytet 1b w rozdziale 4 Programu PROO ma
utatwiaé sieganie po srodki zagraniczne. Program
pozostawia regulaminowi dokumentowanie i
oceng, ale nie nakazuje petnego ttumaczenia
kazdego zafgcznika. Art. 30 ustawy o NIW pozwala
wymagac¢ dowoddéw potrzebnych do ustalenia
statusu organizacji, wykonalnosci i kosztéw.
Proporcjonalny zakres obejmuje decyzje o
przyznaniu finansowania, role Wnioskodawcy,
przypisane mu zadania i budzet, wymog wktadu
oraz terminy. Propozycja nie usuwa tych
elementdéw i nie sprowadza oceny do
oswiadczenia bez dokumentéw zrédtowych.
Nalezy zachowac oryginat i mozliwos¢ wskazania,
z ktérych stron pochodzg ttumaczone fragmenty.
Jezeli pominiety zapis wptywa na dopuszczalnosé
krajowego wspotfinansowania, NIW powinien
moc zazadac jego przektadu. Zadanie musi jednak
wskazac znaczenie dla oceny, zamiast
automatycznie obejmowac cato$é dokumentacji
wszystkich uczestnikéw. Dokumenty po angielsku
s juz dopuszczone w projekcie i nie wymagaja
nowego zwolnienia; poprawka nie przypisuje
regulaminowi nakazu ich ttumaczenia. Projekt nie
ustanawia tez wprost ttumaczenia przysiegtego.
Woyrazne dopuszczenie ttumaczenia wiasnego
usuwa ryzyko pdzniejszego nadania takiego
znaczenia ogdlnemu stowu ,ttumaczenie”.
Operator moze obawiac sie wybidrczego
przedstawienia warunkoéw i btedéw przektadu.
Odpowiedzig sg dostep do oryginatu,

Odrzucenie

1. Regulamin nie wymaga ttumaczenia
przysiegtego.

2. Regulamin nie wymaga ttumaczenia
dokumentéw przygotowanych w jezyku
angielskim.

3. W celu przeprowadzenia rzetelnej oceny
merytorycznej wniosku wymagana jest tres¢
catego dokumentu, a nie wybranych przez
Whnioskodawce jego elementdow.
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odpowiedzialnos¢ za zgodno$é, mozliwosé
uzupetnienia konkretnego fragmentu i kontrola
spojnosci z budzetem. Partner nie zawsze
dysponuje odrebng decyzjg wystawiong na siebie,
dlatego zakres dokumentéw musi by¢
skoordynowany z proponowang poprawka o
wspotbeneficjentach. Uproszczenie nie
gwarantuje wsparcia kazdemu projektowi
zagranicznemu ani nie usuwa badania
podwdjnego finansowania. Pozwala
skoncentrowac prace organizacji i NIW na
informacji istotnej, ogranicza koszt przygotowania
whniosku oraz realizuje funkcje 1b jako
instrumentu zmniejszajacego bariere dostepu do
miedzynarodowego finansowania.
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29 | Ogdlnopolska Kryteria oceny 35 Uwzglednienie specyfiki organizacji opartych na | W srodowisku organizacji seniorskich znaczna Wyjasnienie
Federacja pracy spotecznej cztonkéw i wolontariuszy. czes$¢ potencjatu wynika z wieloletniego W ramach kryterium 4, oceniana jest mozliwos¢
Stowarzyszen Ocena potencjatu organizacji nie powinna by¢ doswiadczenia cztonkéw, wolontariatu, (wykonalnosc) realizacji dziatan zaplanowanych
Uniwersytetow utozsamiana wytgcznie z wysokoscig budzetu, rozpoznawalnosci w spotecznosci lokalnej oraz we wniosku, w tym:
Trzeciego Wieku liczbg pracownikéw czy skalg dotychczas trwatych relacji z samorzadem i partnerami potencjat kadrowy, techniczny, ekonomiczny
pozyskiwanych srodkéw. spotecznymi. Whioskodawcy (5 pkt);
doswiadczenie w dziatalnosci opisanej we
whiosku (5 pkt)
adekwatnos¢ sposobu zarzgdzania realizacja
zaplanowanych (5 pkt)
trafnos¢ i wszechstronnos¢ analizy ryzyka (5 pkt).
30 | Ogdlnopolska Kryteria oceny 35 Powigzanie rozwoju instytucjonalnego z Wazne jest, aby w praktyce oceny wnioskow Wyjasnienie
Federacja rzeczywistg misja organizacji. W przypadku zachowana zostata mozliwo$¢ dostosowania tych | Kazdy wniosek oceniany jest indywidualnie, na
Stowarzyszen organizacji seniorskich wsparcie instytucjonalne | dziatan do wielkosci i rzeczywistych potrzeb podstawie standaryzowanych w Regulaminie
Uniwersytetow moze obejmowac m.in. rozwdj zarzadzania i konkretnej organizacji. kryteriow oceny.
Trzeciego Wieku planowania strategicznego, fundraising,
bezpieczenstwo organizacji i jej uczestnikdw,
wolontariat, kompetencje cyfrowe, dostepnosc,
komunikacje, ewaluacje dziatan, przejrzystosc i
przygotowanie sukcesji pokoleniowej we
wtadzach organizacji.
31 | Fundacja im. PROO 5 - kryteria 37 Proponuje sie jednoznaczne wskazanie, ze Na stronie 17 Regulamin wyraznie stanowi, ze Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | oceny wymog wykazania braku mozliwosci warunek ten dotyczy wytgcznie Pomocy doraznej. | Brak mozliwosci wprowadzenia propozycji.
matzonkdéw sfinansowania zadania z innych zrédet oraz Tymczasem tabela kryteriéw na stronie 37 Tres$¢ Programu nie roznicuje kryteriéw oceny dla
Wawelberg potwierdzenia wiarygodnosci potrzeby dotyczy | wymienia go bez zastrzezenia odnoszgcego go do | poszczegdlnych Sciezek w ramach PROO 5, a
wytgcznie Sciezki 'Pomoc dorazna', takze w jednej Sciezki. Powstaje ryzyko stosowania tego Regulamin konkursu nie moze by¢ niezgodny z
tabeli kryteriéw oceny merytorycznej PROO 5. kryterium takze do éciezek 'Zycie publiczne'i dokumentem nadrzednym jakim jest Program.
'Cztonkostwo'.
32 | Fundacja im. PROO 5 - kryteria 37 Proponuje sie doprecyzowanie kryteriow: Ocena PROO 5 ma charakter zero-jedynkowy, Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | oceny 'istotny wptyw na sytuacje organizacji', 'w spetnia/nie spetnia, a niespetnienie jednego W ramach PROO 5 kazdy wniosek oceniany jest
matzonkow sposdb wystarczajgcy wykazat', 'potwierdzit kryterium powoduje brak rekomendacji. indywidualnie. Kazda opisana sytuacja, potrzeba
Wawelberg swojg wiarygodno$¢' oraz 'koszty sg zasadne'. Jednoczesnie kryteria postuguja sie pojeciami analizowana jest jednostkowo.

Regulamin powinien okresli¢ minimalne
przestanki uznania kazdego z tych kryteridéw za
spetnione.

niedookreslonymi. Stwarza to szerokie pole do
uznaniowej oceny podobnych sytuacji w
odmienny sposéb oraz utrudnia organizacji
przewidzenie wyniku oceny.
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33 | Fundacja im. PROO 5 - kryteria 38 Proponuje sie wprowadzenie mozliwosci Projekt wprost wytgcza jakikolwiek tryb Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | oceny ztozenia odwotania albo wniosku o ponowne odwotawczy w PROO 5. Jest to szczegdlnie Rozporzgdzenie Przewodniczacego Komitetu do
matzonkéw rozpatrzenie zaréwno od negatywnej oceny problematyczne wobec zastosowania nieostrych | spraw Pozytku Publicznego z dnia 8 listopada
Wawelberg formalnej, jak i merytorycznej w PROO 5. kryteriow merytorycznych i faktu, ze ocena moze | 2018 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
zaleze¢ od interpretacji jednego pracownika NIW. | uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z
Mozliwosé ponownego ztozenia poprawionego zakresu wspierania rozwoju spoteczerstwa
whniosku nie zastepuje mozliwosci obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz
zakwestionowania oceny dokonanej przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania
nieprawidtowo. Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. z
2018 r., poz. 2149) nie przewiduje mozliwosci
odwotania od oceny merytorycznej wniosku.
34 | Fundacja im. PROO 5 - ocena 38 Proponuje sie zastgpienie okreslenia 'NIW PROO 5 ma stuzy¢ miedzy innymi reagowaniu na | Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | wniosku niezwtocznie dokonuje oceny formalnej i nagte i nieprzewidziane potrzeby organizacji. Stowo niezwtocznie oznacza wykonanie danej
matzonkow merytorycznej wniosku' konkretnym Okreslenie 'niezwtocznie' nie wyznacza organizacji | czynnosci w najkrotszym mozliwym czasie, bez
Wawelberg maksymalnym terminem, np. 10 dni roboczych przewidywalnego terminu uzyskania zbednych opdznien, ale z uwzglednieniem realidw
od dnia prawidtowego ztozenia wniosku. rozstrzygniecia. W pomocy doraznej czas danej sytuacji.
rozstrzygniecia ma podstawowe znaczenie dla
skutecznosci instrumentu.
35 | Fundacja im. PROO 1a - 39 Proponuje sie ograniczenie mozliwosci zmiany Regulamin przewiduje najpierw ocene dwdch Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | rozstrzygniecie przez Panel Ekspertéw punktacji ustalonej w ekspertow, ewentualnie trzeciego, utworzenie Propozycja nie jest zgodna z Rozporzadzeniem
matzonkéw konkursu wyniku ocen ekspertéw. Kazde podwyzszenie rankingu, a nastepnie przyznaje Panelowi Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Wawelberg lub obnizenie punktacji albo rekomendowanej mozliwos¢ ustalenia oceny wniosku i kwoty Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie
kwoty powinno wymagac szczegétowego dotacji przy zastosowaniu takze wtasnej oceny szczegotowych warunkéw uzyskiwania
pisemnego uzasadnienia odnoszacego sie whniosku. Nie wskazano granic ingerencji Panelu dofinansowania realizacji zadan z zakresu
oddzielnie do poszczegdlnych kryteridw oceny. ani przestanek odejscia od wczesniejszych ocen, wspierania rozwoju spoteczenstwa
co moze ostabiaé przejrzystosc rankingu. obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania
Rozwoju Spoteczenistwa Obywatelskiego (Dz. U. z
2018 r., poz. 2149).
36 | Fundacjaim. PROO 1a - 39 Proponuje sie okreslenie jasnych, obiektywnych | Panel moze zaprosi¢ jedynie 'wybranych Uwzglednienie
Ludwiki i Hipolita | rozstrzygniecie i publikowanych kryteriéw zapraszania Whnioskodawcow' do prezentacji, ale Regulamin Usunieto fragment dotyczacy prezentacji
matzonkow konkursu Whnioskodawcow do prezentacji projektu. nie wskazuje sposobu ich wyboru. Prezentacja wnioskow.
Wawelberg Alternatywnie mozliwos$¢ prezentacji powinna moze dostarczy¢ Panelowi dodatkowych

by¢ dostepna wszystkim Wnioskodawcom
znajdujacym sie w analogicznej sytuacji
rankingowe;j.

informacji i tym samym wptyng¢ na ocene lub
wysokos¢ dotacji, dlatego dostep do niej
powinien by¢ oparty na przejrzystych zasadach
gwarantujgcych rowne traktowanie.
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39

UZUPELNIONA UWAGA C21 Jawno$¢ i zasady
wspotpracy z art 5 ust 3

Proponowana zmiana: Dodac¢ zasade ogdlng:
,Przy ogtaszaniu konkursu, ocenie,
kontraktowaniu, realizacji i kontroli stosuje sie
zasady pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
i jawnosci, okreslone w art. 5 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego. Obowigzki
beneficjenta muszg stuzyé celowi Programu i
pozostawac proporcjonalne do ryzyka. Publikuje
sie kryteria, metode punktacji, karty i
uzasadnienia ocen, protokoty, uzasadnienia
zmian wyniku, wytyczne i odpowiedzi
interpretacyjne, w prawnie dopuszczalnym
zakresie.

Usunac generalng klauzule nieujawniania
danych ekspertéw; zakres ujawnienia oceniaé
wedtug ustawy, bez regulaminowej tajemnicy
konkursowe;j.

Nie ustanawia sie dodatkowych ograniczen
jawnosci ani wytgczenia dokumentdw tylko z
powodu nieprzyznania dotacji. Ograniczenie
dostepu moze wynikac wytgcznie z konkretnego
przepisu, wymaga uzasadnienia i nie obejmuje
pozostatej jawnej czesci dokumentu. Zalecenia i
dobrowolne wzory nie tworzg nowych
obowigzkéw”. Zachowac ustawowg ochrone
informacji, bez poszerzania jej umowa lub FAQ.

Zasada jawnosci chroni organizacje ubiegajace sie
o srodki publiczne i umozliwia spoteczng kontrole
konkursu. Projekty zawieraja klauzule, wedtug
ktérej dane ekspertéw oceniajgcych konkretne
whnioski lub oferty nie bedg ujawniane,
przywotujac przejrzystosé i niezaleznos¢ ich pracy.
W PROO zapis znajduje sie na stronie 39, w
NOWEFIO P1 na stronie 32, a w NOWEFIO P2—4
na stronie 35. Samo odwotanie do przejrzystosci
nie uzasadnia generalnej tajemnicy. Bez
sprawdzalnych informacji o metodzie oceny,
argumentach i zmianach punktacji NGO nie moze
oceni¢ rownego traktowania ani skutecznie
wskazac btedu. Art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego ustanawia szes$¢ zasad
wspotpracy: pomocniczo$é, suwerennosé stron,
partnerstwo, efektywnos¢, uczciwg konkurencje i
jawnos¢. Powinny by¢ rzeczywistymi dyrektywami
stosowania regulamindw, a nie jedynie deklaracja
wstepna. Pomocniczos¢ i suwerennos$¢
przemawiajg za uznawaniem zgodnych z prawem
procedur NGO. Partnerstwo wymaga
zrozumiatych uzgodnien i komunikacji.
Efektywnosé oznacza ocene kosztu obowigzkéw
administracyjnych. Uczciwa konkurencja i jawnos¢
wymagaja znanych wczesniej kryteriow oraz
mozliwosci odtworzenia rozstrzygniecia. Normy
generalne ograniczaja potrzebe mnozenia
szczegbtowych formularzy.

Zadamy maksymalnej jawnosci. Nie
wprowadzamy prawa organizacji do
jednostronnego utajnienia opisu projektu ani
ogolnego wyjatku opartego na prawach
autorskich. Autorstwo tekstu nie znosi samo przez
sie ustawowego prawa do informacji publiczne;j.
Nie ograniczamy dostepu tylko do ofert
dofinansowanych, poniewaz réwniez
dokumentacja oceny i decyzji o odmowie moze
podlegac ustawie. Rozstrzygajgce sg tresé
dokumentu, zwigzek z zadaniem publicznym i
przepisy, a nie wygoda instytucji albo zyczenie
oferenta.

Regulamin nie moze zarazem uchyli¢ ustawowych
ograniczen jawnosci, w tym ochrony prywatnosci i
tajemnic prawnie chronionych. Wymagamy
wskazania konkretnej podstawy i zakresu, zamiast

Wyjasnienie

Brak zasadnosci kopiowania tresci aktualnie
obowigzujacych aktéw prawnych do Regulaminu
konkursu. Obniza to czytelnos¢ dokumentu.

Dane ekspertéw oceniajgcych poszczegdlne
whnioski nie sg ujawniane, dla zapewnienia
przejrzystosci i niezaleznosci pracy ekspertow, a
takze dla ograniczenia ryzyka korupcyjnego.

Karty ocen wnioskow sg publikowane po jego
rozstrzygnieciu, tres¢ dofinansowanych wnioskow
stanowi informacje publiczng, dokumenty z
posiedzen panelu ekspertéw publikowane sg wraz
z rozstrzygnieciem.

Reasumujac, wiekszos¢ postulatéw jest obecnie
realizowanych w ramach konkursu.
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blankietowego powotania ochrony danych. Jezeli
ochronie podlega fragment, pozostata czes¢
powinna by¢ dostepna. Dane oséb
uczestniczacych w rozstrzyganiu o publicznych
srodkach trzeba ocenia¢ wedtug ich roli oraz
wtasciwych przepisdw; sam fakt posiadania
danych osobowych nie tworzy bezwzglednej
tajemnicy.

Postulat usuwa dodatkowa bariere regulaminowg
i wymusza ocene ustawowa, nie nakazuje
ujawniania kazdej danej niezaleznie od prawa.
Publikowanie kart, protokotéw, powoddéw zmian i
wspolnych odpowiedzi interpretacyjnych
ogranicza uznaniowosc¢ oraz nieréwny dostep do
informacji. Wymaga utrwalenia
ustalenwptywajacych na wynik. Nowe wymagania
nie mogg wynikac z niejawnej instrukcji opiekuna.
Rozszerza przejrzystosé, zachowujac wytgcznie
ograniczenia rzeczywiscie nakazane prawem.
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Proponuje sie publikowanie po zakoriczeniu
konkursu petnego wykazu ekspertéw
uczestniczacych w ocenie, bez ujawniania, ktéry
ekspert oceniat konkretny wniosek.

Ochrona informacji o przypisaniu konkretnego
eksperta do konkretnej oferty jest uzasadniona
potrzeba ochrony niezaleznosci oceny. Catkowita
anonimowos¢ sktadu oséb oceniajgcych ogranicza
jednak spoteczng kontrole potencjalnych
konfliktow intereséw. Publikacja zbiorczego
wykazu po zakoriczeniu konkursu pozwoli
pogodzi¢ przejrzystosc¢ z niezaleznoscig
ekspertow.

Wyjasnienie

Dziatanie to jest realizowane przez NIW, co mozna
zweryfikowaé na stronie poszczegdlnych
konkurséw realizowanych w ramach Programu.
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UZUPEELNIONA UWAGA P14 Wyjasnianie
rozbieznosci przy warunkowej trzeciej ocenie
PROO 1a

Proponowana zmiana: Zachowac dwie
podstawowe oceny w PROO 1a i warunkowe
skierowanie do trzeciego eksperta. Wprost
zapisac logike: (réznica sum wieksza niz 20
punktéw LUB réznica co najmniej jednego
kryterium 1-4 wieksza niz 14 punktéw) ORAZ co
najmniej jedna ocena wieksza niz 79 punktow.
Zastgpi¢ automatyczny wybor dwaéch
najblizszych ocen procedurg
udokumentowanego wyjasnienia rozbieznosci.
Dopiero po uruchomieniu i sporzadzeniu trzeciej
oceny niezalezny panel oséb posiadajacych
witasciwe kompetencje analizuje wszystkie trzy
karty i wskazuje, ktére ustalenia faktyczne lub
zastosowania opublikowanych kryteriow
wywotaty réznice. Ostateczng punktacje ustala
sie oddzielnie dla kazdego kryterium, z
pisemnym uzasadnieniem kazdej zmiany i
poszanowaniem kompetencji komisji oraz
Dyrektora NIW. Sktad panelu, zasady wytgczenia
konfliktu intereséw i sposéb ustalenia wyniku
ogtosic przed naborem. Udostepnic organizacji
trzy karty i uzasadnienie koricowego wyniku.
Przed rozstrzygnieciem oczywistej rozbieznosci
faktycznej dopusci¢ wyjasnienie tresci juz
ztozonego wniosku, bez jego rozszerzania i z
jednakowym terminem dla poréwnywalnych
przypadkéw. Panel nie moze wprowadzac
nowych kryteriéw, preferencji ani zmieniac
punktacji bez merytorycznego uzasadnienia.

Projekt PROO na stronie 39 przewiduje dwie
podstawowe oceny wytgcznie w omawianej tu
procedurze Priorytetu 1a. Trzecia jest
warunkowa: réznica sum przekracza 20 punktéw
albo réznica kryterium 1-4 przekracza 14
punktéw, a co najmniej jedna ocena jest wyzsza
niz 79 punktéw. Prég 30 punktow nie wystepuje
w tym zapisie. Nie proponujemy trzech ocen
kazdego wniosku ani rozszerzenia tego trybu na
inne priorytety. Sam wybdr dwéch najblizszych
sum nie wyjasnia przyczyny tej roznicy. Zbieznos¢
punktéw moze wynikac¢ z podobnego btedu,
natomiast bardziej odlegta ocena moze trafnie
identyfikowad konkretng okolicznos¢. Mechanizm
matematyczny jest przewidywalny, ale nie zawsze
zapewnia rzetelno$¢ merytoryczng. W projekcie
PROO 2027 na stronie 39 nadal przewidziano
wybieranie dwdch najblizszych ocen, a przy braku
mozliwosci ich ustalenia dwéch najwyzszych.
Uwaga przestana do zespotu RDPP pozostaje wiec
aktualna.

Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW okresla przedmiot
oceny, w tym zgodnos¢ zadania z celami
Programu, mozliwos¢ wykonania i zasadnos¢
kosztéw. Program PROO pozostawia szczegdtowa
procedure regulaminowi. Wyjasnienie
rozbieznosci moze zatem zwiekszy¢ jakos¢ oceny
bez zmiany celéw Programu. Nie nalezy jednak
zastepowac opublikowanego mechanizmu
swobodng decyzjg panelu o dowolnej punktacji.
Organizacja musi znaé przed naborem zasady
uruchomienia dodatkowej oceny i ustalenia
wyniku. Panel powinien rozstrzygac rozbieznos¢
przy zastosowaniu tych samych kryteriéw, a nie
dopisywac oczekiwania, ktorych nie dato sie
odczytac z dokumentacji konkursowej.

Potrzebna jest analiza kryteridw, a nie tylko sumy.
Jezeli ekspert uznat, ze organizacja nie posiada
doswiadczenia, mimo ze wtasciwy opis znajduje
sie we wniosku, panel powinien wskazac ten
fragment i wyjasni¢ wptyw pomytki na punktacje.
Jezeli réznica dotyczy oceny adekwatnosci
budzetu, trzeba poréwnac argumenty, zakres
dziatan i podstawe kalkulacji. Ostateczne
uzasadnienie musi umozliwia¢ odtworzenie
decyzji. Samo zdanie o uzgodnieniu oceny nie

Odrzucenie

Uwaga niezgodna z Rozporzadzeniem
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie
szczeg6towych warunkédw uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadan z zakresu
wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, trybu sktadania wnioskéw oraz
przekazywania srodkéw z Funduszu Wspierania
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego (Dz. U. z
2018 r., poz. 2149).
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wystarcza, zwtaszcza gdy zmiana decyduje o
przekroczeniu progu pozytywnej oceny lub
miejscu na liscie rankingowej.

Niezaleznosc¢ cztonkéw panelu wymaga
wytgczenia os6b powigzanych z wnioskodawca
lub zainteresowanych okreslonym wynikiem.
Trzeba takze uregulowaé udziat autoréw
pierwotnych kart: moga wyjasnia¢ wtasne
ustalenia, ale nie powinni przesadzac o wyniku
wytgcznie sitg swojej pozycji. Dostep do trzech
kart i uzasadnienia chroni NGO przed
nieweryfikowalng zmiang, a instytucje przed
zarzutem arbitralnosci. Publikacja informacji
0golnych wymaga ochrony danych i tajemnic;
organizacja powinna jednak otrzymac materiat
dotyczacy oceny wtasnego wniosku w prawnie
dopuszczalnym zakresie.

Mozliwos¢ wyjasnienia oczywistego
nieporozumienia faktycznego nie oznacza prawa
do poprawienia projektu po terminie.
Wyjasnienie moze wskazywac tres¢ juz obecng w
ofercie, nie dodawac¢ nowych zadan,
doswiadczenia lub kosztéw. Jednakowe zasady i
termin dla poréwnywalnych przypadkéw
ograniczaja ryzyko uprzywilejowania wybranych
organizacji. Procedura moze zwiekszy¢ naktad
pracy przy czesci wnioskow, dlatego nalezy jg
ograniczyc¢ do przypadkéw przewidzianych
regulaminem i uwzgledni¢ w harmonogramie.
Korzyscig jest rozstrzygniecie realnego sporu o
jakos¢ wniosku, zamiast ukrycia go za samym
doborem dwéch liczb.
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40 | Federacja Rozstrzygniecie 41 Dodanie do zdania ,,NIW-CRSO publikuje na Zamieszczenie zapisu pozwala na ujednolicenie Uwzglednienie
Mazowia konkursu stronie internetowej NIW, w siedzibie NIW i standardow konkurow w NIW. Jednoczes$nie
Biuletynie Informacji Publicznej listy wnioskow konieczne jest zapewnianie transparentnosci
zakwalifikowanych do realizacji, rezerwowych i procedur konkursowych
odrzuconych w kazdej ze $ciezek” zapisu ,oraz
protokot z posiedzenia panelu ekspertow” tak
jak jest to w regulaminie NOWEFIO i zgodnie ze
standardami.
41 | Fundacjaim. PROO 1a - 43 Proponuje sie przyja¢ zasade, ze Srodki Obecnie Dyrektor jedynie 'bierze pod uwage' Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | dysponowanie uwolnione sg oferowane Wnioskodawcom pozycje na liscie rezerwowej wraz z innymi Brak mozliwosci wprowadzenia postulatu.
matzonkdéw Srodkami wedtug kolejnosci na liscie rezerwowej. czynnikami. Nie wynika z tego obowigzek Dyrektor "bierze pod uwage" pozycje na liscie
Wawelberg uwolnionymi Pominiecie wyzej sklasyfikowanego wniosku przestrzegania kolejnosci rankingowej. Moze to rezerwowej, co potwierdzaja decyzje z lat 2025-
powinno by¢ mozliwe wytgcznie w przypadkach | prowadzi¢ do uznaniowego dysponowania 2026. Natomiast, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w
wskazanych w Regulaminie i wymagac srodkami publicznymi, mimo ze lista rezerwowa ktérej srodki pozostate do dyspozycji nie sa
szczegbtowego uzasadnienia. zostata utworzona wedtug punktacji. wystarczajace do dofinansowania pierwszego w
kolejnosci wniosku na liscie, czy stwierdzony
zostanie ewidentny btad w ocenie merytorycznej
whniosku nizej ocenionego.
42 | Fundacjaim. PROO 1a - Podpisanie 44 Proponuje sie wprowadzenie zasady Regulamin zobowigzuje Wnioskodawce do Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | umowy i realizacja proporcjonalnego dostosowania zakresu dziatarn | dostosowania miedzy innymi dziatan, wskaznikdw | Zmniejszenie dotacji nie pocigga za sobg
matzonkow zadania i wartosci rezultatéw w przypadku przyznania i budzetu do przyznanej kwoty. Brakuje jednak zmniejszenia obowigzkéw Beneficjenta.
Wawelberg dotacji w kwocie nizszej od wnioskowane;j. wyraznej gwarancji, ze zmniejszenie dotacji Zmniejszenie dotacji wynika jedynie z

Beneficjent nie powinien by¢ zobowigzany do
utrzymania pierwotnego zakresu rzeczowego
zadania przy istotnie ograniczonym
finansowaniu.

pocigga za soba odpowiednie zmniejszenie
obowigzkéw Beneficjenta. Brak takiej zasady
moze prowadzi¢ do zachwiania proporcji
pomiedzy zakresem zadania a Srodkami na jego
realizacje.

zakwestionowania konkretnych kosztéw/dziatan.
W przypadku ich zakwestionowania, nie znajdujg
sie one we wniosku po zakoriczeniu negocjacji.
NIW nie przewiduje przyznawania dotacji nizszej
niz wnioskowana bez wskazania uzasadnienia
przyznania nizszej dotacji.
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NOWA UWAGA C20 Termin zawarcia umowy i
przewidywalne negocjacje

Proponowana zmiana: Dodac: ,,NIW dazy do
zawarcia umowy nie pdézniej niz w ciggu 60 dni
od ogtoszenia wynikéw, a po ztozeniu
kompletnej wymaganej dokumentacji
przekazuje umowe albo uzasadnione stanowisko
w ciggu 30 dni. Lista dokumentdw i zakres
dopuszczalnej aktualizacji oferty sg znane przed
naborem. Wezwanie wskazuje konkretny brak i
termin jego usuniecia. W razie zagrozenia
terminu NIW podaje przyczyne, przewidywanga
date i wptyw opdznienia na harmonogram.
Kolejnych zadan nie wykorzystuje sie do
nieograniczonego odsuwania zawarcia umowy.
Opdznienie niezawinione przez organizacje
uwzglednia sie przy uzgadnianiu realnych
termindw dziatan i rezultatéw, w granicach
prawa i okresu finansowania”. Uptyw terminu
nie oznacza milczacego zawarcia umowy ani
uprawnienia do ptatnosci bez umowy. Zasade
stosowac wraz z CO1 i CO2.

Ogtoszenie przyznania dotacji nie zapewnia
jeszcze mozliwosci korzystania z pieniedzy.
Organizacja musi ustali¢ tres¢ umowy, przekazaé
dokumenty i czesto dostosowac budzet do
przyznanej kwoty. Jezeli czas tych czynnosci jest
nieograniczony, moze pozostaé niewielka czes¢
okresu przewidzianego na zadanie. NGO ma
woéwczas wybor miedzy ponoszeniem ryzyka
finansowego przed umowg a realizacjg dziatan w
nadmiernym pospiechu. Problem dotyczy
zwtaszcza zatrudnienia, rezerwacji termindéw i
przedsiewziec zaleznych od kalendarza
odbiorcéw. Jest odrebny od samego terminu
wyptaty pierwszej transzy, dlatego wymaga
osobnej poprawki.

Uwaga przestana do zespotu RDPP proponuje
maksymalnie dwa miesigce od wynikéw.
Przyjmujemy 60 dni jako postulowany standard
organizacyjny, a nie termin juz wynikajacy z prawa
lub jednolitej praktyki funduszy europejskich. Art.
16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
wigze wykonanie zleconego zadania z umowg, a
art. 151 ustawy o finansach publicznych okresla
jej istotne elementy. Przepisy te nie uzasadniajg
bezterminowego oczekiwania na formalizacje
rozstrzygniecia. Programy PROO i NOWEFIO
pozostawiajg regulaminowi procedury wykonania
konkursu; okreslenie termindw obstugi miesci sie
w tej przestrzeni, z poszanowaniem wtasciwych
przepiséw.

Termin powinien uwzglednia¢ wspétdziatanie obu
stron. Organizacja nie moze oczekiwac zawarcia
umowy mimo nieprzekazania wymaganych
dokumentdéw, wad reprezentacji albo
nierozstrzygnietej kwestii legalnosci
finansowania. NIW powinien jednak poda¢
kompletng liste wymagan odpowiednio wczesnie i
wskazac konkretne braki, zamiast ponawiac
ogolne prosby. Wewnetrzny termin 30 dni od
kompletnej dokumentacji pozwala odréznic¢ czas
potrzebny NGO od czasu pozostajacego pod
kontrola instytucji. Powiadomienie o przeszkodzie
musi okresla¢ przewidywang date i przyczyne, a
nie jedynie informowad, ze sprawa trwa.
Aktualizacja oferty do nizszej dotacji nie moze
prowadzi¢ do projektu niemozliwego do

Odrzucenie

Propozycja mato konkretna, nie uwzgledniajaca
ztozonosci procesu negocjacji i kontraktowania
umowy, a takze nie uwzgledniajaca bardzo duzej
réznorodnosci sytuacji wptywajacych na
zakoniczenie negocjacji i podpisanie umowy.
Procesy te sa dwustronne i nie zaleza jedynie od
NIWu, ale i od Beneficjenta.

Uwaga zaktada ztg wole NIW "wykorzystuje sie do
nieograniczonego odsuwania zawarcia umowy",
co w 8-letniej historii NIWu nigdy nie miato
miejsca.
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wykonania. Przed zawarciem umowy trzeba
uzgodni¢ adekwatny zakres, budzet i rezultaty
zgodnie z zasadami konkursu. Organizacja
powinna otrzymac czas na ich ocene i decyzje, a
nie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za automatyczne
pozostawienie pierwotnych zobowigzan przy
krétszym okresie lub nizszym finansowaniu.
Zmiany nie moga jednak naruszac réwnego
traktowania ani przeksztatcaé zwycieskiej oferty w
inne przedsiewziecie. Przewidywalna procedura
negocjacji ogranicza to ryzyko po obu stronach.
Przekroczenie proponowanego terminu nie
tworzy umowy z mocy milczenia, nie zastepuje
wymaganych podpisow i nie daje samoistnej
podstawy refundacji wczesniejszych wydatkow.
Konsekwencja powinny by¢ informacja oraz
realne dostosowanie wykonania w
dopuszczalnych granicach, a takze mozliwos¢
monitorowania sprawnosci NIW. Gdy termin
zakonczenia jest sztywny ze wzgledu na zrédto
srodkow, instytucja musi ocenié¢ wykonalnosé
przed kontraktowaniem. Sama obietnica
pdzniejszego aneksu nie wystarczy. Poprawka
uzupetnia C01 o ptynnosci i C02 o braku sankcji za
zwtoke NIW, tworzgc spdjny cigg od wynikéw
przez umowe do finansowania.

65




44

Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita
matzonkéw
Wawelberg

Zawarcie umowy

45

Proponuje sie zmiane przestanki umozliwiajacej
niepodpisanie umowy z powodu niezgodnosci ze
stanem faktycznym 'tresci wniosku w
ktérejkolwiek czesci'. Przestanka powinna
dotyczy¢ wytgcznie niezgodnosci istotnej, ktéra
miata lub mogta mie¢ wptyw na spetnienie
warunkdéw udziatu, ocene wniosku lub
przyznanie dotacji.

Obecne sformutowanie obejmuje réwniez drobne
btedy, omytki i informacje, ktére mogty ulec
zmianie miedzy ztozeniem wniosku a podpisaniem
umowy. Sankcja w postaci odmowy podpisania
umowy powinna by¢ proporcjonalna do
charakteru stwierdzonej niezgodnosci i
ograniczona do przypadkdéw rzeczywiscie
wptywajacych na wynik konkursu.

Odrzucenie

Zgodnie z art. 297 § 1. Kodeksu karnego: Kto, w
celu uzyskania dla siebie lub kogo innego, od
instytucji dysponujacych srodkami publicznymi -
dotacji, przedktada poswiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument albo nierzetelne,
pisemne oswiadczenie dotyczace okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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UZUPEENIONA UWAGA C01 Terminowe zaliczki i
ochrona ptynnosci

Proponowana zmiana: Dodac: ,,Umowa okresla
konkretny termin wyptaty pierwszej transzy, co
do zasady nie pdzniej niz 14 dni od jej zawarcia,
oraz terminy kolejnych transz zapewniajgce
finansowanie zobowigzan zgodnie z
harmonogramem. Jezeli opdznienie lezy po
stronie NIW, umozliwia sie zgodne z prawem
dostosowanie terminéw dziatan i ptatnosci bez
negatywnej oceny Beneficjenta z tej przyczyny”.
Usunac sprzecznosé miedzy dopuszczeniem
zobowigzan przed rozstrzygnieciem a regutami
ptatnosci. Nie ustanawia¢ samego
przeksiegowania wczesniejszego wydatku ze
Srodkéw wtasnych jako wykorzystania dotacji.
Refundacje dopusci¢ wytacznie przy wyraznej
podstawie prawnej wtasciwej danemu
finansowaniu. W regrantingu zachowa¢
ustawowy termin przekazania srodkéw
realizatorowi. Weryfikacje prawidtowo
ztozonego rocznego sprawozdania zakonczy¢ co
do zasady w 30 dni; konkretne wezwanie do
uzupetnienia okresla wptyw na bieg tego
terminu. Kolejng transze przekazac¢ w ciggu 7 dni
po akceptacji, nie pdzniej niz wymaga
zatwierdzony harmonogram, przy zapewnieniu
zgodnego z prawem finansowania. Nie
uzalezniac catego finansowania poczatku roku
od czasu wewnetrznej obstugi NIW: dopuscic¢
przewidziang w umowie zaliczke na kolejny rok
po terminowym ztozeniu sprawozdania, jezeli
ocena ryzyka i wtasciwe przepisy na to
pozwalajg. Milczenie NIW nie oznacza
zatwierdzenia sprawozdania. Zsynchronizowac z
C20.

Brak konkretnego terminu wyptaty dotacji
przenosi na organizacje ryzyko finansowania
zadania publicznego z wtasnej gotéwki. NGO
moze mie¢ zaakceptowany harmonogram i
zawartg umowe, lecz nie posiadac rezerw na
wynagrodzenia, najem czy zakup ustug przed
otrzymaniem transzy. Oznacza to nieréwnosé
faktycznego dostepu: zadanie tatwiej wykona
podmiot z duzg ptynnoscia, nawet gdy oferta
mniejszej organizacji jest réwnie wartosciowa.
Opodznienie moze ponadto wymusi¢ zmiane
termindw dziatan, utrate dostepnosci wykonawcy
lub ograniczenie udziatu odbiorcéw. S3 to skutki
dotyczace jakosci zadania, a nie wytacznie
komfortu finansowego beneficjenta. Programy
PROO i NOWEFIO zaktadajg skuteczna realizacje
celéw spotecznych oraz rozwdj potencjatu
organizacji. Art. 150-151 ustawy o finansach
publicznych przewiduje uregulowanie warunkéw
przekazania dotacji w umowie. W PROO
dodatkowaq podstawa jest § 22 rozporzadzenia
dotyczacego FWRSO, wymagajacy termindw
zapewniajacych finansowanie zobowigzan
zwigzanych z zadaniem. W regrantingu art. 16a
ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
ustanawia termin przekazania srodkow
realizatorowi do 14 dni od umowy. Nalezy
odréznié¢ ten ustawowy termin od
proponowanego regulaminowego standardu
pierwszej transzy NIW; nie s3 to identyczne
podstawy prawne, cho¢ wspélnym celem jest
terminowe uruchomienie dziatan.

Ochrone ptynnosci trzeba oprzeé przede
wszystkim na zaliczkach i harmonogramie transz
dostosowanym do zobowigzan. Nie mozna
rozwigzac problemu przez ogdlng obietnice, ze
kazdy wydatek wczesniej optacony wtasnymi
$rodkami zostanie nastepnie uznany za
wykorzystanie dotacji. Art. 168 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych wiaze jej wykorzystanie z
zaptata za zrealizowane zadanie; samo
przeksiegowanie nie zastepuje ustawowych
przestanek. Refundacja wymaga wtasciwej
podstawy prawnej dla konkretnego finansowania.
Regulamin powinien tez usung¢ sprzecznosci
miedzy dopuszczeniem wczesniejszego zaciggania

Wyjasnienie

Umowa dotacyjna okresla terminy wyptaty dotacji
na poszczegdlne lata.

Pozostata cze$¢ uwagi nie dotyczy tresci
regulaminu, a realizacji dziatan przez NIW-CRSO.
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zobowigzan a zasadami terminéw ptatnosci, aby
NGO mogta realnie oceni¢ swoje ryzyko. Operator
moze powotywac sie na zalezno$¢ od otrzymania
Srodkéw i obstugi wielu umoéw. Uzasadnia to
przejrzysty plan wyptat oraz informowanie o
przeszkodach, ale nie pozostawienie beneficjenta
z nieograniczonym ryzykiem zwtoki. Proponowany
termin co do zasady 14 dni wymaga
przygotowania przeptywéw przed podpisaniem
umow; nie tworzy prawa do wydatkowania bez
wtasciwej podstawy finansowej. Jezeli opdznienie
lezy po stronie NIW, powinien istnie¢ szybki tryb
zgodnego z prawem dostosowania dziatan i
ptatnosci. Organizacja nie moze byé negatywnie
oceniana za skutek tej zwtoki, o ile wtasciwie
udokumentowata sytuacje i ograniczata jej
nastepstwa. Rozwigzanie wzmacnia wykonalnos¢
zadania i odpowiedzialno$¢ obu stron,
zachowujac reguty finanséw publicznych.

Uwagi zespotu RDPP wskazujg dodatkowo na
blokowanie kolejnego roku przez oczekiwanie na
akceptacje sprawozdania. Sam termin pierwszej
wyptaty nie usuwa tego ryzyka. Potrzebny jest
odrebny termin weryfikacji, termin transzy po
akceptacji i zgodny z prawem mechanizm
finansowania poczatku nastepnego roku.
Proponowane 30 i 7 dni s standardami do
przyjecia w regulaminie, nie opisem terminéw juz
obowiazujgcych. Zaliczka nie oznacza milczacej
akceptacji rozliczenia ani odstgpienia od kontroli;
jej warunki i ograniczenia musza by¢ znane przed
zawarciem umowy.
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NOWA UWAGA C10 Proporcjonalna promocja i
mozliwo$¢ poprawienia oznaczen

Obcigzenie: Oznakowanie wszystkich
materiatow, takze list obecnosci i formularzy;
mozliwos$¢ niekwalifikowalnosci kosztu
materiatu za brak zestawu znakéw.

Zrédto wymogu: Czeéé informacji wynika z ufp i
rozporzadzenia; szczegétowy zestaw znakéw na
kazdym materiale oraz dodatkowe skutki
kosztowe sg warunkami NIW.

Proponowana zmiana: Zachowac obowigzki
informacyjne wynikajace z art. 35a—35d ufp i
witasciwego rozporzadzenia. Dodatkowe
oznaczenia NIW ograniczyé do materiatéw
kierowanych do odbiorcéw lub publicznosci i
wyposazenia, na ktérym sg technicznie zasadne.
Zwolni¢ wytacznie wewnetrzne dokumenty
pomocnicze, jezeli prawo nie wymaga ich
oznaczania. Dopusci¢ informacje zbiorczg przy
przedmiotach matych lub nietrwatych. Przed
zakwestionowaniem kosztu za uchybienie
dodatkowym wytycznym wezwaé do poprawy,
np. naklejki, erraty lub uzupetnienia wersji
cyfrowej, w terminie 14 dni. Skutek finansowy
ustalac po ocenie wagi i wptywu uchybienia, z
zachowaniem ustawy. Nie uzalezniaé kosztu
catego zadania od samego braku logo.
Wymagania i wersje wytycznych podac przed
naborem.

Informacja o publicznym finansowaniu jest
potrzebna dla jawnosci i rozpoznawalnosci
Programu. Nie kazda forma oznakowania wnosi
jednak takg sama wartos¢. Zestaw kilku znakéw
na wewnetrznej liscie obecnosci, formularzu
roboczym lub drobnym przedmiocie moze
wymagac dodatkowego przygotowania i kontroli
bez zwiekszenia wiedzy odbiorcéw. Przy matych
NGO zadanie techniczne powtarza sie na wielu
dokumentach i konkuruje z czasem
przeznaczonym na dziatania spoteczne. Istotne
jest wskazanie Zrodta wsparcia w sposob czytelny
i dostepny, a nie maksymalna liczba identycznie
oznaczonych no$nikéw.

Trzeba rozdzieli¢ obowiazki z art. 35a-35d ustawy
o finansach publicznych i rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 maja 2021 r. od dodatkowych
wytycznych identyfikacji NIW. Rozporzadzenie
okresla formy informacji oraz zakres stosowania i
wytgczenia; nie ustanawia ogdélnego wymogu kilku
logo na kazdej liscie obecnosci. Takiego szczegdtu
nie narzucaja rowniez Programy PROO i
NOWEFIO. NIW moze ustanowi¢ uzasadnione
wymagania umowne, ale powinien wykazac ich
funkcje i stosowac je proporcjonalnie. Propozycja
nie zwalnia z ustawowej tablicy, plakatu lub
informacji internetowej tam, gdzie sg
obowigzkowe, i nie pozwala zastgpic ich
dowolnym oznaczeniem zbiorczym.

Mozliwosé uznania kosztu materiatu za
niekwalifikowalny wytacznie z powodu braku
zestawu znakéw wymaga procedury oceny i
naprawy. Brak naklejki na prawidtowo kupionym
urzadzeniu lub informacji w pliku moze by¢
usuwalny bez ponownego zakupu lub druku.
Automatyczna sankcja ekonomiczna nie zawsze
odpowiada wadze naruszenia i nie musi stuzyé
efektywnosci srodkéw. Nalezy ustalié, co
konkretnie nie zostato wykonane, czy informacje
mozna uzupetnié¢ i jakie skutki przewiduje ustawa
oraz umowa. Art. 168-169 ufp pozostaje granica
rozstrzygniecia o zwrocie; regulamin nie moze ani
uchyli¢ obowigzku ustawowego, ani dowolnie go
rozszerzyc.

Operator moze obawiac sig, ze mozliwos¢ korekty
ostabi przestrzeganie zasad. Rozwigzanie

Wyjasnienie

Zasady promoc;ji okreslajg Wytyczne promocji
zadan publicznych finansowanych lub
dofinansowanych z NIW-CRSO i s one jednolite
dla wszystkich Programéw. Uwaga odnosi sie do
zewnetrznego dokumentu, nie zas
konsultowanego projektu Regulaminu.
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zachowuje obowigzek, termin usuniecia braku i
ocene powaznego lub powtarzalnego naruszenia.
Umozliwia natomiast naklejke, errate, informacje
zbiorcza lub korekte cyfrowa, jezeli prawnie i
technicznie realizujg cel. Jawna wersja
wytycznych ogranicza dodatkowo ryzyko oceny
wedtug standardu zmienionego po wytworzeniu
materiatu. Korzyscig dla NGO jest mniejsze ryzyko
nieproporcjonalnego kosztu za uchybienie
techniczne, a dla NIW skuteczniejsza promocja
tam, gdzie jest widoczna. Zmiana zachowuje
przejrzystos¢ finansowania i upraszcza sposob jej
osiggania.
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NOWA UWAGA C11 Zakupy proporcjonalne do
wartosci i rzeczywistego ryzyka

Obcigzenie: 0gdlny obowigzek zapewnienia
konkurencyjnosci bez okreslenia
proporcjonalnych dowodoéw i wyjatkdw.
Zrédto wymogu: Gospodarno$é pozostaje
obowigzkiem; PZP stosuje sie po spetnieniu
przestanek ustawy, a nie do kazdej NGO z racji
otrzymania dotacji.

Proponowana zmiana: Doda¢: ,Beneficjent
stosuje PZP wyfacznie, gdy jest do tego
zobowigzany wtasciwymi przepisami. W
pozostatych zakupach dokumentuje
racjonalno$¢ wyboru proporcjonalnie do
wartosci i ryzyka. Przy zakupie do 10 000 zt netto
wystarczajg dowdd zakupu oraz mozliwe do
sprawdzenia uzasadnienie ceny, np. dostepny
cennik lub poréwnanie internetowe, bez
odrebnego regulaminu zakupow i obowigzku
pozyskania trzech ofert. Przy wiekszym zakupie
sposéb poréwnania dostosowuje sie do rynku.
Dopuszcza sie uzasadniony wybor jedynego
dostepnego wykonawcy oraz zakup pilny, z
udokumentowaniem przyczyn i konfliktu
intereséw. NIW nie stosuje wstecz dodatkowych
procedur zakupowych”. Prog jest
proponowanym uproszczeniem dowodowym i
nie dotyczy klasyfikacji majatkowe;j.

Obowigzek oszczednego wyboru wykonawcy jest
uzasadniony, ale jego dokumentowanie powinno
odpowiadac skali zakupu. Projekt wymienia
przyktadowo wewnetrzny regulamin, PZP i
rozeznanie rynku, nie wyjasniajac, kiedy
wystarcza prosta informacja o cenie. Nie
ustanawia wprost obowigzku trzech ofert dla
kazdego wydatku; takiego wymogu nie nalezy mu
przypisywac. Ryzykiem jest natomiast pézniejsza
interpretacja ogdlnego zapisu jako koniecznosci
wykonania rozbudowanej procedury takze przy
niewielkim, standardowym zakupie. NGO nie
powinna poznawac wymaganych dowodéw
dopiero podczas kontroli.

Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW wymaga badania
zasadnosci kosztéw, a art. 44 ust. 3 ufp wyraza
zasade celowosci i oszczednosci. Nie wynika z nich
jedna procedura poréwnania ofert dla wszystkich
podmiotéw i wartosci. Zakres Prawa zamoéwien
publicznych okresla ta ustawa, w szczegdlnosci
przepisy o zamawiajacych publicznych i
subsydiowanych. Sam status stowarzyszenia lub
otrzymanie dotacji nie wystarcza do
automatycznego uznania, ze kazdy zakup podlega
PZP; zarazem nie mozna z géry zwolni¢ NGO
spetniajacej ustawowe przestanki. Regulamin
powinien jasno rozdzieli¢ wymadg ustawowy i
dodatkowy standard dowodowy NIW.
Proponowany prog 10 tys. zt netto stuzy jedynie
uproszczeniu dokumentowania racjonalnej ceny.
Nie przywraca dawnego progu wydatkow
majatkowych i nie uchyla zasad rachunkowosci.
Przy typowym drobnym zakupie dowdd i
sprawdzalny cennik mogg dostarczy¢
wystarczajacych informacji bez zbierania
indywidualnych ofert. Przy wiekszym lub
nietypowym zamodwieniu zakres poréwnania
powinien uwzgledniac rynek, jakosc i koszt
catkowity, a nie wytacznie najnizsza cene.
Obowigzek uzyskania odpowiedzi od kilku
podmiotéw moze by¢ niewykonalny przy niszowej
ustudze albo jedynym dostepnym wykonawcy.
Nalezy wtedy wyjasni¢ sytuacje, zamiast tworzy¢
pozorng konkurencje. Operator moze obawiac sie
zawyzania cen i preferowania podmiotéw
powigzanych. Uproszczenie nie usuwa kontroli

Wyjasnienie

Przedmiotowa kwestia doprecyzowana jest w
tresci umowy dotacyjnej, nie zas$ w Regulaminie
poniewaz dotyczy jedynie podmiotdéw, ktére
zawarty umowe i realizujg zadanie.
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konfliktu intereséw, celowosci ani dowodu
zaptaty. Zakup pilny lub od jedynego wykonawcy
wymaga uzasadnienia, ktére mozna
zakwestionowac na podstawie ustalen.
Rozwigzanie zmniejsza koszt obstugi po stronie
NGO i pozwala kontroli skupic sie na wydatkach
istotnych. PROO i NOWEFIO majg wzmacniac
zdolnos¢ do dziatania, a nie wymuszac¢ procedury
drozsze niz korzys¢ z ich wykonania. Jasny
standard przed naborem zapewnia
poréwnywalne traktowanie beneficjentow i
ogranicza uznaniowe wymagania dowodowe,
zachowujac odpowiedzialnosé za rzeczywistg
gospodarnosc.

72




48

Podkarpacka
Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Zasady ponoszenia
kosztéw

49

NOWA UWAGA C12 Data faktury odrebna od
okresu wykonania ustugi

Obcigzenie: Dokument ksiegowy musi by¢
wystawiony w okresie zadania, mimo
dopuszczenia zaptaty do 14 dni po jego
zakoriczeniu.

Zrédto wymogu: Ustawa ogranicza
wykorzystanie dotacji i wymaga dowoddw;
dodatkowa tozsamos¢ daty dokumentu z
okresem wykonania zadania jest warunkiem
regulaminowym.

Proponowana zmiana: Zastgpi¢ bezwzgledny
wymag wystawienia dokumentu w okresie
realizacji zasadg: , Koszt dotyczy dostawy lub
ustugi wykonanej w okresie zadania, jest ujety w
zatwierdzonym budzecie i udokumentowany
zgodnie z prawem. Dokument wystawiony po
zakonczeniu zadania moze potwierdzad taki
koszt, jezeli ptatno$¢ nastepuje w terminie
dopuszczonym umowa i ustawa, nie pdzniej niz
do korica wtasciwego roku budzetowego, o ile
nie zachodzi ustawowy wyjatek. Dokument musi
pozwalac ustali¢ okres wykonania $wiadczenia”.
Zachowac zakaz finansowania $wiadczen spoza
zadania, podwdjnego finansowania i
niedozwolonej refundacji.

Ujednolici¢ regute z dopuszczonymi 14 dniami
na ptatnos¢ po zakoriczeniu zadania.

Data wykonania ustugi, wystawienia dokumentu i
dokonania zaptaty moga zgodnie z prawem by¢
rézne. Organizacja moze odebrac swiadczenie w
ostatnim dniu projektu, a fakture otrzymac kilka
dni pdzniej. Projekt dopuszcza ptatnosc do 14 dni
po zakorczeniu zadania, ale wymaga
jednoczesnie, aby dokument byt wystawiony
jeszcze w jego okresie. Powoduje to czesciowg
niespdjnos¢: dopuszczalny termin zaptaty nie
pomaga, jezeli zwykty sposdb fakturowania
wyklucza dokument. NGO zalezy wtedy od
gotowosci wykonawcy do wystawienia go
weczesniej, cho¢ $wiadczenie jest prawidtowo
wykonane i odebrane.

Ustawa o finansach publicznych wigze dotacje z
przeznaczeniem, okresem i prawidtowym
wykorzystaniem, a art. 168 ust. 4 ma znaczenie
dla zaptaty. Ustawa o rachunkowosci wymaga
rzetelnego dowodu operacji i identyfikacji
zdarzenia, nie utozsamiajac zawsze daty
dokumentu z datg ustugi. Programy PROO i
NOWEFIO nie narzucajg takiej bezwzglednej
tozsamosci. Regulamin moze okreslac okres
kwalifikowalnosci, lecz powinien badac, kiedy
wykonano finansowane swiadczenie, czy byto
przewidziane oraz czy zaptacono w prawnie
dopuszczalnym terminie. Samo przesuniecie
wystawienia dokumentu o kilka dni nie dowodzi
finansowania zadania po jego zakoriczeniu.
Przyktadowo ustuga wykonana 30 wrzesnia,
udokumentowana 5 pazdziernika i optacona 10
pazdziernika moze miesci¢ sie w przyjetym 14-
dniowym okresie ptatnosci, jezeli spetnia
pozostate warunki umowy i prawa. To przyktad
postulowanej reguty, a nie stwierdzenie obecne;j
kwalifikowalnosci. Inaczej trzeba ocenic¢
przekroczenie 31 grudnia: poprawka nie
przedtuza samym regulaminem ustawowe;j
mozliwosci wykorzystania srodkow na kolejny rok.
Nie pozwala tez optaci¢ ustugi wykonanej dopiero
po zadaniu, przedatowac faktury albo uznaé
dowolnego zwrotu wczesniej poniesionego kosztu
za wykorzystanie dotacji. NIW moze obawiac sie
przenoszenia kosztéow miedzy okresami. Ryzyko
ograniczaja wskazanie daty wykonania, protokét
odbioru lub inny adekwatny dowéd oraz

Uwzglednienie
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powigzanie z budzetem i terminem zaptaty.
Faktura wystawiona w okresie projektu réwniez
nie gwarantuje, ze ustuga zostata w nim
wykonana, dlatego formalna data jest stabszym
zabezpieczeniem niz weryfikacja operacji.
Rozwigzanie ogranicza potrzebe sztucznego
wydtuzania projektow tylko na oczekiwanie na
dokument i zmniejsza ryzyko zakwestionowania
prawidtowo wykonanej pracy. Zachowuje
rocznosé, przeznaczenie i kontrole srodkéw, a
usuwa dodatkowa bariere wynikajgca wytgcznie z
konstrukcji regulaminu.
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UZUPEENIONA UWAGA C18 Uznanie UEPiK w
dokumentacji dotacji oraz w audycie
Obcigzenie: Ogdlne odestania do petnej
rachunkowosci, ksiag i art. 21-22 uor; w PROO
takze publikacja sprawozdarn finansowych bez
alternatywy dla UEPIK.

Zrédto wymogu: Art. 10a UoDPPiW i art. 2 ust.
5-6 uor dopuszczajg UEPIK przy spetnieniu
warunkéw. Obowiazuja rozporzadzenia Dz.U.
2025 poz. 1880 i 1879, w tym wyodrebnienie
danych dotacji.

Proponowana zmiana: Dodac: ,Beneficjent
prowadzi dokumentacje i ewidencje zgodnie z
witasciwym dla niego rezimem prawnym.
Dopuszcza sie UEPiK wybrang zgodnie z art. 10a
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego albo
przepisami o kotach gospodyn wiejskich. Sam
udziat w konkursie lub otrzymanie dotacji nie
naktada obowigzku przejscia na petne ksiegi ani
ich rownolegtego prowadzenia, jezeli nadal
spetnione sg warunki UEPiK. Ewidencja i dowody
muszg odpowiadaé wtasciwemu rozporzadzeniu
oraz pozwala¢ wyodrebni¢ dotacje; w NGO stuzy
temu takze zestawienie uzupetniajace z § 4
rozporzadzenia Dz.U. 2025 poz. 1880. Audyt i
kontrola badajg UEPIK, jej zestawienia, dowody i
powigzania, zamiast wymagac ksiag, dekretacji
lub sprawozdania finansowego, ktérych dany
podmiot nie ma obowigzku sporzadzac. Przy
badaniu dowoddw stosuje sie wtasciwe przepisy
UEPiK, w tym & 7 ust. 11 o KSeF; nie wymaga sie
polityki rachunkowosci i planu kont wiasciwych
petnym ksiegom. Wykaz srodkéw trwatych i
WNIiP oraz opis zasad UEPiK przedstawia sie
wedtug rozporzadzenia, bez wymuszania
przejscia na petng rachunkowos$é. Nie ustanawia
sie negatywnej oceny wyfacznie z powodu
zgodnego z prawem wyboru tej ewidencji”. W
PROO 1a $ciezka 3 dostosowac warunek
publikacji dwdch sprawozdan finansowych: za
lata prawidtowego prowadzenia UEPiK
wystarczajg opublikowane zagregowane dane
przychodow i kosztéw z tej ewidencji, bez
danych osobowych, pozwalajgce zweryfikowac
wymagany przychdd. Ujednolici¢ kryterium
formalne, formularz i instrukcje audytu. Utrata

Projekty wymagajg dokumentacji i ewidencji
zgodnych z ustawg o rachunkowosci, a wytyczne
audytu PROO odwotujg sie do ksigg oraz art. 21—
22 tej ustawy. Brakuje jasnego rozréznienia petnej
rachunkowosci i UEPiK. Organizacja prawidtowo
korzystajaca z uproszczenia moze zosta¢ wezwana
do okazania ksiag, dekretacji albo sprawozdania
finansowego, ktdrych nie prowadzi. W PROO 1a
sciezka 3 ryzyko powstaje juz przy udziale:
warunek publikacji dwéch sprawozdan
finansowych nie przewiduje rownowaznej
informacji z UEPIK. Prég przychodow tej Sciezki
moze osiggna¢ organizacja nadal uprawniona do
uproszczenia. Nie chodzi zatem tylko o
stownictwo audytu, ale o dostep do konkursu.
Art. 10a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, w brzmieniu obowigzujacym od
2026 r., przewiduje limit 1 000 000 zt przychoddéw
roku poprzedzajacego wybor, bez wartosci
darowizn rzeczowych przeznaczonych na
dziatalnos¢ statutowg. Sam limit nie wystarcza:
znaczenie majg m.in. brak dziatalnosci
gospodarczej i statusu OPP, wtasciwa decyzja oraz
zawiadomienie. Art. 2 ust. 5-6 ustawy o
rachunkowosci uznaje odrebny rezim UEPIK, takze
dla KGW wedtug ich ustawy. Regulamin musi
uwzgledniac ten wybor; nie nalezy deklarowac, ze
kazda organizacja o przychodzie do miliona
automatycznie moze prowadzi¢ UEPIK.
Przekroczenie warunkéw ocenia sie wedtug
ustawy. Od 1 stycznia 2026 r. dla NGO obowigzuje
rozporzadzenie z 22 grudnia 2025 r., Dz.U. poz.
1880, a dla KGW odrebne rozporzadzenie, poz.
1879. W NGO § 4 przewiduje zestawienie
uzupetniajgce obejmujgce dane stuzace takze
wymogom wyodrebnienia dokumentacji dotacji.
UEPIK nie jest wiec zwolnieniem z wykazania
przychododw, kosztéw i finansowania zadania.
Pozwala kontrolowac te samg dotacje na
podstawie innego, ustawowo uznanego rodzaju
ewidencji. Audyt powinien bada¢ wtasciwe
zestawienia i dowody, a nie pozorny brak ksiegi
gtéwnej. Zakres kontroli pozostaje niezalezny od
wybranego rezimu ewidencji. W P09 postulujemy
usuniecie obowigzku kupowania audytu przez
NGO i organizacje kontroli przez NIW; jezeli audyt

Czesciowe uwzglednienie

Dodano proponowane sformutowanie.
Regulamin nie zakazuje Beneficjentom
stosowania UEPiK.

Natomiast, Sciezka 3 adresowana jest do
organizacji o wysokim potencjale, budzecie
rocznym min. 500 tys zt, prowadzacym dziatalnosé
w sposdb transparentny.

Potwierdzeniem transparentnosci, a takze
powszechng praktyka wielu organizacji, jak i
wymogiem w wielu konkursach jest publikowanie
sprawozdan finansowych na stronie Beneficjenta.
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uprawnienia do UEPiK powoduje skutki
przewidziane ustawa; dotacja nie gwarantuje
zachowania uprawnienia. Skoordynowac z P08,
P09, C16i C17.

pozostanie, musi uwzglednia¢ UEPIK. Przepis o
publikacji sprawozdan finansowych nalezy
skoordynowac z ta alternatywa. Organizacja nie
powinna tworzy¢ petnego sprawozdania tylko po
to, aby dostac sie do konkursu, jezeli prawo dla
danego roku go nie wymagato. Jawno$¢ mozna
zachowac przez zagregowane przychody i koszty,
bez publikowania danych osobowych
kontrahentéw lub wolontariuszy. NIW nadal
weryfikuje prég przychodéw, spetnienie
pozostatych warunkéw i dokumenty Zrédtowe.
Poprawka nie ukrywa sytuacji finansowej;
dopasowuje dowdd do rzeczywistego, legalnego
sposobu ewidencji. PO8 dotyczaca btednego linku
i P09 dotyczaca zakresu audytu wymagaja
wspolnego zastosowania z C18. Réwnoczesnie
trzeba zachowac szczegdlne obowigzki UEPiK, w
tym wykaz srodkéw trwatych i WNiP z § 2 pkt 3i §
3 oraz opis zasad z § 6 ust. 2. Przechowywanie
faktur w KSeF uznaje § 7 ust. 11. Rozporzadzenie
reguluje ewidencje elektroniczng, dowody i
niektére opisy, w tym powigzanie dostawy z
pdzniej otrzymang fakturg KSeF.Nie mozna
usuwac tych wymogow regulaminem NIW. C16
usuwa wytacznie dodatkowe opisy dotacyjne i
dublowanie archiwum, a C17 uznaje wiasne
procedury w granicach prawa. Programy PROO i
NOWEFIO wymagaja rozliczenia i kontroli, lecz nie
ustanawiajg powszechnego przejscia na petne
ksiegi. Wyrazne uznanie UEPiK usuwa bariere i
pozwala audytowi bada¢ wtasciwy materiat
zamiast dokumentéw, ktérych prawo od
beneficjenta nie wymaga.
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Proponuje sie zastgpienie zasady, zgodnie z
ktdra 'wszystkie pozostate zmiany' wymagaja
uzgodnienia z NIW, katalogiem zmian istotnych
wymagajacych akceptacji. Nalezy rowniez
zdefiniowac pojecie 'stosownego wyprzedzenia'
poprzez wskazanie konkretnego terminu albo
minimalnego terminu na zgtoszenie zmiany.

Aktualna konstrukcja powoduje, ze kazda zmiana
niewymieniona w Regulaminie moze zosta¢

uznana za wymagajaca uprzedniego uzgodnienia.

Dodatkowo nie wiadomo, ile czasu oznacza
'stosowne wyprzedzenie'. Prowadzi to do
niepewnosci po stronie Beneficjenta i umozliwia
odmienne interpretacje podobnych przypadkéw
przez NIW.

Wyjasnienie

Kazda zmiana w realizacji zadania w stosunku do
tresci wnioski, niewymieniona w Regulaminie
wymaga zgtoszenia przez Beneficjenta i uzyskania
zgody na jej wprowadzenie przez NIW.
Beneficjent ma obowigzek realizowac zadanie
zgodnie z trescig wniosku i umowy.
Sformutowanie "stosowne wyprzedzenie" jest
rozwigzaniem korzystnym dla Beneficjentow, gdyz
nie naktada na nich formalnego, technicznego
terminu zgtaszania zmian.
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NOWA UWAGA CO08 Prostsze zmiany operacyjne
i brak blokady w pierwszym kwartale
Obcigzenie: Akceptacja zmian ceny, jednostek,
terminéw wewnetrznych i personelu;
oczekiwanie ze zmianami do zatwierdzenia
raportu za poprzedni rok.

Zrédto wymogu: Ustawa wymaga realizacji
zgodnie z umowa; szczegotowy katalog zgdd i
blokada pierwszego kwartatu sa rozwigzaniem
regulaminowym.

Proponowana zmiana: Drobne zmiany, ktére nie
zmieniajg celu, zakresu, kwoty dotacji, granic
okresu, wartosci rezultatéw, limitow kategorii
ani zrodet finansowania, dopusci¢ bez
uprzedniej akceptacji: zmiane terminéw
wewnetrznych, ceny i liczby jednostek przy
zachowaniu przeznaczenia oraz zastepstwo
osoby przez osobe o réwnowaznych
kwalifikacjach. Istotne informacje zgtasza¢ w
SOD, a odchylenia budzetowe wykazywac
zbiorczo w sprawozdaniu. Aneks zachowac dla
zmian wymagajacych go prawem lub trescig
umowy. Usung¢ uzaleznienie rozpatrzenia zmian
w pierwszym kwartale od zatwierdzenia
poprzedniego sprawozdania. Dla zgdd ustali¢
termin odpowiedzi NIW, co do zasady 14 dni,
oraz tryb pilny. Milczenie nie zastepuje
wymaganego aneksu. W NOWEFIO P1 poprawic
btedne odestanie do sprawozdarn za 2028/2029
przy zmianach w pierwszym kwartale tych
samych lat.

Zarzadzanie projektem wymaga reagowania na
dostepnos¢ uczestnikéw, wykonawcow i
pracownikéw. Zmiana terminu spotkania w
granicach zadania, ceny jednostkowej przy
zachowaniu przeznaczenia kosztu lub zastepstwo
osoby o réwnowaznych kompetencjach nie musi
zmieniad istoty oferty. Obowigzek uprzedniej
akceptacji kazdej takiej czynnosci tworzy kolejke
spraw i ryzyko przestoju. Organizacja odpowiada
za wykonanie zadania, ale nie ma petnej swobody
dostosowania narzedzi do rzeczywistosci. Koszt
administracyjny ponoszg obie strony, réwniez gdy
zmiana nie wptywa na cel, dotacje ani rezultat.
Art. 16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
oraz art. 150-151 ustawy o finansach publicznych
wymagajg umowy okreslajacej realizacje i
finansowanie. Nie ustanawiajg jednak
identycznego katalogu uprzednich zgdd dla kazdej
zmiany operacyjnej. Art. 30 ustawy o NIW
pozwala opisac elastycznos¢ w regulaminie i
powigzac jg z umowa od poczatku. Nalezy
zachowac forme i zgode wymagane dla zmiany
istotnych postanowien; nie wystarczy nazwac
aneksu ,zgtoszeniem”. Bezpieczne uproszczenie
polega na uprzednim okresleniu zakresu
dopuszczalnych dostosowan, przy zachowaniu
celu, limitéw, Zrédet i odpowiedzialnosci.
Szczegdlnie obcigzajaca jest blokada
rozpatrywania zmian w pierwszym kwartale do
czasu akceptacji sprawozdania za poprzedni rok.
Czas weryfikacji zalezy takze od NIW, a potrzeba
korekty harmonogramu moze powstac juz w
styczniu. Nie ma zwigzku miedzy kazdg zmiang
biezacego zadania a zakoriczeniem oceny
wszystkich wydatkéw roku poprzedniego. W
NOWEFIO P1 zapis wskazuje dodatkowo
sprawozdanie za ten sam rok, w ktérego
pierwszym kwartale zgtaszana jest zmiana, co
wymaga korekty. Watpliwosci dotyczace
konkretnej pozycji nalezy bada¢ indywidualnie,
zamiast wstrzymywac wszystkie dostosowania
catego projektu. Operator moze obawiac sie
utraty kontroli i pdzniejszego usprawiedliwiania
zmian. Propozycja zachowuje dokumentowanie,
zgtoszenie istotnych informacji i aneks tam, gdzie
jest konieczny. Nie pozwala obnizy¢ rezultatow

Wyjasnienie

Aktualna tres¢ regulaminu dopuszcza
wprowadzanie zmian w realizacji zadania bez
koniecznosci aneksowania umowy, czy
otrzymania zgody NIW-CRSO.

Propozycja zawiera sie w tresci projektu
Regulaminu. Czesciowo za$ dotyczy Regulaminu
konkursu NOWEFIO.

Brak jest zasadnosci akceptacji zgtaszanych zmian
w projekcie wieloletnim do momentu akceptacji i
momentu rozliczenia dotacji za rok
poprzedzajacy.
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ani zmieni¢ przeznaczenia srodkéw pod pozorem
korekty ceny. Termin odpowiedzi i tryb pilny
zmniejszajq ryzyko, lecz milczenie NIW nie jest
zgoda zastepujaca wymagang forme. Programy
zaktadajg wykonalnos¢ i efektywnos¢, czemu stuzy
koncentracja kontroli na zmianach istotnych.
Zbiorcze wyjasnienie odchylen bez znaczenia dla
celu jest bardziej uzyteczne niz wielokrotna
korespondencja o kazdej jednostce kosztowe;j.
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Proponuje sie doprecyzowanie, ze odstepstwa
od wniosku, ktére zgodnie z Regulaminem nie
wymagaty uprzedniej zgody lub aneksu i zostaty
prawidtowo opisane w sprawozdaniu, nie moga
same w sobie stanowi¢ podstawy do
zakwestionowania prawidtowosci realizacji
zadania.

Regulamin nakazuje opisanie w sprawozdaniu
kazdego odstepstwa od wniosku, réwniez w
sytuacji, gdy na etapie realizacji nie wymagato
ono zgody. Nalezy wykluczyé mozliwosé
pdzniejszego sankcjonowania zmian, ktére
Regulamin wczesniej dopuszczat bez aneksu lub
uprzedniej akceptacji.

Odrzucenie

Rozliczenie dotacji nie ma charakteru
rozstrzygajacego, a kazde sprawozdanie
analizowane jest indywidualnie. Nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej wprowadzenie wielu
niewielkich zmian w realizacji zadania spowoduje
jego nieracjonalnosc.
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NOWA UWAGA C15 Dopuszczenie uzasadnionej
wspotwtasnosci wyposazenia

Obcigzenie: Catkowity zakaz zakupdw we
wspotwtasnosci z podmiotem trzecim.

Zrédto wymogu: Prawo wymaga celu, kontroli i
prawidtowego finansowania; nie ustanawia
ogolnego zakazu wspotwtasnosci rzeczy
nabywanej do zadania NGO.

Proponowana zmiana: Usungé¢ bezwzgledne
wytaczenie zakupow we wspétwtasnosci. Dodaé:
,Zakup udziatu we wspétwtasnosci moze by¢
kwalifikowalny, jezeli jest niezbedny i bardziej
racjonalny niz nabycie catej rzeczy lub najem.
Umowa wspétwtascicieli okresla udziat
finansowany z dotacji, zasady uzytkowania,
odpowiedzialnos$¢, trwatos¢ oraz postepowanie
przy zbyciu lub zniesieniu wspétwtasnosci.
Dotacja finansuje wytacznie czes$¢ przypisang
beneficjentowi, bez podwdjnego pokrycia.
Zapewnia sie mozliwos¢ kontroli i dostep do
rzeczy potrzebny do zadania”. Zachowac
wtasciwe wymagania majgtkowe, Zzrédta
finansowania i ograniczenia rozporzadzania
wynikajace z prawa oraz wzoru umowy. W
NOWEFIO stosowac po réwnolegtym
dopuszczeniu wtasciwych wydatkéw
majatkowych.

Wspdlne korzystanie z zasobéw moze ograniczac
koszty NGO, szczegdlnie gdy pojedyncza
organizacja potrzebuje urzadzenia tylko przez
czesc czasu. Catkowity zakaz nabycia udziatu we
wspotwtasnosci wymusza wybor miedzy zakupem
catej rzeczy, najmem i rezygnacja, bez
poréwnania ich kosztéw i przydatnosci. Moze
utrudniaé wspétprace organizacji, cho¢ programy
ja wspieraja. Nie oznacza to, ze wspotwiasnosé
zawsze jest korzystna: brak jasnych zasad
dostepu, odpowiedzialnosci i pézniejszego
rozporzadzania moze rzeczywiscie zagrozic¢
wykonaniu zadania. Wtasciwa ocena powinna
dotyczy¢ tych ryzyk.

Kodeks cywilny dopuszcza wspétwtasnosc i
reguluje zwigzane z nig prawa. Ustawa o
finansach publicznych oraz ustawa o NIW
wymagaja przeznaczenia dotacji, kontroli i
racjonalnosci kosztéw, lecz nie ustanawiajg
powszechnego zakazu takiej konstrukcji w
zadaniach NGO. Programy PROO i NOWEFIO
réwniez nie okreslaja bezwzglednego zakazu
kazdego zakupu wspdlnego. Warunek
regulaminowy mozna wiec zastgpi¢ ocena
udokumentowanego przypadku, zachowujgc
ograniczenia wtasciwe dotacji i umowie. W
NOWEFIO nie wystarczy samodzielne skreslenie
zakazu wspotwiasnosci, jezeli zakup nadal
podlegatby ogdlnemu wytgczeniu majgtkowemu;
obie poprawki wymagaja spdjnego wdrozenia.
Finansowany udziat i przypisana mu czesc¢ ceny
muszg by¢ jednoznaczne. Nie mozna pokryc¢ z
dwdch grantéw petnej wartosci tej samej rzeczy
ani zaptacic za udziat, ktérego beneficjent
faktycznie nie uzyskuje. Umowa powinna
zapewnic¢ dostep w terminach potrzebnych do
zadania, okresli¢ przechowywanie, koszty
eksploatacji, ubezpieczenie stosownie do ryzyka
oraz zasady zniesienia wspotwtasnosci. Trzeba
uwzgledni¢ mozliwos¢ zgdania jej zniesienia i
zabezpieczy¢ interes projektu w dopuszczalny
prawem sposéb. Postanowienia o zbyciu nie
moga omija¢ wymagan wzoru umowy dotacyjnej
lub obowigzku uzyskania zgody. Wspoétwtasnosé
musi pozostawac rzeczywistym, mozliwym do
skontrolowania tytutem do zasobu.

Odrzucenie

Ideg Programu PROO jest udzielenie dotacji na
rozwdj instytucjonalny konkretnego,
uprawnionego do udziatu w konkursie
Beneficjenta. Tym samym, w ramach konkursu nie
przewiduje sie oferty wspdlnej czy grup
partnerskich.

Catkowity brak jest zasadnosci, co zostato rowniez
wskazane w raporcie NIK z 2023 roku,
dokonywania zakupéw w ramach wspétwtasnosci,
ktére w sposob faktyczny przyczyniaja sie do
wsparcia podmiotéw trzecich, niebedacych strong
umowy dotacyjnej.
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Operator moze wskazywac na trudniejsza
kontrole niz przy wytacznej wiasnosci. Dlatego
propozycja wymaga poréwnania alternatyw i
umowy regulujacej dostep, zamiast
automatycznej kwalifikowalnosci. Gdy nie da sie
zapewnic trwatego uzywania lub identyfikacji
finansowania, koszt powinien zostaé odrzucony z
konkretnym uzasadnieniem. Jezeli wspdlny zakup
jest tanszy i bezpieczny, jego wykluczenie nie
stuzy oszczednosci. Korzyscig dla NGO jest
mozliwos¢ dzielenia infrastruktury i ograniczenia
wydatkéw wtasnych; dla Programu mozliwos¢
osiaggniecia efektu bez finansowania kilku
podobnych rzeczy. Rozwigzanie zachowuje
kontrole przeznaczenia, a pozwala ocenié¢
ekonomiczny sens wspdtpracy.
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C04 Rozliczenie rezultatéw i proporcjonalne
skutki uchybien

Proponowana zmiana: Zastgpi¢ wymog
zrealizowania i ,,utrzymania” wszystkich dziatan
zasada oceny wykonania zadania, osiggniecia
rezultatéw i prawidtowosci wydatkéw wedtug
umowy. Dodac¢: ,,Przy rozbieznosciach NIW bada
ich przyczyny, wptyw na cel zadania i zwigzek z
wydatkami oraz umozliwia wyjasnienia i zgodne
z prawem dziatania naprawcze. Samo
opdznienie sprawozdania lub nieosiggniecie
pojedynczego wskaznika nie przesadza
automatycznie o wykorzystaniu catej dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem. Ewentualny zwrot
ustala sie wedtug przestanek i zakresu
wynikajacych z ustawy o finansach publicznych;
postanowienie nie uchyla obowigzku zwrotu w
przypadkach ustawowych”.

Dziatanie, produkt, rezultat i trwato$¢ sg roznymi
elementami zadania. Spotkanie lub szkolenie
zostaje wykonane w okreslonym terminie; nie
mozna dostownie ,,utrzymywac” go po
zakoniczeniu. Trwate mogg by¢ kompetencje,
relacje, procedury albo dostepnos¢
wypracowanego narzedzia, jezeli tak
przewidziano w umowie. Wymaég wykonania i
utrzymania wszystkich dziatan bez rozréznienia
tych kategorii rodzi niepewnosc¢ co do zakresu
odpowiedzialnosci NGO. Moze tez prowadzi¢ do
pozornej sprawozdawczosci, w ktérej organizacja
potwierdza trwatos¢ zdarzen jednorazowych
zamiast przedstawiaé¢ dowody rzeczywistych
efektow.

Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW nakazuje uwzgledniac
wptyw i trwatos¢ rezultatdw, a nie ustanawiaé
jednakowy obowigzek bez wzgledu na charakter
zadania. Zasady horyzontalne NOWEFIO odnosza
trwatosé do specyfiki przedsiewziecia, natomiast
PROO akcentuje rozwoj zdolnosci organizacji.
Rozliczenie powinno zatem ocenia¢ wykonanie
uzgodnionych dziatan, osiggniecie rezultatéw i
prawidtowosé wydatkéw jako powigzane, lecz
odrebne kwestie. Nieosiggniecie jednego
wskaznika moze by¢ istotne, jesli podwaza cel
catego zadania, albo mie¢ ograniczone znaczenie,
jesli cel osiggnieto inng zgodna z umowa metoda.
W obu sytuacjach potrzebne sg ustalenia i
dowody, a nie automatyczna kwalifikacja.

Art. 168-169 ustawy o finansach publicznych
okresla ustawowe przestanki i zakres zwrotu
dotacji. Regulamin nie moze ich ani rozszerzaé
przez fikcje, ze kazde uchybienie oznacza
niewtasciwe wykorzystanie catosci, ani uchyla¢
przez obietnice dowolnego odstgpienia od
zwrotu. Trzeba zbadac przeznaczenie wydatkdw,
zakres niewykonania, pobranie w nadmiernej
wysokosci i pozostate przestanki wtasciwe
konkretnej sprawie. Samo opdznienie ztozenia
raportu nie dowodzi jeszcze, ze wszystkie
ptatnosci byty niezgodne z przeznaczeniem.
Réwniez proporcjonalno$é nie oznacza
mechanicznego przeliczenia kazdego wskaznika
na procent zwrotu, gdy brak podstawy do takiej
operacji.

Odrzucenie

Uwaga niezgodna z obowigzujacym prawem.
Regulamin nie moze dopuszczac rozwigzan
niezgodnych z trescig wzoru umowy, a takze
dopuszczac z zatozenia mozliwosci rozliczenia
dotacji w przypadku nieprawidtowej lub niepetnej
realizacji zadania.
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Mozliwa obawa Operatora przed ostabieniem
dyscypliny jest uzasadniona, dlatego poprawka
zachowuje obowigzek dokumentowania,
wyjasnien i zwrotu tam, gdzie wymaga go ustawa.
Dziatania naprawcze sg dopuszczalne wyfacznie w
granicach prawa i umowy; nie stuzg
zalegalizowaniu wydatku po fakcie ani ukryciu
niewykonania zadania. Jasne rozréznienia
pomagajg NGO wczesniej zgtaszac ryzyko i
uzgadnia¢ dopuszczalne zmiany zamiast
koncentrowac sie na formalnym unikaniu
odpowiedzialnosci. NIW otrzymuje podstawe do
uzasadnionej oceny przyczyn i skutkow
uchybienia. Dzieki temu sankcja odpowiada
stwierdzonej nieprawidtowosci, a prawidtowo
wykonana cze$¢ dziatalnosci spotecznej nie jest
kwestionowana bez zwigzku z ustawowa
podstawa zwrotu.
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Proponuje sie zmiane zapisu stanowigcego, ze
dotacja jest rozliczona, jezeli 'wszystkie dziatania
zostaty zrealizowane i utrzymane'. Nalezy
wprowadzi¢ zasade istotnosci i
proporcjonalnosci oraz mozliwo$¢ uznania
zadania za prawidtowo wykonane pomimo
nieznacznych odstepstw niemajacych istotnego
wptywu na cel i zasadnicze rezultaty projektu.

Obecna konstrukcja jest bardzo kategoryczna. W
projekcie wieloletnim niewykonanie jednego
marginalnego dziatania mogtoby literalnie
prowadzi¢ do uznania, ze przestanki rozliczenia
dotacji nie zostaty spetnione mimo prawidtowego
wykonania zasadniczej czesci zadania. Rozliczenie
powinno uwzglednia¢ rzeczywisty stopien
osiaggniecia celu zadania.

Odrzucenie

W obecnym stanie prawnym, w szczegdlnosci w
ustawie o finansach publicznych, nie ma
przewidzianej mozliwosci automatycznego
rozliczenia dotacji ze Srodkéw publicznych
pomimo realizacji zadania niezgodnie z trescig
umowy.
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UZUPEENIONA UWAGA P11 Proporcjonalny
raport trwatosci po zakoriczeniu zadania
Obcigzenie: Dodatkowy raport rok po zadaniu,
obejmujacy utrzymanie poziomu wszystkich
zatozonych wskaznikdw. Zrédto wymogu:
Program wymaga ankiety monitorujacej i oceny
trwatosci; roczny termin i dodatkowy zakres
raportu sg konkretyzacja regulaminowa.
Proponowana zmiana: Zastgpi¢ odrebny
rozbudowany raport po roku krétka informacjg
monitoringowg wedtug wzoru opublikowanego
przed naborem. Ograniczy¢ jg do 3-5 pytan o
rezultaty, ktérych dalsze utrzymanie
przewidziano w umowie, wykorzystanie
zasobdw oraz przyczyny zmian. Nie wymagac
odtwarzania danych juz przekazanych NIW ani
utrzymywania liczbowego poziomu wskaznikéw
jednorazowych dziatan. Zachowac ankiete
monitorujgcg wymagang Programem i
ustawowe uprawnienia kontroli. Nie ustanawiaé
automatycznej sankcji zwrotu za samo
pogorszenie wskaznika po zakoriczeniu zadania;
ewentualne skutki ocenia¢ wedtug ustawy i
rzeczywistego zobowigzania. Wyraznie
ograniczy¢ obowigzek do PROO 1a $ciezek 2 i 3.

Badanie trwatosci ma znaczenie dla oceny
rozwoju instytucjonalnego, lecz nie kazdy
wskaznik projektu opisuje stan, ktéry powinien
pozostac liczbowo niezmienny rok pézniej. Liczba
szkolen, uczestnikéw jednorazowego wydarzenia
lub przygotowanych dokumentéw jest miarg
wykonania okreslonych dziatai. Utrzymywane
moga by¢ kompetencje, stosowanie procedury
lub uzywanie wyposazenia, jezeli tak okreslono
zobowigzanie. Wymaganie utrzymania catego
zestawu wartosci bez tego rozréznienia tworzy
niepewnos¢ odpowiedzialnosci i zacheca do
wskaznikow tatwych do formalnego powtdrzenia
zamiast uzytecznych dla misji organizacji.
Rozdziat 6.2 Programu PROO wymaga ankiety
monitorujacej po zakoriczeniu dziatan, a art. 30
ust. 4 ustawy o NIW wskazuje trwatos¢ jako
element oceny. Nie nalezy zatem proponowacé
zniesienia catego monitoringu jako obowigzku
niewynikajacego z Programu. Dodatkowy raport
doktadnie po roku, jego zakres i wymaganie
utrzymania poziomu wskaznikéw sg natomiast
rozwigzaniem regulaminowym. Mozna nadaé mu
prosta forme odpowiadajgca rzeczywistym
potrzebom danych, przy zachowaniu ustawowej
kontroli. Projekt ogranicza ten obowigzek
przypisem do PROO 1a w Sciezkach 2 i 3; nie
nalezy rozszerzac go interpretacyjnie na pozostate
priorytety ani na projekty NOWEFIO. Po
zakonczeniu dotacji organizacja moze nie miec juz
optaconego koordynatora ani srodkéw na nowy
pomiar. Zadanie odtworzenia petnej
dokumentacji, ponownego kontaktowania sie ze
wszystkimi uczestnikami lub odrebnej analizy
generuje koszt niewsparty biezagcym budzetem
zadania. Nie mozna go automatycznie uznac za
wydatek dawnej dotacji po uptywie okresu
kwalifikowalnosci. Krétki formularz z wezesniej
znanymi pytaniami pozwala zaplanowacé
monitoring i wykorzysta¢ dokumentacje zwyktej
dziatalnosci. NIW powinien korzystaé z informacji
juz otrzymanych, zadajgc uzupetnienia tylko tam,
gdzie potrzebny jest aktualny stan konkretnego
rezultatu.

Operator moze argumentowac, ze brak petnego
raportu utrudni ocene skutecznosci Programu.

Odrzucenie

Zatozeniem Programu jest udzielanie dotacji,
ktére w sposdb trwaty wptyna na rozwoj
Beneficjentéw. Trwatosc ta mierzona jest poprzez
raport z trwatosci.

Jednoczesnie, brak zachowania trwatosci
rezultatow nie powoduje sankcji zwigzanych ze
zwrotem dotacji, natomiast pozwala na ewaluacje
dziatan realizowanych w ramach programu.
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Liczba pytan nie przesadza o jakosci badania;
trafne pytanie o rzeczywiscie trwata zmiane moze
dostarczy¢ wiecej wiedzy niz powtdrzenie catej
tabeli dziatan. Nalezy uwzgledniaé przyczyny
zmian, w tym zakoriczenie jednorazowego
zadania i okolicznosci niezalezne od organizacji.
Sama nizsza wartosc¢ po roku nie dowodzi
niezgodnego wykorzystania dotacji; skutki
wymagaja podstawy prawnej i odniesienia do
umowy. Poprawka zachowuje wiedze o efektach,
zmniejsza koszt administracyjny i nie zwalnia z
utrzymywania zasobdéw lub rozwigzan, do ktdrych
beneficjent rzeczywiscie sie zobowigzat.
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Proponuje sie okreslenie dopuszczalnego
zakresu zmian wartosci wskaznikow w okresie
trwatosci oraz skutkdw ich czesciowego
obnizenia. Obowigzek utrzymania rezultatu
powinien uwzgledniac okolicznosci niezalezne
od Beneficjenta i zasade proporcjonalnosci.

Beneficjent PROO 1a w Sciezkach 2 i 3 ma po roku
przedstawic raport z trwatosci obejmujacy
utrzymanie poziomu wskaznikdw. Regulamin nie
okresla jednak, jakie konsekwencje wywotuje
czesciowe obnizenie wskaznika i w jakich
okolicznosciach jest ono dopuszczalne. Powinno
by¢ jasne, czy i kiedy spadek wskaznika moze
rodzi¢ konsekwencje finansowe.

Wyjasnienie

Zaréwno Regulamin, jak i obowigzujgce prawo nie
przewidujg sankcji za brak zachowania trwatosci
rezultatéow zadan publicznych.
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UZUPEENIONA UWAGA CO07 Elektroniczne
sprawozdanie z podpisem kwalifikowanym bez
papierowej kopii

Obcigzenie: Sprzeczno$¢é miedzy SOD, nakazem
papierowej wysytki i dopuszczeniem podpisu
elektronicznego; brak reguty terminu
elektronicznego doreczenia; sztywne 7 dni na
wyjasnienia.

Zrédto wymogu: Prawo wymaga sprawozdania i
dopuszcza droge elektroniczng z
potwierdzeniem odbioru; nie nakazuje ogdlnego
dublowania podpisanego pliku papierem.
Proponowana zmiana: Ujednolici¢ zapisy:
,Sprawozdanie czesciowe i koricowe mozna
skutecznie ztozy¢ jako dokument elektroniczny
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby uprawnione do
reprezentacji. Nie wymaga sie jego wydruku,
odrecznego podpisu, papierowej kopii ani
ponownej wysytki pocztowej. Dokument
przekazuje sie przez SOD, jezeli zapewnia
obstuge i weryfikacje podpisu, albo przez
wskazany przez NIW prawnie dopuszczalny
kanat elektroniczny, do czasu wdrozenia tej
funkcji w SOD. Dane w SOD i podpisany
dokument musza odpowiadacd tej samej wersji
sprawozdania. NIW wskazuje kanat, formaty
plikdw, sposdb dotaczenia podpisu i
potwierdzenie odbioru przed zawarciem
umowy. O zachowaniu terminu dla drogi
elektronicznej decyduje skuteczne wniesienie
dokumentu do wskazanego systemu,
potwierdzone datg i godzing odbioru oraz
identyfikacja przekazanych plikow. Samo
wprowadzenie danych do SOD albo skan
podpisu nie zastepuja wymaganego podpisania.
Inne rodzaje podpisu mozna stosowac, jezeli
dopuszczajg je przepisy whasciwe dla tej
czynnosci. Pozostaje mozliwo$¢ podpisu
wtasnorecznego i doreczenia papierowego. Na
uzupetnienia i wyjasnienia do sprawozdania juz
ztozonego przewiduje sie 14 dni od doreczenia
wezwania, z mozliwos$cig uzasadnionego
przedtuzenia, jezeli nie narusza to terminu
ustawowego”. Usungé sprzeczne nakazy
papierowej wysytki po skutecznym ztozeniu

Projekty dopuszczaja podpis elektroniczny, lecz
réwnoczesnie nakazujg ztozenie sprawozdania w
SOD i przestanie wersji papierowej. W kolejnym
zapisie taczg forme papierowa z alternatywa
podpisania elektronicznego, a regute zachowania
terminu opisuja przez stempel pocztowy albo
wptyw przesytki kurierskiej. Nie jest zatem trafny
zarzut catkowitego pominiecia podpisu
elektronicznego. Problemem jest brak
jednoznacznej, kompletnej drogi elektronicznego
ztozenia dokumentu: beneficjent nie wie, czy
podpisany plik zwalnia go z wysytki papieru, gdzie
go skutecznie przekazac i jak wykazac zachowanie
terminu. Koszt tej niepewnosci obejmuje druk,
uzyskanie kolejnych podpiséw, przesytke oraz
ryzyko zakwestionowania terminowego
sprawozdania.

Art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
ustanawia obowigzek sprawozdawczy, a art. 17
zachowuje kontrole zadania. Nie wynika z nich
powszechny nakaz dublowania prawidtowo
podpisanego dokumentu elektronicznego. Art. 78'
Kodeksu cywilnego potwierdza réwnowaznos¢
kwalifikowanej formy elektronicznej z pisemna.
Pouczenie wzoru sprawozdania z rozporzadzenia z
24 pazdziernika 2018 r. przewiduje droge
elektroniczng z potwierdzeniem odbioru. W
regulaminie nalezy wiec wprost dopusci¢
kwalifikowany podpis i skuteczne elektroniczne
doreczenie, a nastepnie skoordynowac z tym
umowe oraz instrukcje SOD. Podpis zaufany lub
inny podpis wymaga osobnego ustalenia
dopuszczalnosci; nie nalezy automatycznie
utozsamiac¢ wszystkich podpisdw elektronicznych
z kwalifikowanym.

Prawo do elektronicznego podpisania nie bedzie
uzyteczne bez dziatajacego kanatu przekazania.
Propozycja okresla obowigzek wskazania sposobu
doreczenia, formatéw i potwierdzenia daty,
godziny oraz przekazanych plikéw. Jezeli SOD
stuzy tylko do wpisania danych, musi istnie¢ drugi,
wyraznie opisany kanat wniesienia podpisanego
dokumentu. Jego uzycie nie powinno wymagac
papierowej kopii. Nalezy zachowac tozsamos¢
wersji zapisanej w SOD i objetej podpisem oraz
mozliwos¢ weryfikacji reprezentacji. Sam skan

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano, by usuna¢ niejednoznacznos¢
Regulamin nie ogranicza mozliwosci ztozenia
sprawozdania jedynie w formie papierowej. Nie
wskazuje obowigzku dostarczenia sprawozdania
w formie papierowej do siedziby NIW-CRSO.
Wrecz przeciwnie, w Regulaminie wprost jest
wskazane, iz "Sprawozdanie moze zostac
podpisane odrecznie lub podpisem
elektronicznym".
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elektronicznym. Zachowac termin sprawozdania
koricowego oraz 7-dniowy termin wezwania do
ztozenia zalegtego sprawozdania, przewidziany
we Wzorze umowy.

podpisu ani niepodpisany zapis w generatorze nie
otrzymuja przez te poprawke skutku prawidtowo
podpisanego sprawozdania. Papier pozostaje
dostepna drogg dla organizacji, ktére z niej
korzystaja.

Odrebnym obcigzeniem jest nieprzekraczalny
termin 7 dni na wszelkie wyjasnienia.
Odtworzenie dokumentacji partnera, korekta
faktury lub odpowiedZ wykonawcy zalezg takze
od o0s6b trzecich. Proponowane 14 dni i
uzasadnione przedtuzenie dotyczg wyjasnien do
dokumentu juz ztozonego. Ramowy wzdér umowy
rozréznia dodatkowe informacje do sprawozdania
(§ 9 ust. 6) oraz wezwanie do ztozenia
sprawozdania zalegtego (§ 9 ust. 7); terminu
drugiej czynnosci nie zmienia sie samym
regulaminem. Zachowuje sie takze ustawowy
termin raportu koricowego. Programy PROO i
NOWEFIO wymagajg monitorowania i rozliczenia,
a stuzy im sprawdzalna informacja oraz skuteczne
doreczenie. Liczba egzemplarzy nie zwieksza
jakosci danych. Jednoznaczna droga elektroniczna
ogranicza koszty obstugi po obu stronach,
pozwala odtworzy¢ przebieg przekazania
dokumentdéw i usuwa spory o znaczenie daty
stempla pocztowego przy wysytce elektroniczne;j.
NIW zachowuje prawo do sprawdzenia podpiséw,
wezwania do wyjasnien i kontroli kosztow.
Poprawka nie znosi obowigzku sprawozdania, lecz
zapewnia rzeczywistg mozliwos¢ jego wykonania
w formie dopuszczonej przez prawo.
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Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita
matzonkdéw
Wawelberg

Rozliczenie podrézy
stuzbowych

58

Proponuje sie zastgpienie sformutowania
'zadania, dofinansowanego ze srodkéw
Programu NOWEFIO' prawidtowym
odniesieniem do Programu PROO.

W Regulaminie PROO znajduje sie odniesienie do
NOWEFIO. Jest to najprawdopodobniej btad
redakcyjny wynikajacy z przeniesienia tresci z
innego dokumentu. Btad powinien zostac
usuniety przed przyjeciem ostatecznej wersji
Regulaminu, aby nie budzi¢ watpliwosci co do
zakresu stosowania wskazanych zasad.

Uwzglednienie
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NOWA UWAGA C17 Uznanie zgodnych z
prawem zasad NGO przy rozliczeniu pracy i
przejazdow

Obcigzenie: Jednolity sposéb dokumentowania
pracy spotecznej i szerokie odestanie do regut
podrézy pracownikdw sfery budzetowej takze
przy innych statusach oséb.

Zrédto wymogu: NGO ma swobode organizagji
dokumentaciji i cze$¢ uprawnien pracodawcy.
Pozostajg art. 77° Kodeksu pracy, art. 44-46
UoDPPiW oraz wtasciwe przepisy o kosztach
pojazdow.

Proponowana zmiana: Zastgpic jednolite nakazy
zasadg: ,NIW uznaje zgodne z prawem,
stosowane w sposob spdjny zasady wewnetrzne
beneficjenta dotyczace dokumentowania i
wyceny wktadu osobowego, pracy spotecznej
cztonkdw, podrézy i dojazdow. Nie wymaga sie
dodatkowego formularza, o$wiadczenia ani
podpisu wytacznie dlatego, ze dokumentacja ma
inng postac, jezeli pozwala ustali¢ osobe,
rzeczywisty zakres $wiadczenia lub cel przejazdu,
okres, podstawe i kwote wyceny lub zwrotu oraz
wymagane zatwierdzenie. Wycena pracy opiera
sie na sprawdzalnej metodzie adekwatnej do
rodzaju i ilosci $wiadczenia, bez podwdjnego
wykazania pracy optaconej. Wktad osobowy nie
jest wynagrodzeniem do wypfaty. Zasady
podrézy ustala sie wedtug statusu osoby:
pracownika, wolontariusza, wykonawcy albo
uczestnika. Stosuje sie przepisy bezwzglednie
obowigzujace, w tym art. 77° Kodeksu pracy, art.
44-46 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
oraz wtasciwe przepisy o uzywaniu pojazdow.
Nie rozszerza sie automatycznie regut sfery
budzetowej na kazdy przejazd. Dokumenty
moga by¢ elektroniczne, jezeli prawo nie
wymaga innej formy. Odmowa uznania
rozliczenia wymaga wskazania konkretnego
naruszenia; sam rownowazny dowdd lub wtasny
standard nie uzasadnia odrzucenia kosztu”.
Zachowac zatwierdzony budzet, ustawowe
uprawnienia 0s6b i wymagang forme zwolnienia
z kosztéw podrdzy wolontariusza. Dodatkowe
ograniczenia dotacyjne ogtasza¢ przed naborem
i uzasadnia¢. W PROO poprawi¢ btedne

Organizacja moze prowadzi¢ spéjna
dokumentacje pracy spotecznej i przejazdéw,
pozwalajaca odtworzyé zdarzenia, sprawdzi¢
obliczenia i ustali¢ osoby zatwierdzajace. Zadanie
przepisania tych samych danych na dodatkowy
formularz tworzy drugi obieg bez poprawy
kontroli. Projekty wskazujg tre$¢ oswiadczen
cztonkdéw oraz nakazujg stosowanie
rozporzadzenia o podrézach pracownikéw sfery
budzetowej do szeroko okreslonych oséb
zatrudnionych i dojazdéw. Nie rozrézniaja
dostatecznie statusu podrézujgcego. W PROO
wystepuje tez btedne odwotanie do zadania
NOWEFIO. Poprawka zastepuje te nakazy oceng
rzeczywistego, zgodnego z prawem rozliczenia.
Art. 77° § 3 Kodeksu pracy pozwala pracodawcy
spoza sfery budzetowej okresla¢ naleznosci
podrdézne w przewidzianych prawem Zrédtach.
Nie oznacza to dowolnosci: § 4 chroni minimalng
diete, a § 5 przewiduje reguty budzetowe przy
braku odpowiednich postanowien wtasnych.
Notatka zarzadu nie zastgpi wymaganej formy
ustalenia warunkéw zatrudnienia. Art. 45 ust. 1
pkt 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
chroni pokrycie podrozy i diet wolontariusza, a
ust. 4 wymaga pisemnego zwolnienia z tego
obowiazku pod rygorem niewaznosci. Wtasna
procedura musi respektowac te przepisy oraz art.
44-46. Przejazd uczestnika szkolenia lub
wykonawcy umowy cywilnoprawnej nie staje sie
przez finansowanie dotacjg podréza stuzbowg
pracownika. Trzeba ustali¢ podstawe zwrotu, cel,
trase lub wydatek, racjonalny srodek transportu i
sposob obliczenia naleznosci. Gdy maja
zastosowanie szczegdlne przepisy i limity
uzywania pojazdéw, pozostajg wigzace. Nie
nalezy jednak przedstawiac jednego modelu jako
ustawowo obowigzkowego dla wszystkich osdb.
Rézne prawidtowe dowody mogg zapewnié
poréwnywalng kontrole, jezeli operacja i
kalkulacja sa mozliwe do odtworzenia. Zachowuje
sie wtasciwe skutki podatkowe; uznanie kosztu
dotacyjnego nie oznacza zwolnienia
podatkowego.

Woycena pracy wolontariusza stuzy wykazaniu
wktadu osobowego, a nie tworzy roszczenia o

Uwzglednienie

92




odestanie do NOWEFIO. Skoordynowac z C13,
C16iC18.

wynagrodzenie. Powinna odpowiadac rodzajowi i
ilosci wykonanej pracy oraz dawac sie sprawdzic,
np. przez udokumentowane stawki
poréwnywalnych swiadczen. Nie wystarczy
arbitralna kwota we wtasnym regulaminie.
Dowodem moze by¢ istniejgca ewidencja,
potwierdzony zakres czynnosci, metoda wyceny i
akceptacja, bez mnozenia papierowych
oswiadczen. Tej samej pracy nie wykazuje sie
réwnoczesnie jako optaconej i wktadu
niepienieznego. C13 reguluje forme
porozumienia, C17 uznawanie réwnowaznych
standardéw, a C18 wtasciwe wymagania UEPIK.
Nie jest trafne twierdzenie, ze NIW nie ma zadnej
podstawy do okreslania warunkéw: art. 30 ustawy
o NIW przyznaje kompetencje konkursowa, a
srodki publiczne wymagajg kontroli. Dodatkowe
warunki muszg jednak odpowiada¢ prawu, celom
Programéw i zasadom partnerstwa oraz
suwerennosci stron z art. 5 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego. PROO i
NOWEFIO nie narzucajg jednego obiegu
dokumentdéw kazdej NGO. Zachowujac budzet i
obowigzek wykazania kosztu, NIW powinien
uznac wystarczajacy dowdd, a odrzucenie
uzasadnic¢ konkretnymi ustaleniami. Takie
rozwigzanie chroni autonomie organizacji i
ogranicza administracje bez rezygnacji ze
sprawdzalnosci.
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NOWA UWAGA C13 Prostsze dowody krétkiego
wolontariatu

Obcigzenie: Pisemne porozumienie z kazdym
wolontariuszem niezaleznie od czasu
Swiadczenia.

Zrédto wymogu: Art. 44 UoDPPiW wymaga
pisma przy $wiadczeniu dtuzszym niz 30 dni oraz
potwierdzenia na zagdanie; dowody wktadu
pozostaja konieczne.

Proponowana zmiana: Dodac: ,Porozumienie z
wolontariuszem zachowuje forme wymagang
art. 44 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego. Przy swiadczeniu nie dtuzszym niz
30 dni, gdy prawo nie wymaga formy pisemnej,
wktad mozna udokumentowac ewidencjg lub
potwierdzeniem pozwalajacym ustali¢ osobe,
uzgodniony zakres, czas, wykonanie i metode
wyceny, takze w dopuszczalnej formie
elektronicznej. Nie wymaga sie dodatkowe;j
umowy papierowej wytacznie na potrzeby
dotacji”. Zachowac prawa wolontariusza do
pisemnego potwierdzenia, obowigzki
informacyjne, bezpieczenstwa i ubezpieczenia
oraz obowigzek rzetelnej wyceny. Nie dzieli¢
sztucznie dtuzszej wspotpracy na krotkie
porozumienia.

Wktad osobowy jest waznym zasobem NGO, a po
nowelizacji przepiséw dotyczacych wspierania
zadan jego czytelne dokumentowanie ma
dodatkowe znaczenie. Rzetelnos¢ dowodu nie
wymaga jednak zawsze osobnej umowy
papierowej, jezeli dla danego okresu ustawa nie
narzuca takiej formy. Jednodniowa inicjatywa
moze angazowac wiele oséb do jasno opisanych
czynnosci. Powielanie umoéw, ewidencji i
oswiadczen dotyczacych tej samej pracy zwieksza
obstuge administracyjng i moze zniechecac do
krétkiego zaangazowania.

Celem rozliczenia powinno by¢ potwierdzenie
rzeczywiscie wykonanych swiadczen i ich
prawidtowej wartosci. Art. 44 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego wymaga
porozumienia okreslajgcego zakres, sposdb i czas
oraz mozliwosc¢ rozwigzania. Ustep 4 ustanawia
pisemng forme przy $wiadczeniach
wykonywanych przez okres dtuzszy niz 30 dni, a
ustep 2 chroni prawo wolontariusza do
pisemnego potwierdzenia na zadanie. Nie wolno
usuwac tych gwarancji. Projekt rozszerza
natomiast obowigzek formy na kazdy przypadek
rozliczania wktadu. To dodatkowe wymaganie
dowodowe NIW, ktére mozna zastgpi¢ mniej
uciazliwym sposobem, gdy zapewnia on
poréwnywalng mozliwosc¢ kontroli.

Ewidencja powinna umozliwiac ustalenie osoby,
uzgodnionych czynnosci, okresu i rzeczywistego
wykonania. Jezeli wykazuje sie wartosc¢ finansowa
pracy, potrzebna jest metoda wyceny adekwatna
do rodzaju $wiadczenia, bez zawyzania godzin i
stawek. Dopuszczalny dokument elektroniczny
musi zachowywacé wiarygodnos¢ i mozliwos¢
identyfikacji; nie kazda anonimowa lista bedzie
wystarczajaca. Nie mozna réwniez dzieli¢
faktycznie dtuzszej relacji na serie krotkich
okresow, aby omingc¢ ustawowa forme.
Dodatkowe uproszczenie dotyczy liczby
dokumentéw, a nie pozornosci wktadu lub
zniesienia porozumienia.

Operator moze obawiac sie fikcyjnego
wolontariatu. Osobna papierowa umowa sama
nie dowodzi wykonania pracy; odpowiednia
ewidencja czynnosci i czasu bywa bardziej

Odrzucenie

1. Wktad wtasny osobowy w ramach konkursu nie
jest wymagany.

2. W przypadku deklaracji wniesienia wktadu
osobowego, wymagane jest posiadanie przez
Beneficjenta dokumentéw umozliwiajacych
weryfikacje prawidtowosci wniesienia wktadu
osobowego.
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uzyteczna. Poprawka zachowuje mozliwosé¢
sprawdzenia dowoddéw oraz wszystkie ustawowe
obowiazki, w tym wtasciwe ubezpieczenie przy
krétkim wolontariacie, bezpieczenstwo i
informowanie o prawach. Uproszczenie nie
ogranicza uprawnien wolontariusza ani nie
zmienia zasad pracy spotecznej cztonkéw
stowarzyszenia, ktérg trzeba odrebnie poprawnie
wykaza¢. Wsparcie zaangazowania spofecznego i
ograniczanie barier dla matych podmiotéw
odpowiada celom obu Programoéw. Jasny
standard pozwala skupi¢ wysitek na organizacji
pracy i jej rzeczywistych rezultatach, przy
zachowaniu dowoddw potrzebnych do
rozliczenia.
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P04 Sprawozdawczo$é partnerdw bez zaleznosci
od terminéw grantodawcy

Proponowana zmiana: Dodac: ,Jezeli instytucja
finansujaca projekt podstawowy nie zatwierdzita
jeszcze sprawozdania, Wnioskodawca
przedstawia ostatnie sprawozdanie ztozone,
potwierdzenie jego przekazania oraz
dokumentacje dotyczacg swojej czesci wktadu.
Partner przedstawia dokumenty obejmujace
jego udziat, a sprawozdanie zbiorcze — o ile jest
mu dostepne. Dokument zatwierdzony
przekazuje w terminie 30 dni od jego
otrzymania. Brak zatwierdzenia przez instytucje
zagraniczng, niezawiniony przez Wnioskodawce,
nie stanowi samodzielnej podstawy odmowy
rozliczenia prawidtowo udokumentowanych
wydatkéw PROO”.

Krajowy termin sprawozdania z dotacji i termin
zatwierdzenia raportu przez zagranicznego
grantodawce odnoszg sie do réznych procedur.
Partner moze terminowo przekazaé wtasng
dokumentacje koordynatorowi, a nastepnie
oczekiwaé na zebranie danych catego konsorcjum,
wyjasnienia innych partneréw i ocene raportu
zbiorczego. Nie ma bezposredniego wptywu na
zakoriczenie tych czynnosci. Uzaleznienie
rozliczenia PROO wytacznie od dokumentu juz
zatwierdzonego przez instytucje zagraniczng
przenositoby na NGO ryzyko cudzej zwtoki, takze
wtedy, gdy wszystkie finansowane przez NIW
koszty zostaty prawidtowo poniesione i
udokumentowane.

Program PROO 1b wspiera udziat organizacji w
projektach zagranicznych. Warunki krajowej
sprawozdawczosci powinny uwzgledniac te ceche,
a nie zaktada¢ petna zbieznos¢ kalendarzy
administracyjnych. Rozdziat 6 Programu
przewiduje kontrole i rozliczenie, natomiast nie
wymaga zastgpienia wtasnej oceny NIW wytgcznie
uprzednia akceptacja grantodawcy zagranicznego.
Art. 152 ustawy o finansach publicznych pozwala
oprzec kontrole na wyodrebnionej ewidencji i
dokumentach konkretnego zadania. Istotne jest
wykazanie przeznaczenia Srodkéw, okresu
poniesienia kosztéw, zwigzku z wtasnym wktadem
i braku pokrycia tej samej czesci z innego zrddta.
Proponowana procedura zachowuje kontrole
nastepcza. W pierwszym etapie organizacja sktada
raport juz przekazany wtasciwej instytucji,
potwierdzenie ztozenia oraz dokumentacje swojej
czesci projektu. W drugim przekazuje
zatwierdzony raport w ciggu 30 dni od
otrzymania. NIW moze poréwnaé dokumenty i
zbadac ewentualne korekty kosztow. Jezeli
zagraniczny grantodawca zakwestionuje wydatek
wptywajacy na wymagany wktad, konieczna
pozostaje ocena skutkéw dla dotacji PROO
wedtug umowy i ustawy. Poprawka nie nadaje
raportowi ztozonemu waloru ostatecznego
potwierdzenia kwalifikowalnosci i nie zwalnia z
przedstawienia dokumentéw dostepnych
Whnioskodawcy.

Obawa przed zbyt dtugim oczekiwaniem moze by¢

Wyjasnienie

Zgodnie z Regulaminem: Beneficjent jest
zobowigzany do przekazania do NIW-CRSO, na
etapie sprawozdania czesciowego oraz
koncowego, ostatniego zatwierdzonego
sprawozdania z realizacji projektu, do ktérego
wktad wtasny stanowi przedmiot dotacji, ktére
przedktada do instytucji finansujacej projekt.

Jest to obowigzek Beneficjenta dotacji w PROO
1b. Rolg NIW-CRSO nie jest analiza przyczyn braku
zatwierdzenia ww. sprawozdania oraz ustalenia
czy i przez, ktdra strone jest ono zawinione.
Regulamin nie wskazuje réwniez, iz brak
zatwierdzenia sprawozdania stanowi podstawe
do rozliczenia dotacji udzielonej w ramach PROO.
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rozwigzana przez obowigzek informowania o
stanie oceny zagranicznej i przekazywania
istotnych ustalen, a nie automatyczng odmowe
rozliczenia. W przypadku partnera trzeba ponadto
odrézni¢ dokumenty jego czesci od raportu catego
konsorcjum, do ktérego nie zawsze ma petny
dostep. Wymaganie nieosiggalnego dokumentu
nie zwieksza bezpieczenstwa finansowania.
Rozwigzanie ogranicza ryzyko utraty ptynnosci i
nieuzasadnionych zwrotéw, a zarazem zapewnia
NIW materiat do samodzielnej,
udokumentowanej oceny. Dotyczy wytgcznie
opdznienia niezawinionego przez organizacje; nie
chroni beneficjenta, ktéry sam nie sporzadzit lub
nie przekazat wymaganej dokumentacji.
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63 | Fundacja im. Konsekwencje 61 Proponuje sie okreslenie zasad obliczania kwoty | Obecnie Dyrektor ustala kwote zwrotu na Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | uchybien dotacji podlegajacej zwrotowi oraz podstawie analizy sprawozdania i dziatan W obecnym stanie prawnym, w szczegdlnosci w
matzonkdéw wprowadzenie wyraznej zasady monitorujaco-kontrolnych, bez wskazania ustawie o finansach publicznych, nie ma
Wawelberg proporcjonalnosci. Zwrot catej dotacji powinien | sposobu przeliczenia stopnia niewykonania przewidzianej mozliwosci ustalenia odgérnych
by¢ mozliwy wytacznie wtedy, gdy charakter rezultatéow na wielko$¢ zwrotu. Daje to bardzo zasad opierajacych sie na kryterium
uchybienia lub stopien niewykonania zadania duzg swobode decyzyjng i utrudnia proporcjonalnosci w odniesieniu do ustalenia
uzasadnia uznanie, ze zasadniczy cel Beneficjentowi oszacowanie konsekwencji wysokosci zwrotu dotacji.
finansowania nie zostat osiagniety. konkretnego uchybienia. Zasada
proporcjonalnosci powinna wynika¢ wprost z
Regulaminu.
64 | Fundacjaim. Konsekwencje 61 Proponuje sie zdefiniowanie pojecia 'razgcego Regulamin wigze z 'razgcymi uchybieniami' Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | uchybien uchybienia' oraz wskazanie przyktadowego mozliwo$¢ zwrotu czesci albo catej dotacji, ale nie | Razace uchybienie to kwalifikowana, ciezka
matzonkow katalogu sytuacji, ktére mogg zostac za takie okresla, czym takie uchybienie rézni sie od postac naruszenia okreslonych norm, przepisow,
Wawelberg uznane. zwyktego uchybienia. Przy sankcji mogacej siegaé¢ | procedur lub obowigzkéw. Przymiotnik ,razgcy”

catej dotacji zakres zastosowania przepisu
powinien by¢ mozliwie precyzyjny i
przewidywalny.

oznacza, ze btad lub zaniedbanie jest oczywiste,
wyrazne, bezsporne, a jego skutki s3 powazne.
Pojecie to wystepuje w réznych dziedzinach
prawa oraz w jezyku potocznym, petnigc kluczowg
role przy ocenie stopnia winy lub wadliwosci
danego dziatania.
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Wytyczne audytu
zewnetrznego

85

UZUPEENIONA UWAGA C16 Usuniecie
dodatkowych opiséw na dowodach i dublowania
archiwum KSeF

Obcigzenie: 0gdlny nakaz dokumentacji i
kontroli klauzul umownych bez wyraznego
uznania KSeF oraz elektronicznej ewidenciji.
Ryzyko zgdania dodatkowych opiséw i kopii.
Zrédto wymogu: Art. 73a uor uznaje
przechowywanie w KSeF; art. 21 ust. 1a pkt 2
dopuszcza technike dokumentowania bez
dekretacji na dowodzie. Pozostajg wymagania
ustawowe i kontrola. Proponowana zmiana:
Doda¢: ,,NIW nie ustanawia ani nie egzekwuje
dodatkowego obowigzku opisywania faktur lub
innych dowodoéw ksiegowych bezposrednio na
dokumentach, ich wydrukach, wizualizacjach
albo w odrebnych kartach tworzonych wytgcznie
do dotacji. Nie wymaga sie projektowych
pieczatek, formut ani ponawiania podpiséw, gdy
nie wynikaja z prawa. Zwigzek wydatku z
zadaniem, przypisanie finansowania i wymagane
zatwierdzenia wykazuje sie w istniejacej,
sprawdzalnej dokumentacji i ewidencji, w tym
elektronicznej, jednoznacznie powigzanej z
dowodem; nie powiela sie tych danych na
fakturze. W przypadku dowodéw
przechowywanych w KSeF na zasadach art.
112aa ustawy o VAT oraz, w zakresie
zastosowania, art. 73a ustawy o rachunkowosci,
a przy UEPIK NGO takze § 7 ust. 11
rozporzadzenia Dz.U. 2025 poz. 1880, nie
wymaga sie dodatkowego pobierania do
archiwum, drukowania, kopiowania ani
przechowywania poza KSeF, jezeli dostep
obejmuje caty wymagany okres. Beneficjent
zachowuje numer KSeF oraz powigzanie z
ewidencja i zapewnia udostepnienie dowodu na
potrzeby kontroli, bez przekazywania danych
uwierzytelniajgcych. Zastrzezenie nie uchyla
ustawowych wyjatkdw wymagajacych dalszego
przechowywania poza KSeF ani obowigzku
zachowania innych dokumentoéw, ktérych KSeF
nie obejmuje. Nie wymaga sie modyfikowania
tresci faktury KSeF ani wystawiania nowej
faktury w celu naniesienia oznaczen
dotacyjnych. Brak dodatkowego opisu lub

Whnosimy o bezwzgledne usuniecie dodatkowych
wymagan NIW polegajacych na nanoszeniu
opiséw dotacyjnych bezposrednio na fakturach i
innych dowodach oraz na tworzeniu
réwnolegtego archiwum faktur prawidtowo
przechowywanych w KSeF. Obecne projekty nie
zawierajg jednolitego wzoru takiego opisu,
natomiast PROO przewiduje audyt klauzul
wymaganych umowa. Otwiera to pole do
naktadania obowigzkéw w umowie lub instrukgji,
mimo prowadzenia przez NGO sprawdzalnych
ksigg. Poprawka ma wykluczy¢ takie dodatkowe
wymagania we wszystkich trzech konkursach, a
nie przypisywac im nieistniejgcy obecnie katalog
pieczatek. Przepisy o przechowywaniu trzeba
uzupetni¢ o wyrazne uznanie KSeF.

Podstawa sg art. 13 ust. 2—-3, art. 20 ust. 5, art. 21
ust. 1a pkt 2 i art. 72 ustawy o rachunkowosci,
dotyczace elektronicznych ksigg, automatycznych
zapiséw oraz techniki dekretacji. Art. 73a ust. 1
wytgcza wobec dowoddéw przechowywanych w
KSeF okreslone obowigzki z art. 71 i 73; ust. 2
zachowuje wyjatek przy dtuzszym wymaganym
okresie. Dla UEPiIK NGO bezposrednia podstawa
jest ponadto § 7 ust. 11 rozporzadzenia Dz.U.
2025 poz. 1880, ktéry uznaje obowigzki
przechowywania tych dowoddéw za spetnione
przez KSeF. Art. 112aa ustawy o VAT przewiduje
dziesiecioletnig retencje w KSeF i wyjatek
zwigzany z przedawnieniem. Nie istnieje
natomiast wskazany roboczo art. 20 ust. 1a uor.

KSeF nie przechowuje catej dokumentacji zadania:

umowy, protokoty, dowody zaptaty i powigzania
ewidencyjne pozostajg odrebnymi dowodami.
Uznanie KSeF nie oznacza ich likwidacji.
Organizacja moze wskaza¢ numer KSeF,
powigzany zapis ksiegowy, czes¢ kwoty
finansowang z dotacji i odpowiedni koszt zadania
bez tworzenia kolejnej wersji faktury. Ta sama
informacja w sprawdzalnej ewidencji umozliwia
kontrole celowosci, kwoty i zakazu podwdjnego
finansowania. Wymuszanie jej ponownego
przepisywania na wydruk nie zwieksza zakresu
wiedzy kontrolera, a wymaga dodatkowej pracy,
przechowywania kopii i uzgadniania réznych
wersji. Koszt szczegdlnie obcigza mate NGO

Czesciowe uwzglednienie

Regulamin nie naktada opisanego obowigzku.
Sformutowanie znajdujace sie w wytycznych
audytu zewnetrznego dotyczace opisu weryfikacji
opisu dokumentéw ksiegowych zostato usuniete.
Dodano proponowane zapisy.
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réwnolegtego archiwum nie stanowi
samodzielnej podstawy zakwestionowania
kosztu, jezeli wymagane informacje i dowody sg
dostepne zgodnie z prawem”. Usungc¢ sprzeczne
wymagania ze wzoréw umow, wytycznych i list
kontrolnych; w PROO zastgpi¢ badanie klauzul
na dowodzie badaniem powigzania z ewidencja.
Wymogi opisu dokumentacji wynikajace z
ramowego wzoru umowy realizowaé zgodnie z
ustawa, bez narzucania miejsca zapisu na
fakturze.

korzystajace z zewnetrznej ksiegowosci i pracy
spotecznej. Dane ksiegowe muszg pozostac
rzetelne i kompletne; zniesienie dodatkowego
miejsca zapisu nie zwalnia z udokumentowania
operacji ani zatwierdzen rzeczywiscie
wymaganych prawem.

Ryzyko podatkowe wymaga odréznienia
informacji wewnetrznej nabywcy od wystawienia
odrebnej faktury. Art. 108 ust. 1 ustawy o VAT
moze zobowigza¢ wystawce faktury z wykazanym
podatkiem do jego zaptaty. KIS w interpretacji z 5
maja 2026 r., 0114-KDIP1- 2.4012.88.2026.1.RST,
dopuscita takie ryzyko wobec wizualizacji
réznigcej sie od danych KSeF; dotyczyto to
opisanej sytuacji sprzedawcy. Nie wynika stad
podwajny VAT za kazdy opis dotacyjny nabywcy.
Informacja MF z 27 lipca 2026 r., ID 702560,
wymaga spoéjnosci danych i zapowiada analize
interpretacji, nie ustanawiajgc zakazu wszystkich
adnotacji. NIW powinien usuwac potrzebe
ingerowania w fakture, a nie wymuszac¢ nowa
wersje dokumentu lub pozorng korekte. Zwigzek z
projektem wykazuje sie obok niezmienionego
dowodu.

§ 6 ust. 1 ramowego wzoru zwyktej umowy
dotacyjnej wymaga opisywania dokumentacji
zgodnie z ustawa; nie narzuca pieczeci na
fakturze. Regulamin moze usuna¢ wymagania
dodane przez NIW, a nie obowigzki ustawowe.
Przy kontroli zapewnia sie dostep do dowodu lub
jego eksport, bez udostepniania hasta albo
tokena. Dobrowolne kopie bezpieczeristwa
pozostajg dopuszczalne. Programy PROO i
NOWEFIO nie narzucajg opiséw na dowodach ani
drugiego archiwum KSeF. Zmiana obejmuje
regulamin, umowe i instrukcje. Kontrola bada
operacje i finansowanie, niezaleznie od miejsca
zapisu danych. Szczegdlne obowigzki UEPIK
zachowuje C18.
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Uwagi do projektu Regulaminu NOWEFIO Priorytet 1

Podmiot zgtaszajacy Nr

Tres¢ uwagi Uzasadnienie Rozstrzygniecie

2027 (analogiczng uwage zgtaszamy do
Regulaminu PROO 2027).

Zapis obecny:

,Przychdd to wartosé uzyskana przez
organizacje w ramach wszystkich dziatalnosci
(nieodptatnej i odptatnej pozytku publicznego
oraz dziatalnosci gospodarczej). Do przychodu
wliczane s3 takze dotacje uzyskane ze zrédet
zewnetrznych.”

Proponowany zapis:

,Przychod to wartosé uzyskana przez
organizacje w ramach wszystkich dziatalnosci
(nieodptatnej i odptatnej pozytku publicznego
oraz dziatalnosci gospodarczej), z wytgczeniem
wartosci darowizn rzeczowych przeznaczonych
na prowadzenie dziatalnosci statutowej. Do
przychodu wliczane sg takze dotacje uzyskane
ze zrédet zewnetrznych.”

Brzmienie wedtug Regulaminu dla Priorytetu 1.
W Regulaminie dla Priorytetéw 2—4 —
analogiczna zmiana (dodanie tego samego
wytaczenia po stowach ,,oraz dziatalnosci
gospodarczej)”).

art. 10a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) limit
przychodéw uprawniajacy do prowadzenia
uproszczonej ewidencji przychoddw i kosztow liczy
sie ,,nie wliczajgc wartosci darowizn rzeczowych
przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci
statutowej”. Ustawodawca uznat wiec, ze wartos¢
takich darowizn nie $wiadczy o skali ani o potencjale
finansowym organizacji. Ta sama logika powinna
obowigzywac w rzgdowych programach wspierania
rozwoju spoteczernstwa obywatelskiego.

W przypadku Bankéw Zywnosci skutki obecnej
definicji sg szczegdlnie widoczne. Zwigzek
Stowarzyszen Federacja Polskich Bankéw Zywnosci
zrzesza 31 regionalnych Bankéw Zywnosci. Banki
nieodptatnie pozyskujg zywnosc i nieodptatnie
przekazuja jg lokalnym organizacjom partnerskim
oraz osobom potrzebujgcym. Wartos¢ otrzymanej
zywnosci ujmowana jest w ksiegach jako przychdd,
cho¢ nie towarzyszy jej wptyw srodkéw pienieznych,
a cata zywnos¢ jest przekazywana dalej.

Skutki obecnej definicji w projektach Regulaminéw

L.p. uwagi Dotyczy strony
Fundacja im. Ludwiki i | Stowniczek UWAGA: Ujednolicenie pojec i korekta btedéw | W dokumencie wystepuje naprzemienne uzycie Wyijasnienie
Hipolita matzonkéw redakcyjnych nazw ,Beneficjent”, ,Zleceniobiorca”, ,Operator”, Pojecia wyjasnione zostaty w stowniczku
Wawelberg PROPONOWANE BRZMIENIE: ,Oferent”, a takze pomytki i niespdjnosci numeracji. | pojec.
Proponowany przepis koricowy: ,,Przez Jednolite definicje sg potrzebne dla prawidtowego Wskazane btedy redakcyjne zostaty
Oferenta rozumie sie podmiot ubiegajacy sie o | ustalenia, do ktérego podmiotu adresowany jest poprawione.
dotacje, przez Operatora (Zleceniobiorce) — konkretny obowigzek.
podmiot, z ktérym zawarto umowe dotacyjng
w Priorytecie 1, zas przez odbiorce
mikrodotacji — organizacje albo grupe
nieformalng otrzymujaca wsparcie za
posrednictwem Operatora. Wszystkie
odestania do tych poje¢, nazw i numerdéw
aktow prawnych nalezy dostosowac do
niniejszych definicji; usungé powtdrzenia i
oczywiste omytki redakcyjne.”
Federacja Polskich Stowniczek - Proponujemy zmiane definicji stowniczkowej Proponowany zapis przenosi do Regulaminéw Uwzglednienie
Bankéw Zywnosci przychod ,Przychodu” w obu Regulaminach NOWEFIO standard przyjety juz przez ustawodawce. Zgodnie z
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na 2027r.:

— NOWEFIO 2027 Priorytet 1 (limit 50 tys. zt
rocznego przychodu mtodej/lokalnej organizacji
pozarzagdowej): lokalne organizacje partnerskie
Bankéw Zywnosci, ktére wydajg zywnosé
mieszkancom, przekraczajg limit juz po otrzymaniu
kilku ton zywnosci, choé nie dysponujg znaczacymi
Srodkami pienieznymi.
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Stowniczek -
przychoéd

NOWA UWAGA C19 Darowizny rzeczowe a
miara potencjatu finansowego NGO
Proponowana zmiana: Rozdzieli¢ przychod
wykazywany zgodnie z wiasciwymi przepisami
od przychodu obliczanego wyfacznie do
progoéw konkursowych. Dodaé: ,Przy ustalaniu
maksymalnego progu przychodowego
uprawniajacego do udziatu nie uwzglednia sie
wartosci darowizn rzeczowych przeznaczonych
na dziatalno$¢ statutowga. Dotacje i darowizny
pieniezne pozostaja w podstawie. Wyfaczenie
nie zmienia ustawowej ewidencji,
sprawozdawczosci ani wyceny. Wnioskodawca
wskazuje przychéd ogétem, wartos¢ wytaczenia
i wynik, na podstawie istniejgcych
dokumentdw, bez nowych ksigg. Gdy préog
minimalny lub limit dotacji ma mierzy¢
zdolnos¢ realizacji zadania, umozliwia sie
wykazanie réwnowaznego potencjatu
organizacyjnego zwigzanego z obstuga
darowizn rzeczowych; nie odmawia sie dostepu
wytgcznie z powodu wytaczenia ich wartosci.
Sposdb oceny tego potencjatu publikuje sie
przed naborem i stosuje jednakowo”.
Dostosowac wszystkie tabele, kryteria,
formularze i walidacje; odrebnie oznaczy¢
ustawowy limitUEPIK z art. 10a ust. 1 pkt 5.

Organizacja rozdzielajgca darowizny rzeczowe moze
wykazywaé wysoka wartos¢ przychodéw, a
jednoczesnie dysponowac niewielkg kwotg
pieniedzy na personel, transport, lokal i
administracje. Wartosc¢ przekazywanych towaréw
opisuje skale dziatania, lecz nie stanowi swobodne;j
rezerwy finansowej. Jezeli regulamin traktuje taka
wartos¢ jako miernik dostepu do Sciezki
przeznaczonej dla matych podmiotéw, moze
wykluczy¢ organizacje faktycznie potrzebujaca
wsparcia. Uwaga przekazana do RDPP trafnie
ujawnia réznice miedzy skala pomocy rzeczowej a
ptynnoscia. Nie nalezy jednak okresla¢ prawidtowo
ujetego przychodu jako ksiegowo sztucznego tylko
dlatego, ze nie ma postaci pieniezne;j.

W korespondencji wskazano art. 10a ust. 1 pkt 4
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego. Aktualne
wytgczenie wartosci darowizn rzeczowych
przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowa z limitu
UEPIK znajduje sie w pkt 5; pkt 4 zostat uchylony.
Jest to szczegodlna reguta ustalania uprawnienia do
uproszczonej ewidencji, a nie ogdlna definicja
przychodu obowigzujaca w rachunkowosci lub we
wszystkich konkursach. Nie mozna zatem twierdzic,
ze NIW ma automatyczny ustawowy obowigzek
zastosowac identyczne wytaczenie. Moze natomiast
przyjac je jako uzasadniony sposéb badania sytuacji
finansowej, w granicach Programoéw i swojej
kompetencji do okreslania warunkéw konkursu.
Poprawka powinna dziata¢ inaczej przy progu
maksymalnym, a inaczej przy minimalnym. Odjecie
darowizn od maksymalnego progu ogranicza ryzyko
wykluczenia NGO z powodu zasobu, ktérego nie
moze uzy¢ do zaptaty wiasnych zobowigzan.
Mechaniczne odjecie tej samej wartosci przy
kazdym progu minimalnym moze jednak odebrac
dostep do wiekszej dotacji organizacji prowadzacej
duze i wymagajace operacje logistyczne. Dlatego nie
proponujemy jednego bezwarunkowego skreslenia
we wszystkich miejscach. Przy badaniu potencjatu
potrzebna jest mozliwos$¢ wykazania doswiadczenia
i zasobow zwigzanych z rzeczywistg obstuga
darowizn, wedtug jawnych kryteriow. Weryfikacja
powinna opierac sie na juz istniejgcej ewidencji,
dokumentach darowizny i zasadach wyceny
wtasciwych dla organizacji. Wystarczy sprawdzalne

Uwzglednienie
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zestawienie przychodu ogdtem, wytaczonej wartosci
i wyniku. Nie wolno odlicza¢ ponownie tej samej
darowizny ani utozsamia¢ darowizny rzeczowej z
zakupem sfinansowanym z otrzymanej dotacji.
Darowizna pieniezna pozostaje pienieznym
zasobem, nawet jezeli jest celowa. Powigzanie z C18
zapewnia rownowazng obstuge organizacji
prowadzacych petne ksiegi i UEPiK bez wymuszania
réwnolegtej rachunkowosci. Zmiana nie
uprzywilejowuje konkretnej branzy ani organizacji.
Obejmuje wszystkie NGO otrzymujace rzeczowe
wsparcie na cele statutowe, jezeli potrafig wykazac
jego charakter i wartos¢. Zachowuje ocene
wykonalnosci, gospodarnosci i zgodnosci zadania z
Programem. Ryzyko zmniejszenia dostepu do
wiekszych grantéw zostato uwzglednione poprzez
alternatywng ocene rzeczywistego potencjatu, a nie
przez dowolny wybér korzystniejszej liczby bez
sprawdzenia. Konieczne jest rownoczesne
poprawienie stowniczka, progéw i formularzy;
pozostawienie niespdjnych walidacji mogtoby
utrzymac bariere mimo zmiany samej definicji.
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Opolskie Centrum
Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych

Zmiany w
Regulaminie

Usunad zapisy pozwalajace na jednostronne
nakfadanie nowych obowigzkéw na
beneficjenta w oparciu o zalecenia organéw
nadzoru i kontroli kierowane do NIW oraz
zlikwidowac sprzecznosci w klauzulach
regulaminu. Zalecenia organdéw kontrolnych
kierowane do NIW stanowig wytyczne
wewnetrzne i nie maja charakteru
powszechnie obowigzujgcych zrédet prawa, nie
moga wiec naktada¢ na beneficjentow
dodatkowych obcigzen. Wprowadzanie
nowych wymagan po podpisaniu umowy
narusza zasade pewnosci prawa oraz trwatosci
umoéw. Zmiany formalne powinny dokonywac
sie wyfacznie w drodze aneksu i nie dziatac¢
wstecz, gwarantujac jednoczesnie
beneficjentowi dostosowanie budzetu oraz
harmonogramu, jesli nowelizacja przepiséw
wymaga dodatkowych naktadow.

Beneficjent buduje budzet i planuje dziatania na
podstawie ogtoszonych zasad konkursu. Naktadanie
dodatkowych wymogoéw w trakcie trwania umowy —
pod pretekstem wnioskéw pokontrolnych
kierowanych do NIW — przerzuca ryzyko zarzadcze
instytucji na organizacje. Zalecenia kontrolne wigza
sama instytucje, a nie NGO, i nie stanowig Zrédta
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Regulamin nie moze zastepowac ustaw. Zgodnie z
art. 30 ustawy o NIW, § 4 ust. 4 rozporzadzenia
FWRSO (zakazujacym dyskryminacji
whnioskodawcdw) oraz art. 5 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego (zasada jawnosci i
partnerstwa), zasady rozliczania dotacji muszg by¢
znane od poczatku i zawarte w umowie. Nastepcza
zmiana przepiséw prawa wigze beneficjenta
wylgcznie w granicach odpowiednich przepiséw
przejsciowych.

Niedopuszczalne jest tworzenie nowych kryteriéw
kwalifikowalnosci poprzez materiaty informacyjne
(FAQ) lub aktualizacje wytycznych na stronie
internetowej po rozstrzygnieciu konkursu.
Dokumenty zewnetrzne mogg wigza¢ wytgcznie w
wersji obowigzujgcej w momencie zawierania
umowy. Nalezy réwniez usung¢ wewnetrzne
sprzecznosci w regulaminie, gdzie deklaracja braku
obciazen jest znoszona przez dalsze zapisy.
Proponowana zmiana nie paralizuje dziatarn NIW ani
nie wytgcza ustawowej kontroli. Wymaga jedynie,
by nowe obowigzki naktadane na organizacje byty
rzetelnie przeanalizowane pod katem wykonalnosci
i wptywu na budzet oraz wprowadzane oficjalnym
aneksem, a nie ex post w drodze jednostronnych
interpretacji. Ustabilizowanie regut gry gwarantuje
bezpieczne i efektywne wykorzystanie srodkow
publicznych.

Czesciowe uwzglednienie

Jedyna sytuacjg pozwalajaca na natozenie
dodatkowych obowigzkéw na Beneficjentow
jest koniecznos$¢ wprowadzenia zmian z
przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa, lub w sytuacji zalecen z kontroli, ktére
NIW ma obowigzek wdrozy¢.

Uzupetniono o rekomendacje KSM PROO w
zakresie obowigzku przekazania informacji
przez NIW Beneficjentom o wprowadzonych
zmianach.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkow
Wawelberg

Zmiany w
Regulaminie

UWAGA: Jednostronne zmiany regulaminu i
skutki dla zawartych umoéw

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Postuluje sie zastgpienie rozdziatu VII
przepisem: ,Zmiany Regulaminu podczas
naboru nie moga narusza¢ réwnego
traktowania Oferentéw. Zmiany ogtoszone po
zawarciu umowy nie wptywajg na prawa i
obowiazki stron wynikajace z dotychczasowego
brzmienia Regulaminu oraz umowy, chyba ze
jest to bezwzglednie wymagane przez przepisy
prawa. Kazda zmiana wptywajaca na
przedmiot, zakres, finansowanie, terminy lub
odpowiedzialno$¢ stron wymaga zachowania
formy przewidzianej prawem i umowa, w tym
aneksu, jezeli jest wymagany. NIW publikuje
tekst poréwnawczy i uzasadnienie zmian.”

Projekt przyznaje NIW uprawnienie do zmieniania
regulaminu takze w trakcie trzyletniej realizacji oraz
przewiduje brak koniecznosci anekséw. W dodatku
rozdziat VIl rozszerza wyjatki na obowigzki
nakfadane przez organy kontroli. Taki model ostabia
stabilnos¢ warunkéw umownych i moze prowadzié
do sporéw o zmiane zasad wstecz.

Czesciowe uwzglednienie

Jedyna sytuacjg pozwalajaca na natozenie
dodatkowych obowigzkéw na Beneficjentow
jest koniecznos$¢ wprowadzenia zmian z
przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa, lub w sytuacji zalecen z kontroli, ktére
NIW ma obowigzek wdrozy¢.

Uzupetniono o rekomendacje KSM PROO w
zakresie obowigzku przekazania informacji
przez NIW Beneficjentom o wprowadzonych
zmianach.
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Podkarpacka
Federacja Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Wprowadzanie
zmian w
Regulaminie

UZUPEENIONA UWAGA C09 Ochrona przed
nowymi obowigzkami w trakcie umowy
Obciagzenie: Dodatkowe obowigzki po
zaleceniach organéw nadzoru i kontroli;
zmiana regulaminu bez aneksu; odestania do
wytycznych na stronie.

Zrédto wymogu: Prawo obowigzuje zgodnie z
przepisami przejsciowymi; zalecenie dla NIW
nie jest samoistng normg powszechnie
obowigzujacg NGO.

Proponowana zmiana: Usungé samodzielng
przestanke naktadania nowych obcigzen na
beneficjenta z powodu obowigzkéw
natozonych na NIW przez organy nadzoru i
kontroli. Dodaé: ,Nowe obowigzki wynikajace z
prawa stosuje sie zgodnie z tym prawem i
przepisami przejsciowymi. Zalecenia kierowane
do NIW nie zmieniaja automatycznie umowy
beneficjenta. Dokumenty zewnetrzne wigzg w
zakresie i wersji wskazanej przy ogtoszeniu
konkursu lub w umowie; rekomendacje i FAQ
nie ustanawiajg nowych warunkéw
kwalifikowalnosci. Zmiany umowy wymagajg
wtasciwej formy i nie dziatajg wstecz. Zmiana
korzystna dla beneficjenta moze by¢ przyjeta w
dopuszczalnym prawem trybie”. Ujednolici¢
sprzeczne klauzule z poczatku i korica
regulaminu. W razie obowigzkowej zmiany
prawa okresli¢ jej wptyw na budzet, terminy i
dostepne sposoby dostosowania. Poradnik dla
Regranteréw pozostaje rekomendacja.
Wymagania obowigzkowe przenies¢ do
regulaminu lub umowy we wskazanej wersji,
skonsultowac i ogtosi¢ przed naborem.
Wspdlne odpowiedzi interpretacyjne
publikowac dla wszystkich operatorow, z datg i
oznaczeniem wersji; nie stosowaé nowych
wymagan wstecz. Rbwnowazny sposdb
wykonania obowigzku nie moze by¢ odrzucony
tylko z powodu odstepstwa od przyktadowego
formularza.

Organizacja przyjmuje zobowigzania, kalkuluje
koszty i angazuje osoby na podstawie warunkéw
konkursu oraz umowy. Klauzula pozwalajaca
zwieksza¢ obowigzki w toku realizacji z powodu
zalecen nadzorczych dotyczgcych NIW przenosi na
beneficjenta ryzyko relacji miedzy instytucja a jej
organem kontrolnym. Zalecenie moze dotyczy¢
sposobu pracy NIW, dokumentowania lub
wewnetrznego nadzoru i nie musi ustanawiac
obowigzku po stronie NGO. Automatyczna zmiana
warunkéw bez aneksu utrudnia organizacji
ustalenie, wedtug ktérej wersji oceniany bedzie
wydatek juz zaplanowany lub poniesiony.

Art. 30 ustawy o NIW daje szerokg kompetencje
regulaminowa, lecz nie pozwala regulaminem
zastepowac powszechnie obowigzujacego prawa. §
4 ust. 4 rozporzadzenia FWRSO zakazuje zmian
skutkujacych nieréwnym traktowaniem
whnioskodawcow. Zasady partnerstwa i jawnosci z
art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego przemawiajg za przewidywalnym
zakresem zobowigzan. Ustawa o finansach
publicznych wymaga okreslenia warunkéw
wykorzystania dotacji w umowie. Obowigzujgca
zmiane prawa nalezy stosowac wedtug jej zakresu i
przepisdw przejsciowych; nie mozna jej utozsamic z
dowolnym pdzniejszym stanowiskiem instytucji lub
nowa wersjg poradnika.

Szczegdlne znaczenie maja odestania do wytycznych
publikowanych na stronie. Jezeli dokument zawiera
wigzgce warunki, powinien mie¢ wskazang wersje i
by¢ dostepny przed przyjeciem zobowigzania. FAQ
moze objasniac istniejaca regute, lecz nie powinno
dopiero po konkursie tworzy¢ zakazu kosztu albo
nowego obowigzku dowodowego.
Rekomendowanych standardéw nie nalezy
nastepnie oceniac jak bezwzglednego warunku
finansowania. Konieczne jest réwniez ujednolicenie
klauzul w obrebie regulaminu: poczatkowe
zapewnienie o braku dodatkowych obcigzen nie
moze byc¢ ostabiane szerszym wyjatkiem
zamieszczonym w dalszym rozdziale. NIW moze
argumentowac, ze musi wdrazac zalecenia kontroli i
usuwac wykryte ryzyka.

Propozycja nie blokuje zgodnego z prawem dziatania
ani ustawowego zadania dokumentéw w konkretnej

Czesciowe uwzglednienie

Jedyna sytuacjg pozwalajaca na natozenie
dodatkowych obowigzkéw na Beneficjentow
jest koniecznos$¢ wprowadzenia zmian z
przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa, lub w sytuacji zalecen z kontroli, ktére
NIW ma obowigzek wdrozy¢.

Uzupetniono o rekomendacje KSM PROO w
zakresie obowigzku przekazania informacji
przez NIW Beneficjentom o wprowadzonych
zmianach.
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kontroli. Wymaga ustalenia, czy zalecenie dotyczy
beneficjenta, czy instytucji, oraz zastosowania
wtasciwego trybu zmiany warunkdw. Jezeli
konieczne jest nowe dziatanie NGO, trzeba ocenic¢
jego koszt i wykonalno$¢, zamiast karac za
niespetnienie warunku nieznanego przy realizacji.
Ochrona przewidywalnosci stuzy celom PROO i
NOWEFIO: pozwala organizacjom planowac¢
dziatalnos¢ i rzetelnie zarzadzaé srodkami. Nie
ogranicza odpowiedzialnosci za obowigzki
wynikajace bezposrednio z ustawy.

Uwagi RDPP dotyczace poradnika regrantingu nalezy
wykorzystaé jako argument za przewidywalnoscia.
Samo rekomendowanie poradnika nie czyni
wszystkich jego elementéw obowigzkowymi.
Dlatego propozycja jednolitych wytycznych wymaga
korekty: pomocne wzory nie powinny
automatycznie stawac sie kolejnymi warunkami
kwalifikowalnosci. NIW powinien wyraznie oddziela¢
obowiazek od przyktadu i zapewniac¢ wspdiny
dostep do odpowiedzi, bez wstecznego stosowania
nowych formularzy. W ten sposdb jednolitosé¢
interpretacji ogranicza obcigzenia, zamiast
poszerzaé je pod nazwg standaryzacji.
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Fundacja Pokolenia i
partnerzy

Wysokos¢ srodkow
na Priorytet 1

10

Rekomendowane znaczace zwiekszenie

Srodkow na realizacje zadania regrantingowego

NOWEFIO: rekomendowane + 100% wzgledem

edycji 2024.

Konieczne jest zdecydowanie zwiekszenie Srodkéw
na realizacje zadania NOWEFIO w priorytecie 1
(najlepiej + 100% wzgledem edycji 2024).
Praktycznie wszystkie koszty merytoryczne i obstugi
znaczaco wzrosty na przestrzeni lat. /Tutaj poza
mikrodotacjami oczywiscie wazne sg takze koszty
obstugi merytorycznej (animacja, szkolenia,
sieciowanie, materiaty, generator itp.) i
administracyjno-ksiegowej. Niestety od 6 lat w
ogole nie zwigkszono Srodkéw na realizacje zadania.
Ostanie 2 lata to dziatania ,,po kosztach”. Nie mozna
byto zwiekszy¢ liczby dofinansowanych inicjatyw ani
jednostkowego wsparcia w konkursach. Animatorzy
pracuja za symboliczne kwoty (z ktérych optacaja
jeszcze dojazdy do grup i organizacji). Cze$¢ zadania
realizowana jest bezkosztowo (poza i tak
realizowanymi dziataniami w ramach wktadu
wolontariackiego), z innych srodkéw np. spotkania
sieciujace.

Wyjasnienie

Brak przedmiotowej zmiany na poziomie
Regulaminu konkursu - zmiana wymaga
zmiany tresci Programu.
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Obywatelskich
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Kryteria formalne -
doswiadczenie w
regrantingu

11

UZUPEENIONA UWAGA N02 Doswiadczenie
kazdego podmiotu udzielajgcego mikrograntow
Proponowana zmiana: Zachowaé wymagania
dotyczace dat rejestracji wszystkich oferentow.
W przypisie 4 zastgpi¢ warunek doswiadczenia
co najmniej jednego oferenta zasada: , W
ofercie wspdlnej kazdy oferent, ktéremu
przypisano udzielanie mikrograntéw, w tym
prowadzenie konkursu na realizatoréw i
rozdzielanie Srodkdw, musi samodzielnie
posiada¢ wymagane doswiadczenie w
regrantingu. Oferent bez tego doswiadczenia
moze wykonywac zadania animacyjne,
edukacyjne, doradcze lub organizacyjne, lecz
nie moze samodzielnie petni¢ funkcji podmiotu
udzielajgcego mikrograntéw. Oferta i umowa
miedzy oferentami jednoznacznie okreslaja
podziat czynnosci, srodkéw i
odpowiedzialnosci. Samo doswiadczenie
innego oferenta albo oséb wspotpracujacych
nie zastepuje doswiadczenia podmiotu
rozdzielajgcego granty”. Zachowac istniejacy
mozliwo$¢ wykazania doswiadczenia w
konkursie regrantingowym o zblizonym trybie;
weryfikowad rzeczywisty zakres wykonywanych
wczesniej czynnosci.

Projekt NOWEFIO P1 wymaga doswiadczenia w co
najmniej jednym konkursie z art. 16a

ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego albo w
regrantingu o zblizonym trybie. Przypis 4 na stronie
11 uznaje jednak warunek za spetniony w ofercie
wspodlnej, gdy doswiadczenie posiada co najmniej
jeden oferent. Nie wigze tego warunku wyraznie z
podziatem obowigzkéw. Pozwala to na
interpretacje, wedtug ktdérej doswiadczony uczestnik
wykonuje jedynie animacje, a srodki rozdziela inna
organizacja bez doswiadczenia. Proponowane
doprecyzowanie usuwa te luke. Nie przedstawiamy
go jako obowigzku juz jednoznacznie zapisanego w
projekcie.

Udzielanie mikrograntéw wymaga umiejetnosci
przygotowania naboru, oceny ofert, zawierania
umow, monitorowania wydatkéw i reagowania na
nieprawidtowosci. S3 to czynnosci bezposrednio
zwigzane z ochrong publicznych srodkéw i prawami
matych organizacji oraz grup nieformalnych.
Doswiadczenie powinno naleze¢ do podmiotu, ktéry
rzeczywiscie podejmuje te decyzje. Nie jest
wystarczajgce wskazanie w konsorcjum organizacji
majacej odpowiednia historie, jezeli nie odpowiada
ona za ten zakres. Ocena potencjatu oferty wspdlnej
powinna badac zasoby kazdego oferenta w relacji
do jego konkretnych obowigzkéw.

Art. 5 ust. 3 ustawy ustanawia zasady
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci.
Partnerstwo nie polega na dowolnym przenoszeniu
kwalifikacji miedzy samodzielnymi podmiotami.
Wspotpraca powinna umozliwia¢ wykorzystanie
komplementarnych kompetencji: jedna organizacja
moze zapewniac jako$¢ regrantingu, inna docierac
do lokalnych inicjatyw i prowadzi¢ doradztwo.
Takie rozwigzanie otwiera przestrzen wspétdziatania
bez obnizania standardu bezpieczeristwa
finansowego. Nie wyklucza organizacji bez
doswiadczenia z catej oferty wspdlnej, lecz
ogranicza powierzanie jej czynnosci, do ktérych nie
wykazata przygotowania. Zasady regrantingu z art.
16 i 16a wymagajg okreslenia wyboru realizatoréw,
monitorowania oraz oceny projektéw. Program
NOWEFIO w Priorytecie 1 zaktada dostepne
wsparcie lokalnej aktywnosci, a nie dowolny

Czesciowe uwzglednienie
Dodano przypis dolny wskazujacy na
wymagane doswiadczenie.
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transfer Srodkdéw miedzy oferentami. Wyrazne
przypisanie zadan i odpowiedzialnosci pozwala NIW
oceni¢ wykonalnos$¢ wedtug art. 30 ust. 4 ustawy o
NIW oraz pézniej skontrolowa¢ wykonanie. Zmiana
podmiotu udzielajgcego grantéw podczas realizacji
réwniez musi respektowa¢ wymagania
doswiadczenia i zasady zmiany umowy.
Woczesniejszy postulat ztagodzenia dat rejestracji
zostaje wycofany. Wszystkich oferentéw nadal
obowigzuje data wskazana przez NIW, zgodnie z
przypisem 3. Pozostawienie warunku wieku i
przypisanie doswiadczenia do rzeczywistego
dysponenta mikrograntéw sa odrebnymi
zabezpieczeniami. Nie nalezy zastepowac jednego
drugim. Utrzymujemy takze obecne dopuszczenie
doswiadczenia ze zblizonych konkurséw, aby nie
tworzy¢ zamknigtego kregu wykonawcdw majacych
historie wytgcznie w jednym programie.
Réwnowazno$é musi by¢ sprawdzalna i odnosic sie
do faktycznie wykonanego regrantingu.
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Stowarzyszenie Kryteria formalne - 11 Podmiot posiada doswiadczenie w realizacji co | Rekomenduje sie wprowadzenie zapisu dotyczacego | Czesciowe uwzglednienie
Centrum Promocgji i doswiadczenie w najmniej jednego otwartego konkursu ofert wiekszego doswiadczenia podmiotéw ubiegajacych | Regulamin konkursu, a takze procedury musza
Rozwoju Inicjatyw regrantingu realizowanego w trybie art. 16a UoDPPiW4 lub | sie o petnienie roli Operatora w ramach konkursu. by¢ czytelne. Wprowadzanie dodatkowego
Obywatelskich PISOP byt operatorem innego konkursu Jest to uzasadnione krétkim czasem realizacji, warunku w ramach oceny formalnej
regrantingowego realizowanego w zblizonym szerokim zakresem zadan oraz koniecznoscig skomplikuje regulamin konkursu, a takze
trybie, w szczegdlnosci ze sSrodkow zapewnienia sprawnej, skutecznej i efektywnej wystuzy czas weryfikacji formalnej ofert.
publicznych. realizacji projektu. Zwiekszono wymag do 3 konkurséw.
Rekomendowany zapis: Min. 3 letnie doswiadczenie Operatora bedzie miato
Podmiot posiada min. 3-letnie doswiadczenie kluczowe znaczenie dla prawidtowego
w realizacji co najmniej trzech otwartych przygotowania i przeprowadzenia konkursu,
konkurséw ofert realizowanego w trybie art. wsparcia Realizatoréw projektéw, monitorowania
16a UoDPPiW4 lub byt operatorem innego dziatan oraz terminowego rozliczenia srodkéw.
konkursu regrantingowego realizowanego w Wprowadzenie takiego wymogu ograniczy ryzyko
zblizonym trybie, w szczegdlnosci ze sSrodkéw opdznien, btedéw i problemdéw w trakcie realizacji
publicznych, a zrealizowane dziatania projektu.
obejmowaty min. 60% wartosci pozyskanej w Dodatkowo, zapis dotyczacy doswiadczenia w
ramach danego konkursu. realizacji konkurséw moze odnosic¢ sie takze do
matych lokalnych konkurséw - gdzie kwota na
konkurs to np. 20 000 zt. Postuluje sie wiec takie
doswiadczenie, aby Operator potrafit zarzadzac
projektami i konkursami, gdzie kwoty odnoszg sie
do min. 60% kwoty pozyskiwanej w ramach danego
konkursu.
Fundacja im. Ludwikii | Kryteria formalne - 11 UWAGA: Warunki udziatu i doswiadczenie Zwrot ,w zblizonym trybie” nie wyznacza Czesciowe uwzglednienie

Hipolita matzonkéw
Wawelberg

doswiadczenie w
regrantingu

operatorskie

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Postuluje sie zastgpienie warunku
doswiadczenia nastepujgcym przepisem:
,Warunek doswiadczenia spetnia Oferent,
ktory wykaze nalezyte przeprowadzenie co
najmniej jednego naboru regrantingowego,
konkursu mikrodotacji albo projektu
obejmujacego otwarty wybor i wsparcie
inicjatyw lokalnych, wraz z opisem
zastosowanej procedury oceny i rozliczenia. W
ofercie wspdlnej wystarczy spetnienie warunku
przez co najmniej jednego Oferenta. NIW-CRSO
publikuje zamkniety katalog dokumentéw
pozwalajacych potwierdzi¢ doswiadczenie.”

obiektywnej granicy uznania doswiadczenia.
Mozliwe jest odmienne traktowanie podmiotéw
prowadzacych konkursy ze srodkéow
samorzgdowych, prywatnych czy sktadek.
Ujednolicony sposob dokumentowania
doswiadczenia ograniczy arbitralng ocene i utatwi
udziat konsorcjom.

Dodano przypis dolny wskazujacy na
wymagane doswiadczenie.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkow
Wawelberg

Podmioty
nieuprawnione -
brak rozliczenia
sprawozdania za rok
2025

11

UWAGA: Niezaakceptowane sprawozdania z
weczesniejszych edycji

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie fragmentu
dotyczacego wykluczenia: , Wykluczeniu
podlega Oferent, ktéry mimo uptywu
wymaganego terminu i bezskutecznego
wezwania nie ztozyt wymaganego
sprawozdania albo wobec ktérego istnieje
ostateczne, niewykonane rozstrzygniecie o
zwrocie dotacji, jezeli przewiduja to wtasciwe
przepisy. Za brak rozliczenia nie uznaje sie
oczekiwania na weryfikacje lub akceptacje
sprawozdania ztozonego w terminie; NIW-
CRSO wskazuje Oferentowi konkretng
podstawe wykluczenia.”

Obecne sformutowanie ,nie rozliczyty zadan” taczy
niewykonanie obowigzku przez organizacje z samym
brakiem akceptacji ze strony NIW. Instytut nie
powinien decydowac o dostepie do nowego
konkursu poprzez nieograniczone czasowo
procedowanie poprzednich sprawozdan.

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano, tak by zapis byt jasny.
Regulamin nie wskazuje, iz oczekiwanie na
weryfikacje lub zatwierdzenie prawidtowo i
terminowo ztozonego sprawozdania oznacza
brak rozliczenia zadania i wyklucza z konkursu.
Wykluczenie dotyczy jedynie "dotyczy zadan
zakoniczonych oraz sprawozdarn czesciowych
za rok 2025 oraz za lata wczesniejsze".

Termin rozliczenia zadan za rok 2025 uptywat
w pierwszym kwartale 2026 roku. Jezeli
organizacja do pazdziernika 2026 nie rozliczyta
zadania za rok 2025, oznacza to, ze obowigzek
sprawozdawczy nie zostat prawidtowo
zrealizowany.
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Podmioty
nieuprawnione -
brak rozliczenia
sprawozdania za rok
2025

11

UZUPEELNIONA UWAGA C02 Brak sankcji za
oczekiwanie na rozliczenie przez NIW
Proponowana zmiana: Doprecyzowac: ,,Samo
oczekiwanie na weryfikacje lub zatwierdzenie
prawidtowo i terminowo ztozonego
sprawozdania przez NIW nie oznacza
nierozliczenia zadania przez organizacje i nie
wyklucza z konkursu. Przed zastosowaniem
wykluczenia NIW wskazuje niewykonany
obowiazek i umozliwia wyjasnienie lub
uzupetnienie dokumentacji, z uwzglednieniem
termindw i przestanek wynikajacych z prawa”.
Zasade stosowac takze do zawarcia umowy:
usungdé samodzielng przestanke odmowy
polegajaca na tym, ze sprawozdanie nie zostato
jeszcze zaakceptowane przez NIW, mimo
terminowego wykonania obowigzkdw przez
organizacje.

Sformutowanie wykluczajgce organizacje, ktére ,nie
rozliczyty” wczedniejszego zadania, moze
obejmowac dwie zasadniczo rézne sytuacje:
niewykonanie obowiazku przez beneficjenta oraz
oczekiwanie na zakoriczenie weryfikacji przez NIW.
NGO moze terminowo ztozy¢ kompletne
sprawozdanie, odpowiedzieé na wszystkie wezwania
i nadal nie dysponowac formalng akceptacja. Nie
kontroluje kolejnosci ani czasu pracy instytucji.
Jezeli taki stan bytby samodzielng przestanka
wykluczenia, dostep do nowego konkursu zalezatby
od okolicznosci administracyjnej niezwigzanej z
rzetelnoscig organizacji.

Zasady realizacji i kontroli w Programach PROO oraz
NOWEFIO uzasadniajq badanie prawidtowosci
weczesniejszych dotacji, ale nie zréwnanie braku
zatwierdzenia z naruszeniem umowy. Art. 30 ustawy
o NIW pozwala okresla¢ warunki udziatu; powinny
one jednak stuzy¢ identyfikacji realnego ryzyka.
Zasady uczciwej konkurencji, jawnosci i partnerstwa
z art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego przemawiajg za wskazaniem
konkretnego niewykonanego obowigzku.
Organizacje znajdujace sie w poréwnywalnej
sytuacji merytorycznej nie powinny by¢ traktowane
odmiennie tylko dlatego, ze ich sprawozdania trafity
do weryfikacji w réznym czasie.

Poprawka nie oznacza automatycznego
dopuszczenia podmiotu z rzeczywistymi
nieprawidtowosciami. NIW zachowuje kontrole,
moze wskazac¢ brakujace dokumenty, nieudzielone
wyjasnienia, niewykonane obowiazki albo istniejagca
ustawowa przeszkode. Organizacja powinna
otrzymac informacje, co doktadnie uniemozliwia
udziat, oraz mozliwos$¢ wykazania wykonania
obowigzku lub usuniecia braku tam, gdzie prawo na
to pozwala. Nie nalezy przez regulamin uchyla¢
obowigzku zwrotu $rodkéw ani innych skutkow
wynikajgcych z ustawy. Przedmiotem zmiany jest
wytgcznie niedopuszczenie do tego, by samo
pozostawanie sprawy w toku zastepowato ustalenie
naruszenia.

W praktyce wymaga to rozdzielenia w rejestrach
statuséw ,sprawozdanie nieztozone”, ,,oczekiwanie
na uzupetnienie przez organizacje” i ,weryfikacja po
stronie NIW”. Taki podziat utatwia réwniez prace

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano, tak by zapis byt jasny.
Regulamin nie wskazuje, iz oczekiwanie na
weryfikacje lub zatwierdzenie prawidtowo i
terminowo ztozonego sprawozdania oznacza
brak rozliczenia zadania i wyklucza z konkursu.
Wykluczenie dotyczy jedynie "dotyczy zadan
zakoniczonych oraz sprawozdarn czesciowych
za rok 2025 oraz za lata wczesniejsze".

Termin rozliczenia zadan za rok 2025 uptywat
w pierwszym kwartale 2026 roku. Jezeli
organizacja do pazdziernika 2026 nie rozliczyta
zadania za rok 2025, oznacza to, ze obowigzek
sprawozdawczy nie zostat prawidtowo
zrealizowany.

115




Operatora: ogranicza automatyczne btedy i
potrzebe pdzniejszego wyjasniania wykluczen.
Argument, ze zatwierdzenie jest najprostszym
dowodem rozliczenia, nie wystarcza, gdy jego brak
moze wynika¢ wytacznie z dziatania instytucji.
Mozna sprawdzi¢ daty ztozenia i odpowiedzi bez
rezygnacji z kontroli tresci. Stabilny dostep do
kolejnych konkurséw jest wazny dla ciggtosci
zespotdéw, ustug spotecznych i planowania
wieloletniego. Zabezpieczenie chroni organizacje
wykonujace obowiazki, a nie nierzetelnych
beneficjentéw, mi usuwa ryzyko sankcji oderwane;j
od ich wtasnego dziatania.
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9 | Fundacja im. Ludwikii | Oferta wspdlna 13 UWAGA: Oferta wspdlna i rozliczenia Blankietowy zakaz , przeptywéw finansowych” Wyjasnienie
Hipolita matzonkéw finansowe utrudnia partnerstwo podmiotéw o réznych Zakaz przeptywow finansowych pomiedzy
Wawelberg PROPONOWANE BRZMIENIE: kompetencjach. Nalezy rozdzieli¢ niedozwolone oferentami oznacza brak mozliwosci
Proponowane brzmienie: , Podziat zadan, kwot | dalsze powierzanie zadania od uzgodnionego przekazywania dotacji miedzy oferentami, a
i odpowiedzialnosci pomiedzy finansowania kosztéw wykonywanych przez strony | takze brak mozliwosci zamawiania towaréw i
wspotrealizatorami okresla oferta wspdlna i umowy wspdlnej i zapobiec uznaniowemu ustug pomiedzy oferentami.
umowa o wspdlnej realizacji zadania. Srodki kwestionowaniu kosztéw. Zakaz dotyczy wszystkich przeptywéw
przeznaczone na dziatania poszczegolnych finansowych, nie zas powierzenia realizacji
wspotrealizatoréw sg przekazywane i zadania podmiotowi trzeciemu.
rozliczane w sposéb wskazany w umowie
dotacyjnej oraz zgodny z obowigzujacymi
przepisami. Niedopuszczalne jest
nieuzgodnione dalsze powierzanie zadania;
zakaz ten nie obejmuje przeptywow
przewidzianych w zatwierdzonej konstrukgcji
oferty wspdlnej, jezeli s prawnie
dopuszczalne.”
10 | Fundacja im. Ludwikii | Partnerstwo 13 UWAGA: Partner formalny i zakupy ustug Obecny catkowity zakaz zakupdw od partnera Wyjasnienie

Hipolita matzonkéw
Wawelberg

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Oferent nie moze
przekazywac dotacji Partnerowi w celu
dalszego powierzania mu zadania z
naruszeniem przepiséw. Zakup towaréw lub
ustug od Partnera jest dopuszczalny tylko
wtedy, gdy nie stanowi obejscia zasad
partnerstwa, zostat wyraznie wskazany w
ofercie, przeprowadzony zgodnie z wymogami
konkurencyjnosci i zaakceptowany przed
zawarciem umowy; w pozostatych przypadkach
zakup od Partnera jest niedopuszczalny.”

formalnego wyklucza réwniez ustugi faktycznie
odrebne od roli partnera. Jesli NIW chce utrzymac
zakaz bez wyjatkdw, powinien co najmniej
uzasadnic jego zakres i doprecyzowad, jak traktowaé
Swiadczenia nieodptatne oraz koszty ponoszone
bezposrednio przez partnera.

Zatozeniem partnerstwa jest nieodptatne
wsparcie Oferenta w realizacji projektu.
Niedozwolone sg wszelkie przeptywy
finansowe od oferenta do partnera.
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Partnerstwo

13

NOWA UWAGA C14 Warunkowe dopuszczenie
zakupow od partnera formalnego

Obcigzenie: Bezwzgledne wytgczenie zakupow
towardw lub ustug od partneréw formalnych.
Zrédto wymogu: Prawo ogranicza dalsze
powierzanie zadania i podwdjne finansowanie;
nie ustanawia ogolnego zakazu kazdego zakupu
pomocniczego od partnera.

Proponowana zmiana: Zastapi¢ bezwzgledne
wytgczenie zasadg: ,Sam status partnera
formalnego nie wyklucza zakupu towaru lub
pomocniczej ustugi, jezeli zakup jest niezbedny,
gospodarny, prawidtowo zaplanowany, a
odptatne swiadczenie wyraznie oddzielono od
nieodptatnego wktadu partnera. Cena i wyboér
wymagaja obiektywnego uzasadnienia, z
wytgczeniem os6b zainteresowanych z decyzji i
przy zachowaniu PZP, jezeli ma zastosowanie.
Nie finansuje sie ponownie $wiadczenia
wykazanego jako wktad ani nie przekazuje
dotacji partnerowi pod pozorem zakupu”.
Dalsze powierzenie czesci zadania nadal
podlega art. 16 ust. 4 i wtasciwej zgodzie;
poprawka nie zastepuje oferty wspdlnej ani
regrantingu.

Formalny partner moze dysponowac lokalem,
wyposazeniem lub ustugg potrzebng do wykonania
zadania, a jednoczesnie nie mie¢ mozliwosci
udostepnienia wszystkiego nieodptatnie.
Bezwzgledny zakaz zakupdw od takiego podmiotu
moze sktania¢ do wyboru drozszego wykonawcy
albo do rezygnacji z formalnego opisania
rzeczywistej wspotpracy.

Sama rola partnera nie przesadza, ze kazda ptatnos¢
jest pozorna, zawyzona lub stanowi przekazanie mu
dotacji. Trzeba jednak szczegdlnie wyraznie
oddzieli¢ odptatne swiadczenie od zobowigzan
partnerskich, aby wspétpraca nie stuzyta
obchodzeniu zasad konkursu.

Art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego ogranicza wykonanie zadania przez
podmiot niebedacy strong umowy i wymaga
wtasciwego uregulowania takiej sytuacji. Nie wynika
z niego automatyczny zakaz kazdego zakupu towaru
lub czynnosci pomocniczej od podmiotu nazwanego
partnerem. Nalezy zachowac rozréznienie miedzy
zakupem wspierajacym wtasna realizacje a dalszym
powierzeniem meritum zadania. Zakaz podwdjnego
finansowania oznacza natomiast, ze $wiadczenia
zadeklarowanego jako wktad nie mozna ponownie
opftaci¢ z dotacji. Program NOWEFIO wspiera
partnerstwo, a szczegétowa bezwzgledna bariera
zakupowa nie jest niezmiennym elementem jego
tresci. Propozycja wymaga uprzedniego okreslenia
zakresu odptatnosci, rynkowego uzasadnienia ceny i
bezstronnego wyboru. Jezeli partner zobowigzat sie
nieodptatnie udostepnic sale, nie moze
réwnoczesnie wystawic za to faktury finansowanej z
projektu. Jezeli odptatna ustuga jest odrebna, trzeba
wykazac jej niezbednosc i brak uprzywilejowania
wykonawcy. Osoby zainteresowane wynikiem nie
powinny podejmowac decyzji o wyborze. PZP
pozostaje obowigzkowe, gdy zachodza jego
przestanki, a dalsze zlecenie czesci zadania wymaga
wtasciwej podstawy i zgody. Sama zmiana katalogu
kosztéw nie legalizuje transferu srodkéw na
partnera ani zmiany roli podmiotéw po
rozstrzygnieciu. Obawa Operatora przed konfliktem
intereséw jest uzasadniona. Mozna jg ograniczy¢
dowodami poréwnania, jawnym podziatem rol i
kontrola konkretnej transakcji, zamiast wytgczac

Wyjasnienie

Zatozeniem partnerstwa jest nieodptatne
wsparcie Oferenta w realizacji projektu.
Niedozwolone sg wszelkie przeptywy
finansowe od oferenta do partnera.
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wszystkie potencjalnie racjonalne zakupy. Zakaz
oparty wytacznie na etykiecie partnerstwa moze
paradoksalnie zachecac do jego nieujawniania, co
ostabia przejrzystos¢. Proponowane rozwigzanie
daje korzys¢ szczegdlnie tam, gdzie liczba
dostepnych lokali lub specjalistow jest niewielka,
bez zaktadania, ze taki rynek wystepuje w kazdym
projekcie. Wspotpraca staje sie opisana zgodnie z
rzeczywistoscig, a wydatki pozostaja oceniane
wedtug niezbednosci, ceny i legalnosci. Uwaga
dotyczy dwdch regulaminéw NOWEFIO; nie
przypisuje takiego samego zakazu projektowi PROO.

11

Centrum Rozwoju
Inicjatyw Spotecznych
CRIS

Czas realizacji zadan

14

Proponujemy zmiane zapisu dotyczacego
okresu realizacji na nastepujacy: ,,W konkursie
przewiduje sie mozliwos¢ dofinansowania
projektéw realizowanych w terminie od 1
stycznia 2027 do 31 grudnia 2029 r.”

Rozwigzanie to umozliwi operatorom sprawniejsze
planowanie i prowadzenie konkurséw grantowych w
catym roku kalendarzowym oraz zapewni ciggtos¢
dziatan wspierajacych lokalne inicjatywy.
Jednoczes$nie zachowanie zasady kwalifikowalnosci
wydatkéw od momentu podpisania umowy jest
wystarczajagcym zabezpieczeniem srodkéw
publicznych. Dzieki temu Operatorzy mogliby
podejmowac niezbedne dziatania organizacyjne i
przygotowawcze juz od 1 stycznia, bez ponoszenia
kosztéw ze srodkow dotacji przed zawarciem
umowy.

Wyjasnienie

Rozstrzygniecie konkursu planowane jest w
styczniu 2027.NIW-CRSO nie chce dopusci¢ do
sytuacji, w ktérym data rozpoczecia realizacji
zadania jest wczesniejsza niz data
rozstrzygniecia konkursu.
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11 | Spotkanie Czas realizacji zadan 14 Zorganizowanie ogtoszenia konkursu na lata Unikniecie koniecznosci ponownego ogtoszenia Wyjasnienie
konsultacyjne 27-30 - cztery lata, do korica trwania Programu | konkursu na 1 rok w 2030 roku. Brak formalnej mozliwosci wdrozenia
NOWEFIO — natomiast konkursy sg rozwigzania. NIW-CRSO nie moze zaciggnac
zaplanowane w perspektywie 3-letniej. dtuzszego zobowigzania finansowego niz
wynikajgcego z wieloletniego planu
finansowego (na trzy lata).
11 | Spotkanie Czas realizacji zadan 14 Zmiana terminu rozpoczecia realizacji Umozliwi to ciggtosc realizacji konkurséw Wyjasnienie
konsultacyjne projektéw: od stycznia 2027 r. grantowych. Rozstrzygniecie konkursu planowane jest w
styczniu 2027.NIW-CRSO nie chce dopusci¢ do
sytuacji, w ktérym data rozpoczecia realizacji
zadania jest wczesniejsza niz data
rozstrzygniecia konkursu.
11 | Stowarzyszenie Czas realizacji zadan 14 Proponujemy zmiane daty rozpoczecia Wskazanie 1 marca 2027r. jako najwczesniejszej Wyjasnienie
Bielskie Centrum realizacji projektéw w okreslonego w daty rozpoczecia realizacji zadan w Priorytecie 1 Rozstrzygniecie konkursu planowane jest w
Przedsiebiorczosci Regulaminie dla Priorytetu 1 z 1 marca 2027r. moze ograniczac elastycznos¢ Operatorow w styczniu 2027.NIW-CRSO nie chce dopusci¢ do
na 1 stycznia 2027r., przy czym faktyczny planowaniu dziatan, zwtaszcza w przypadku sytuacji, w ktérym data rozpoczecia realizacji
termin rozpoczecia realizacji zadania oraz wczesniejszego rozstrzygniecia konkursu przez NIW. | zadania jest wczesniejsza niz data
harmonogram dziatan bytyby okreslone w Wprowadzenie mozliwosci rozpoczecia realizacji rozstrzygniecia konkursu.
umowie, z uwzglednieniem terminu zadan od 1 stycznia 2027r. pozwolitoby dostosowaé
rozstrzygniecia konkursu. harmonogram do rzeczywistego terminu przyznania
dofinansowania, ograniczy¢ ryzyko przerw w
realizacji dziatan oraz utatwic¢ zachowanie ciggtosci
wdrazania Priorytetu 1 w 2027r. Faktyczny termin
rozpoczecia zadania bytby okreslany indywidualnie
w umowie, co pozwolitoby uwzglednic¢ zaréwno
termin rozstrzygniecia konkursu, jak i realne
mozliwosci organizacyjne Operatora.
11 | Opolskie Centrum Czas realizacji zadan 14 W konkursie przewiduje sie mozliwosé¢ Wprowadzenie zapiséw gwarantujacych ciggtosc Wyjasnienie

Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych

- rozpoczecie
realizacji zadania

dofinansowania projektow realizowanych w
terminie od 1 marca 2027 do 31 grudnia 2029
r.” Rozstrzygniecie konkursu planowane jest w
pierwszym kwartale 2027 r.

Dotychczasowi operatorzy musza zakoriczy¢
poprzednie projekty 31 grudnia 2026 r., a nowe
zadania rozpocza¢ dopiero 1 marca 2027 r.
Powstaje co najmniej dwumiesieczna luka w
finansowaniu kosztéw zespotu, w szczegdlnosci
koordynatoréw, animatoréw, doradcéw i
pracownikéw obstugujacych regranting.
Organizacje moga by¢ zmuszone do
ograniczenia zatrudnienia, rozwigzania umow
lub finansowania pracownikéw z
nieograniczonych srodkéw wtasnych. Utrata
doswiadczonego zespotu moze ostabi¢ ciggtos¢
wspotpracy z lokalnymi organizacjami,

realizacji zadan i finansowania w Priorytecie 1
poprzez zaplanowanie rozpoczecia nowej edycji
bezposrednio po zakoriczeniu poprzedniej lub
wdrozenie mechanizmu pomostowe. Obecny brak
ptynnego przejscia pomiedzy kolejnymi edycjami
Programu stwarza powazne ryzyko utraty
wykwalifikowanej kadry oraz przerwania ciggtosci
operacyjnej po stronie operatoréw. Przerwy w
finansowaniu kosztéw osobowych i statych kosztow
utrzymania infrastruktury (m.in. systemoéw IT)
Wymuszajg reorganizacje zespotéw, co negatywnie
wptywa na jakos¢ oraz sprawnos$¢ pozniejszej
obstugi wnioskodawcow.

Wprowadzenie rozwigzan pomostowych oraz
publikacja przewidywalnego, wigzacego
harmonogramu z odpowiednim wyprzedzeniem
pozwoli operatorom na racjonalne zarzadzanie
zasobami ludzkimi i technicznymi. Zapewni to

Rozstrzygniecie konkursu planowane jest w
styczniu 2027.NIW-CRSO nie chce dopusci¢ do
sytuacji, w ktérym data rozpoczecia realizacji
zadania jest wczesniejsza niz data
rozstrzygniecia konkursu.
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znajomos¢ srodowiska i sprawnosé
uruchomienia nowych konkurséw.

stabilno$¢ instytucjonalng, wyeliminuje opdznienia
w uruchamianiu naboréw oraz zagwarantuje ciggte
wsparcie merytoryczne i organizacyjne dla
beneficjentéw koricowych.

12

Opolskie Centrum
Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych

Czas realizacji zadan
- dtugosc realizacji
zadania

14

Wprowadzenie zmiany w zakresie okresu
realizacji Priorytetu 1 programu NOWEFIO
poprzez ogtoszenie go na okres 4 lat (od 2027
do 2030 roku) zamiast na okres
krétszy/jednoroczny, co powigze wybor
operatorow z wieloletnig perspektywa
finansowania.

Dotychczasowa praktyka ewaluacyjna i wykonawcza
wskazuje, ze funkcja operatoréw w Priorytecie 1
powierzana jest podmiotom o zweryfikowanym
potencjale instytucjonalnym i technicznym. Roczny
cykl powierzania zadan generuje istotne ryzyka
operacyjne, zwigzane z koniecznoscig ciggtego
ponawiania procedur wyboru podwykonawcéw oraz
wytaniania dostawcéw kluczowej infrastruktury
teleinformatycznej (m.in. systeméw i generatoréw
whnioskow). Wprowadzenie czteroletniej
perspektywy finansowania (2027-2030) umozliwi
optymalizacje kosztow obstugi poprzez
wynegocjowanie korzystniejszych,
dtugoterminowych warunkéw ze
Swiadczeniodawcami technologicznymi,
zapewniajac przy tym bezawaryjnosé i ciggtosé¢
dziatania systemdw IT. Zmiana ta znaczaco redukuje
obcigzenia administracyjne po stronie dysponenta
Srodkéw i operatordéw, eliminujgc stan corocznej
niepewnosci prawnej i organizacyjnej, co wprost
przetozy sie na ptynnosé uruchamiania kolejnych
edycji wsparcia oraz wyzszg jakos$¢ wsparcia
merytorycznego dla beneficjentéw koricowych.

Wyijasnienie

Brak formalnej mozliwosci wdrozenia
rozwigzania. NIW-CRSO nie moze zaciggna¢
dtuzszego zobowigzania finansowego niz
wynikajgcego z wieloletniego planu
finansowego (na trzy lata).
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Czas realizacji zadan
- dtugos¢ realizacji
zadania

14

NOWA UWAGA NO9 Czteroletni okres i ciggtosc
finansowania operatorow

Proponowana zmiana: Zastapic okres realizacji
zakresem od 1 stycznia 2027 r. do 31 grudnia
2030 r. i dostosowac minimalny termin
zakoniczenia, alokacje, maksymalna taczna
dotacje, formularz oraz wzér umowy do
czterech lat. Zachowaé limity roczne i roczne
rozliczenie srodkéw. Ogtosi¢ harmonogram
umozliwiajacy wybdr operatoréw, zawarcie
umow i przekazanie pierwszej transzy przed
rozpoczeciem finansowanych dziatan. Koszty
przygotowania i obstugi mikrograntéw od
stycznia muszg by¢ niezbedne, zatwierdzone i
przypisane wytgcznie do nowego zadania. W
razie opdznienia naboru opublikowac¢ zgodny z
prawem plan zapewnienia ciggtosci obstugi
odbiorcéw i dostosowac harmonogram; nie
ustanawiaé automatycznego przedtuzenia
umow dotychczasowych operatoréw ani
refundacji kosztéw poniesionych przed
dopuszczalnym terminem ptatnosci. Nowi i
dotychczasowi operatorzy podlegajg tym
samym warunkom konkursu.

Ciggtosé regrantingu zalezy od przygotowania
naboréw, dostepnosci animatoréw i doradcéw oraz
sprawnej obstugi lokalnych inicjatyw. Projekt
regulaminu przewiduje rozpoczecie zadania 1 marca
2027 r., chociaz konkurs ma by¢ rozstrzygniety
dopiero w pierwszym kwartale. Taki uktad nie
zapewnia spojnego przejscia miedzy edycjami.
Uwagi przestane do zespotu RDPP wskazujg
ponadto, ze zakoriczenie poprzednich zadan w
grudniu moze wymusi¢ przerwe w zatrudnieniu i
obstudze odbiorcéw. Jest to argument praktyczny
przemawiajacy za zmiang kalendarza, a nie dowdd
ustawowego prawa dotychczasowego operatora do
kontynuacji dotacji.

Program NOWEFIO obejmuje lata 2021-2030. Jego
opis Priorytetu 1 i rozdziaty 8-9 nie ustanawiajg
powszechnego trzyletniego maksimum dla umowy
operatora. Art. 16 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego dopuszcza umowy na okres do
pieciu lat. Czteroletnie zadanie mieszczgce sie w
okresie Programu jest zatem rozwigzaniem
dopuszczalnym co do dtugosci. Wymaga jednak
rzeczywistego zabezpieczenia zobowigzan i rocznych
Srodkéw wedtug przepiséw finansowych. Samo
skreslenie daty 2029 nie tworzy upowaznienia do
wydania pieniedzy ani do przekroczenia alokacji.
Nalezy réwnoczesnie zmienic tabele finansowania,
taczny limit dotacji i dokumenty obejmujace rok
2030. Dtuzszy okres pozwala roztozyé koszty
przygotowania procedur, utrzymania generatora i
szkolenia zespotu na wiekszg liczbe lokalnych
konkurséw. Utatwia zawieranie umoéw potrzebnych
do obstugi mikrograntéw oraz planowanie pracy
doradczej po zakoriczeniu pojedynczej inicjatywy.
Nie oznacza, ze kazda taka ustuga powinna by¢
zlecana na cztery lata bez mozliwosci zmiany
wykonawcy. Nadal trzeba badac gospodarnosé,
jakos¢ i rzeczywiste potrzeby. Roczne transze,
sprawozdania i kontrola pozwalajg reagowac na
problemy bez ponownego organizowania catego
wyboru operatoréow wytgcznie na ostatni rok
Programu.

Rozpoczecie zadania w styczniu wymaga
wczesniejszego zakoriczenia procedur. Nie rozwigze
luki finansowej, jezeli umowa i Srodki nadejdq w
marcu, a regulamin nadal zabrania wczes$niejszych

Wyjasnienie

Rozstrzygniecie konkursu planowane jest w
styczniu 2027.NIW-CRSO nie chce dopusci¢ do
sytuacji, w ktérym data rozpoczecia realizacji
zadania jest wczesniejsza niz data
rozstrzygniecia konkursu.

Brak formalnej mozliwos$ci wdrozenia
rozwigzania. NIW-CRSO nie moze zaciggna¢
dtuzszego zobowigzania finansowego niz
wynikajgcego z wieloletniego planu
finansowego (na trzy lata).
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ptatnosci. Dlatego propozycja wigze zmiane okresu z
harmonogramem kontraktowania i uwaga C01. Nie
zaleca ponownego rozliczenia wydatku z wtasnych
pieniedzy jako wykorzystania dotacji bez wtasciwej
podstawy prawnej. Koszty pomiedzy edycjami moga
by¢ objete nowym zadaniem tylko wtedy, gdy stuza
jego przygotowaniu lub realizacji i s3 ponoszone na
zasadach dopuszczonych dla tego finansowania.
Wykluczone jest podwdjne finansowanie personelu.
Ochrona ciggtosci musi obejmowac odbiorcéw, a nie
utrwalaé zamkniety krag operatordéw. Przyjecie
nowych wykonawcow réwniez wymaga okresu
przygotowania, przekazania informacji i
uruchomienia kontaktu z lokalnymi NGO. Nie nalezy
zatem uzasadnia¢ poprawki twierdzeniem, ze
operatorami zawsze s3 te same podmioty. Jawny
konkurs, réwne warunki i kontrola zdolnosci
wykonania zadania pozostajg konieczne. W razie
opdznienia potrzebny jest publiczny plan dziatania
mieszczacy sie w prawie, a nie blankietowa
obietnica finansowania poza umowa.

14

Spotkanie
konsultacyjne

Kwalifikowalnos¢
Srodkéw

15

Ustalenie mozliwosci ponoszenia wydatkéow
kwalifikowalnych w projekcie od daty
wskazanej w samym projekcie - od 01.03, a nie
daty podpisania umowy.

Organizacja nie moze zaplanowac terminu realizacji
dziatan, jezeli nie jest znany jej termin podpisania
umowy.

Odrzucenie

Obecnie funkcjonujgca w NIW-CRSO
interpretacja prawna nie daje takiej
mozliwosci. Koszty sg kwalifikowalne od dnia
realizacji zadania wskazanego we wniosku
(1.03) natomiast wydatek od dnia podpisania
umowy.
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14 | Stowarzyszenie Kwalifikowalnos¢ 15 W konkursie przewiduje sie mozliwosé¢ Postuluje sie umozliwienie ponoszenia wydatkéw od | Odrzucenie
Centrum Promocgji i Srodkéw dofinansowania projektéw realizowanych w dnia rozpoczecia realizacji projektu, tj. od 1 marca Obecnie funkcjonujgca w NIW-CRSO
Rozwoju Inicjatyw terminie od 1 marca 2027 do 31 grudnia 2029 | 2027 r., a nie od daty podpisania umowy. interpretacja prawna nie daje takiej
Obywatelskich PISOP r. Potrzeba wprowadzenia takiego rozwigzania wynika | mozliwosci. Koszty sg kwalifikowalne od dnia
Wydatki (dokonywanie ptatnosci) beda przede wszystkim ze specyfiki organizacji konkurséw | realizacji zadania wskazanego we wniosku
wydatkami kwalifikowalnymi od daty mikrodotacji, ktére planowane sg w | kwartale (1.03) natomiast wydatek od dnia podpisania
podpisania umowy dotacyjnej. Wydatki moga kazdego roku, co jest najbardziej efektywne. Takie umowy.
by¢ ponoszone wytgcznie ze srodkéw rozwigzanie pozwoli na zapewnienie odpowiedniego
przekazanych przez Instytucje na rachunek czasu na przeprowadzenie naboru, ocene ztozonych
bankowy Beneficjenta. ofert oraz przygotowanie projektéw do realizacji w
Rekomendowany zapis: okresie wakacyjnym, ktéry jest szczegdlnie istotny
W konkursie przewiduje sie mozliwos¢ dla wielu Realizatoréw planujgcych w tym czasie
dofinansowania projektéw realizowanych w swoje dziatania.
terminie od 1 marca 2027 do 31 grudnia 2029 | Jednoczes$nie okres naboru obejmuje szereg
r. dodatkowych dziatat wspierajacych potencjalnych
Wydatki (dokonywanie ptatnosci) beda Oferentdw, takich jak spotkania informacyjne i
wydatkami kwalifikowalnymi od daty animacyjne, warsztaty oraz konsultacje. Ich
01.03.2027 r. Wydatki moga by¢ ponoszone odpowiednie zaplanowanie i przeprowadzenie
wytacznie ze srodkéw przekazanych przez wymaga czasu oraz umozliwienia ponoszenia
Instytucje na rachunek bankowy Beneficjenta. | wydatkdw juz na poczgtkowym etapie realizacji
projektu.
Mozliwosé rozpoczecia realizacji dziatart od marca
2027 r. pozwoli zatem na wiasciwe zaplanowanie i
przeprowadzenie wszystkich dziatan przewidzianych
w projekcie, a takze zapewnienie kompleksowego i
adekwatnego wsparcia wszystkim zainteresowanym
Oferentom.
15 | Fundacja im. Ludwiki i | Kwalifikowalnosé 15 UWAGA: Koszty zaciggniete przed Strony 14-15 dopuszczajg pewne zobowigzania Wyijasnienie

Hipolita matzonkow
Wawelberg

Srodkow

rozstrzygnieciem i ptatnosci

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: , Koszt wynikajacy ze
zobowigzania zaciggnietego od daty
rozpoczecia zadania wskazanej w umowie,
takze przed ogtoszeniem wynikéw konkursu,
moze zostac uznany za kwalifikowalny
wytgcznie po przyznaniu dotacji i na ryzyko
Oferenta. Ptatnos¢ finansowana z dotacji
nastgpuje po zawarciu umowy i otrzymaniu
$rodkéw, z zachowaniem zasad
dopuszczalnego terminu zaptaty. Regulamin
okresla odrebnie date powstania kosztu, date
wystawienia dokumentu i date ptatnosci.”

sprzed wyniku konkursu, a rozdziat V.3 wigze
kwalifikowalnos¢ z umowa i terminem zaptaty. Brak
jednej czytelnej definicji moze skutkowac
odmiennym traktowaniem kosztéw poniesionych w
okresie przejSciowym.

Regulamin okresla te kwestie wprost:

Koszty (zaciggniecie zobowigzan) w ramach
dofinansowanych projektow poniesione przed
ogtoszeniem wynikéw konkursu bedq kosztami
kwalifikowalnymi zgodnie z terminem
realizacji zadania.

Wydatki (dokonywanie ptatnosci) bedg
wydatkami kwalifikowalnymi od daty
podpisania umowy dotacyjnej. Wydatki moggq
by¢ ponoszone wytgcznie ze srodkéw
przekazanych przez Instytucje na rachunek
bankowy Beneficjenta.

124




16 | Federacja Mazowia Podziat sSrodkéw na 15 Konieczne jest zmniejszenie dysporoporcji Proponowany podziat Srodkéw wprowadza razacy Wyjasnienie
wojewddztwa wartosci dotacji dla poszczegéinych niesprawiedliwos¢ miedzy miekszaricami Podziat Srodkéw na wojewdédztwa wynika z
wojewddztw. poszczegdlnych wojewddztw, w szczegdlnosci doswiadczen realizacji Programu w latach
pomiedzy woj. opolskim i mazowieckim. 2014-2026. Przyjety podziat nie ma charakteru
Przy proponowanym podziale srodkéw i zatozeniu, réwnosciowego, jednakze pozwala on
ze podobna liczba wnioskéw zostanie ztozona do odpowiadac adekwatnie na poziom
poprzedniego roku to w przypadku wojewddztwa zainteresowania konkursem w poszczegdlnych
opolskiego: na aktywizacje 1 mieszkarica wojewddztwach.
wojewddztwa przypada 92 grosze rocznie, a na
obstuge administracyjna 1 dofinansowanego
projektu przypada 3148 PLN, a przypadku
mazowsza jest to odpowiendio 21 groszy oraz 1846
PLN.
Jest to razaca niesprawiedliwo$¢ w traktowaniu
mieszkancow poszczegdlnych wojewddztw.
17 | Stowarzyszenie Kwota mikrodotacji 16 Kwota mikrodotacji w ramach konkurséw Postuluje sie zwiekszenie maksymalnej kwoty Odrzucenie
Centrum Promocgiji i dotacyjnych ustalana jest przez Oferenta, nie mikrodotacji do poziomu 12 000-15 000 zt. Ustalenie wysokosci mikrograntu na poziomie
Rozwoju Inicjatyw moze by¢ jednak wyzsza niz 10.000,00 zt. Propozycja ta wynika z rosnacych kosztow zycia, 10.000 zt ma na celu standaryzacje dziatan
Obywatelskich PISOP Rekomendowany zapis: utrzymujacej sie inflacji oraz wzrostu cen towaréw i | realizowanych w ramach Programéw NIW-
Kwota mikrodotacji w ramach konkurséw ustug, ktére bezposrednio wptywajg na koszty CRSO, tak, aby w kazdym z Programoéw
dotacyjnych ustalana jest przez Oferenta, nie realizacji inicjatyw lokalnych. mikrodotacja byfa rozumiana jako grant w
moze by¢ jednak wyzsza niz 12.0000,00 zf - Podwyzszenie limitu mikrodotacji pozwolitoby lepiej | wysokosci do 10.000 zt
15.000,00 zt dostosowac wysokos$¢ wsparcia do aktualnych
realiow ekonomicznych, a tym samym zwiekszy¢
mozliwosci realizacji wartosciowych inicjatyw
odpowiadajacych na potrzeby lokalnych
spotecznosci.
17 | Opolskie Centrum Kwota mikrodotacji 16 ,Kwota mikrodotacji w ramach konkurséw Podnies¢ mozliwos¢ limitu do 20 000 zt. Odrzucenie

Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych

dotacyjnych ustalana jest przez Oferenta, nie
moze by¢ jednak wyzsza niz 10.000,00 zt.”
Maksymalna kwota 10 tys. zt ogranicza zakres
przedsiewzieé, ktére moga zostac
zrealizowane, szczegolnie gdy inicjatywa
wymaga zakupu materiatéw, wynajmu
przestrzeni, ustug specjalistycznych, transportu
lub angazowania wiekszej liczby mieszkancéw.
Jednoczesnie organizacja moze ubiegac sie w
trybie art. 19a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie o realizacje
zadania publicznego o wartosci do 20 tys. zt,
przy spetnieniu pozostatych warunkdéw tego
trybu. Oznacza to, ze w niektérych
przypadkach lokalna organizacja moze uzyskaé
w uproszczonym trybie kwote dwukrotnie
wyzszg niz maksymalna mikrodotacja w
NOWEFIO.

Ustalenie wysokosci mikrograntu na poziomie
10.000 zt ma na celu standaryzacje dziatan
realizowanych w ramach Programéw NIW-
CRSO, tak, aby w kazdym z Programow
mikrodotacja byta rozumiana jako grant w
wysokosci do 10.000 zt
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17 | Stowarzyszenie Kwota mikrodotacji 16 Proponujemy podwyzszenie limitu rocznego Podwyzszenie limitu pozwoli obja¢ wsparciem Odrzucenie
Bielskie Centrum przychodu organizacji pozarzagdowych wieksza grupe matych/lokalnych organizacji, ktére Ustalenie wysokosci mikrograntu na poziomie
Przedsiebiorczosci uprawnionych do ubiegania sie o mikrogranty z | mimo przekroczenia progu 50 tys. zt nadal 10.000 zt ma na celu standaryzacje dziatan
50 tys. zt do 70 tys. zt. funkcjonujg na niewielka skale i maja ograniczone realizowanych w ramach Programéw NIW-
mozliwosci finansowe. Dotychczasowy limit zostat CRSO, tak, aby w kazdym z Programoéw
podwyzszony z 30 tys. zt do 50 tys. zt w edycji mikrodotacja byta rozumiana jako grant w
NOWEFIO 2024. Zasadne jest ponowne wysokosci do 10.000 zt
przeanalizowanie tego kryterium i dostosowanie go
do aktualnych realiéw funkcjonowania organizacji
pozarzagdowych. Podwyzszenie limitu do 70 tys. zt
pozwoli ograniczy¢ ryzyko wykluczania z mozliwosci
uzyskania mikrodotacji niewielkich organizacji, ktére
prowadzg dziatalnos¢ lokalng, lecz nieznacznie
przekraczajg obowigzujacy prég przychodow.
17 | Podkarpacka Kwota mikrodotacji 16 NO8 Mikrodotacje do 20 tysiecy ztotych Mikrodotacja powinna pozwala¢ wykonac spéjna Odrzucenie
Federacja Organizacji Proponowana zmiana: Podwyzszy¢ lokalng inicjatywe, a nie jedynie finansowac Ustalenie wysokosci mikrograntu na poziomie
Obywatelskich maksymalng kwote mikrodotacji z 10 000 zt do | pojedynczy fragment koniecznych dziatan. Niektére | 10.000 zt ma na celu standaryzacje dziatan
PARASOL 20 000 zt, pozostawiajgc Operatorowi zadania wymagaja tgcznie dostepnego miejsca, realizowanych w ramach Programéw NIW-

mozliwo$¢ wyznaczenia nizszego limitu i
zréznicowania go wedtug uzasadnionych
rodzajow inicjatyw. Zachowac uproszczony
whniosek i sprawozdanie. Wyraznie wskazaé, ze
podstawa wyboru realizatorow jest regranting
z art. 16a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego; wykorzystanie uproszczonego
wzoru sprawozdania nie czyni go trybem
zlecania zadania przez JST z art. 19a.

transportu odbiorcéw, specjalistycznego wsparcia i
niezbednego wyposazenia. Sztywny putap 10 tys. zt
moze skfania¢ do rezygnacji z istotnego elementu
albo do oparcia go na zasobach, ktérymi dysponujg
tylko zamozniejsze organizacje. Nie trzeba przy tym
zaktadaé, ze kazda inicjatywa wymaga wiekszej
kwoty. Celem poprawki jest mozliwos¢
adekwatnego finansowania uzasadnionego zadania,
a nie automatyczne podwojenie wszystkich
mikrograntow.

Program NOWEFIO w rozdziale 5, Priorytet 1,
przewiduje mate granty i wsparcie oddolnych
dziatan, ale nie ustanawia kwoty 10 tys. zt jako
niezmiennej granicy. Art. 30 ustawy o NIW
pozostawia regulaminowi okreslanie wysokosci
dofinansowania. Proponowane 20 tys. zt jest decyzjg
dotyczaca skali instrumentu, ktérg nalezy ocenic
przez pryzmat celdéw, budzetu i potrzeb odbiorcéw.
Operator zachowuje mozliwos$¢ nizszego limitu oraz
jego zréznicowania wedtug jawnych, uzasadnionych
rodzajow inicjatyw. Pozwala to uwzglednic¢ lokalng
diagnoze bez narzucania kazdemu regionowi
identycznej struktury wydatkow.

Nalezy wyraznie rozdzieli¢ regranting z art. 16a
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego od
uproszczonego trybu zlecania zadania przez JST z
art. 19a. Po nowelizacji Dz.U. 2026 poz. 1040 ten
drugi przepis przewiduje kwote 20 tys. z1, ale nie

CRSO, tak, aby w kazdym z Programoéw
mikrodotacja byta rozumiana jako grant w
wysokosci do 10.000 zt
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przenosi jej automatycznie na NOWEFIO ani nie
stanowi podstawy selekcji realizatoréw
mikrograntéw przez Operatora.

Uzycie uproszczonego wzoru sprawozdania nie
zmienia wiasciwej podstawy prawnej. Nowy limit
JST moze by¢ jedynie pomocniczym punktem
odniesienia pokazujgcym akceptowana skale
matego zadania, a nie dowodem obowigzku
podniesienia mikrograntéw. Najpowazniejszy
argument przeciw poprawce dotyczy mozliwego
zmniejszenia liczby wspartych inicjatyw przy tej
samej puli. Wymaga on rozwazenia, dlatego wieksza
kwota ma by¢ uzasadniana zakresem i rezultatami, a
nie przyznawana standardowo. Operator powinien
analizowac zaréwno liczbe grantdéw, jak i mozliwos¢
rzeczywistego wykonania zadan, zasieg spoteczny
oraz bariery uczestnictwa. Zachowanie
uproszczonego wniosku i sprawozdania zapobiega
sytuacji, w ktérej wiekszy putap powoduje
nadmierng biurokracje dla wszystkich. Kontrole
zapewniajg ocena celowosci, racjonalnosci kosztow i
dokumentowanie wykorzystania. Rozwigzanie
zwieksza elastycznos¢ narzedzia bez zwiekszania
catkowitej dotacji Operatora i bez rezygnacji ze
wsparcia inicjatyw wymagajacych mniejszych kwot.

18

Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Wktad wiasny

16

UWAGA: Utrzymanie zasady braku wktadu
witasnego

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,, Wniesienie wktadu
witasnego finansowego lub niefinansowego nie
jest warunkiem udziatu w konkursie ani
zawarcia umowy. Deklarowana wysokosé
wktadu wtasnego nie stanowi kryterium
punktowego, nie moze stuzy¢ jako kryterium
rozstrzygajace przy rownej punktacji i nie moze
by¢ podstawg preferowania jednego Oferenta
wzgledem innego.”

Obowigzujacy projekt stusznie nie wymaga wktadu
wiasnego i wytgcza jego ocene merytoryczna. Warto
wyraznie zabezpieczyc te zasade rowniez na etapie
wyboru oferty i negocjowania warunkéw
finansowania.

Wyjasnienie

Regulamin okresla te kwestie wprost:
Whiesienie wktadu wtasnego w ramach
sktadanych ofert nie jest wymagane.
Whiesienie wktadu wtasnego nie podlega
ocenie merytorycznej.
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19

Podkarpacka
Federacja Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Wktad wiasny

16

UZUPELNIONA UWAGA C06 Rozdzielenie
powierzenia i wsparcia oraz ustawowego
wktadu

Proponowana zmiana: Zastgpic¢ ogolne
zwolnienia z wktadu zasada: ,,Przy powierzeniu
zadania regulamin nie wymaga wktadu
wtasnego. Przy wspieraniu zadania organizacja
zapewnia wktad osobowy lub rzeczowy,
zgodnie z art. 5 ust. 4a ustawy o dziafalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie; nie
ustanawia sie dodatkowego obowigzkowego
minimalnego wktadu pienieznego. Dopuszcza
sie zastgpienie catosci lub czesci wktadu
osobowego lub rzeczowego srodkami wtasnymi
lub z innych zrédet. Mozliwos¢ te wskazuje sie
w ogtoszeniu, a wybdr i wktad w ofercie”.
Dostosowaé odpowiednie formularze,
instrukcje i umowy z zachowaniem wzoréw
wynikajacych z prawa.

Ogdlne zapewnienie, ze wktad wtasny nie jest
wymagany, musi zosta¢ dostosowane do przepisow
obowiazujacych dla konkurséw ogtaszanych po
wejsciu w zycie nowelizacji z 19 czerwca 2026 r.,
Dz.U. poz. 1040. Od 1 wrze$nia 2026 r. art. 5 ust. 4a
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego
przewiduje przy wspieraniu zadania wktady
rzeczowe lub osobowe. Dopuszcza zastgpienie ich w
catosci lub czesci Srodkami finansowymi, jezeli organ
przewidzi takg mozliwos¢. Nie mozna wiec
zachowad bezwarunkowego zwolnienia ze
wszystkich form wktadu i jednoczesnie okreslac¢
zlecenia jako wspierania. Nieprecyzyjna informacja
naraza NGO na przygotowanie oferty niezgodnej z
konstrukcjg ustawowa. Powierzenie zadania nalezy
odréznié od wspierania. Przy powierzeniu regulamin
moze nie wymagac wktadu wtasnego. Przy
wspieraniu powinien wskaza¢ ustawowy wktad
niepieniezny, bez dodawania automatycznie
minimalnego progu gotéwki. Dla matych organizacji
ma to zasadnicze znaczenie: dysponuja one czesto
czasem wolontariuszy, sprzetem lub nieodptatnie
udostepnionym lokalem, a nie srodkami, ktére
mozna dowolnie przeznaczy¢ na nowe zadanie.
Wktad powinien stuzy¢ temu zadaniu i by¢
odpowiednio udokumentowany; samo ogdlne
powotanie sie na dziatalnos¢ wolontariacka nie
wystarcza. Wycena i sposéb wykazania musza by¢
znane przed ztozeniem oferty.

Mozliwos¢ zastgpienia wktadu finansowym wymaga
spéjnosci ogtoszenia i formularza. Wynika to z
nowego art. 13 ust. 2b oraz zmian art. 14-15
ustawy. Pozostawienie takiej decyzji dopiero do
negocjacji umowy prowadzitoby do nieréwnego
traktowania oferentéw, ktérzy réznie rozumieli
wymagania konkursu. Nie nalezy zarazem przenosic¢
na wszystkie dotacje NIW art. 5 ust. 4b dotyczacego
inwestycji dofinansowywanych przez JST. Przepis
ten ma odrebny zakres. Ogdlna reguta wspotpracy
nie znosi odrebnych wymagan szczegdlnych zrédet
finansowania, jezeli rzeczywiscie znajduja
zastosowanie. Z perspektywy Operatora
koniecznos¢ dostosowania dokumentéw moze
wydawac sie formalnym obcigzeniem. W
rzeczywistosci wczesniejsze uporzgdkowanie
regulaminu, ogtoszenia, instrukcji i umowy

Wyjasnienie

Regulamin jest czytelny w przedmiotowym
zakresie: Whniesienie wktadu wtasnego NIE
JEST wymagane.
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ogranicza pdzniejsze spory o prawidtowos¢ wktadu i
rozliczenie. Art. 28 ustawy o NIW nakazuje
stosowanie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego w zakresie nieuregulowanym
szczegdlnie, dlatego zgodnos$¢ z Programem nie
wystarcza do pominigcia nowelizacji. Dostosowujac
formularze, trzeba respektowaé wzory wynikajace z
obowigzujacych rozporzadzen. Propozycja chroni
dostep NGO przez usuniecie dodatkowych barier
pienieznych, a jednoczesnie nie obiecuje zwolnienia
z obowigzku ustawowego. Jest to warunek
przewidywalnego finansowania i prawidtowego
poréwnywania ofert w edycji 2027.

20

Centrum Rozwoju
Inicjatyw Spotecznych
CRIS

Mtoda/lokalna
organizacja
pozarzagdowa

17

Proponujemy zmiane zapisu dotyczacego
przychodéw organizacji na nastepujacy:
,roczny przychdd takiej organizacji za
poprzedni zakoriczony rok obrotowy jej
funkcjonowania nie moze przekraczac 100 tys.
zt.”

Whnosimy o podniesienie limitu rocznego przychodu
uprawniajacego do ubiegania sie o mikrodotacje
przez mtode i lokalne organizacje pozarzadowe.
Obowigzujacy prog 50 tys. zt funkcjonuje od 2024 r. i
nie byt dostosowywany do zmian warunkéw
ekonomicznych oraz wzrostu kosztéw dziatalnosci
organizacji. Jego utrzymanie na niezmienionym
poziomie ogranicza krag potencjalnych
whnioskodawcdw i wyklucza czes¢ aktywnych
lokalnie organizacji, ktére mimo nieznacznie
wyzszych przychodéw nadal posiadaja niewielki

Odrzucenie

Priorytet 1 adresowany jest do najmniejszych i
najmtodszych organizacji, ktére nie moga
ubiegac sie o wsparcie w ramach innych
Priorytetéw NOWEFIO. Organizacje o
przychodzie powyzej 30.000 zt mogg ubiegac
sie o dotacje w wysokosci 100.000 zt w
ramach Priorytetow 2-4.
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potencjat instytucjonalny i potrzebujg wsparcia
rozwojowego.

20

Stowarzyszenie
Centrum Promocji i
Rozwoju Inicjatyw
Obywatelskich PISOP

Mtoda/lokalna
organizacja
pozarzagdowa

17

Mtoda/lokalna organizacja pozarzagdowa to
organizacja pozarzadowa lub podmiot
wymieniony w art. 3 ust. 3 UoDPPiW, majaca
siedzibe w wojewddztwie objetym projektem
lub/oraz ktéra zostata wpisana do KRS lub
wtasciwego rejestru nie wczesniej niz 60
miesiecy od dnia ztozenia wniosku o
mikrodotacje. Ponadto, roczny przychéd takiej
organizacji za poprzedni zakoriczony rok
obrotowy jej funkcjonowania nie moze
przekraczac 50 tys. zt.

Rekomendowany zapis:

Mtoda/lokalna organizacja pozarzagdowa to
organizacja pozarzadowa lub podmiot
wymieniony w art. 3 ust. 3 UoDPPiW, majaca
siedzibe w wojewddztwie objetym projektem
lub/oraz ktéra zostata wpisana do KRS lub
wtasciwego rejestru nie wczesniej niz 60
miesiecy od dnia ztozenia wniosku o
mikrodotacje. Ponadto, roczny przychéd takiej
organizacji za poprzedni zakoriczony rok
obrotowy jej funkcjonowania nie moze
przekraczac 100 tys. zt.

Podwyzszenie limitu rocznego przychodu z 50 000 zt
do 100 000 zt jest zasadne, poniewaz obecny prég
moze nadmiernie ogranicza¢ dostep do wsparcia
organizacjom, ktére nadal majg charakter mtodych
lub lokalnych podmiotdéw, ale zaczynajg sie rozwijac
i skuteczniej pozyskiwac srodki na swoje dziatania.

W praktyce osiggniecie przychodu powyzej 50 000 zt
nie oznacza jeszcze, ze organizacja posiada stabilng
sytuacje finansowa, duze zasoby kadrowe czy
znaczace doswiadczenie instytucjonalne. Czesto jest
to efekt realizacji jednego lub dwdch niewielkich
projektéw, pozyskania dotacji celowej albo
organizacji dziatan lokalnych wymagajacych
wiekszego budzetu. Takie organizacje nadal
potrzebujg wsparcia w budowaniu potencjatu,
rozwijaniu kompetencji, wzmacnianiu struktur oraz
profesjonalizacji dziatan.

Podwyzszenie limitu do 100 000 zt pozwoli objac
wsparciem szerszg grupe organizacji, ktére sg
aktywne, rozwijajg sie i podejmujg pierwsze wieksze
dziatania na rzecz spotecznosci lokalnych, ale nadal
nie mozna ich traktowac na réwni z duzymi,
stabilnymi organizacjami o ugruntowanej pozycji.
Dzieki temu wsparcie bedzie lepiej dostosowane do
realiow funkcjonowania sektora pozarzagdowego, w
ktérym koszty dziatan, ustug, wynagrodzen,
materiatéw i obstugi organizacyjnej znaczaco
wzrosty.

Zwiekszenie limitu przychodu do 100 000 zt sprzyjaé
bedzie rozwojowi mtodych i lokalnych organizacji,
umozliwi im dalsze wzmacnianie potencjatu oraz
zacheci do wiekszej aktywnosci bez ryzyka utraty
mozliwosci ubiegania sie o wsparcie juz na bardzo
wczesnym etapie rozwoju.

Odrzucenie

Priorytet 1 adresowany jest do najmniejszych i
najmtodszych organizacji, ktére nie moga
ubiegac sie o wsparcie w ramach innych
Priorytetéw NOWEFIO. Organizacje o
przychodzie powyzej 30.000 zt mogg ubiegac
sie o dotacje w wysokosci 100.000 zt w
ramach Priorytetéw 2-4.
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20 | Stowarzyszenie Mtoda/lokalna 17 Proponujemy wytaczenie z przychodow Uwzglednianie w limitach przychodach wartosci Odrzucenie
Bielskie Centrum organizacja uwzglednianych przy ustalaniu limitu daréw rzeczowych przeznaczonych do dalszej Priorytet 1 adresowany jest do najmniejszych i
Przedsiebiorczosci pozarzadowa uprawniajgcego organizacje do ubiegania sie o | dystrybucji moze powodowac, ze organizacje najmtodszych organizacji, ktére nie moga
mikrodotacje wartosci daréw rzeczowych, prowadzace dziatalno$¢ pomocowa, takie jak np. ubiegac sie o wsparcie w ramach innych
ktdre sa przeznaczone do dalszej dystrybucji na | banki zywnosci, czy organizacje wspierajace Priorytetéw NOWEFIO. Organizacje o
rzecz oséb potrzebujacych. potrzebujgcych w trudnej sytuacji zyciowej, przychodzie powyzej 30.000 zt mogg ubiegac
przekroczg okreslony limit przychoddw, mimo ze sie o dotacje w wysokosci 100.000 zt w
wartos¢ tych darowizn nie odzwierciedla sSrodkéw ramach Priorytetow 2-4.
finansowych pozostajacych w ich dyspozycji.
Podobne rozwigzanie zostato przyjete przez NIW w
programie Moc Matych Spotecznosci, gdzie przy
ustalaniu przychodéw wytgczono wartos¢
pozyskanych darowizn rzeczowych przeznaczonych
na prowadzenie dziatalnosci statutowej.
Proponowana przez nas zmiana w Regulaminie
NOWEFIO dotyczytaby wezszej kategorii darowizn,
tj. darowizn rzeczowych przeznaczonych do dalszej
dystrybucji na rzecz oséb potrzebujacych.
Wprowadzenie tego rozwigzania pozwolitoby
uwzgledni¢ specyfike dziatalnosci organizacji
pomocowych i ograniczy¢ ryzyko wykluczenia ich z
mozliwosci ubiegania sie o mikrodotacje wytacznie
ze wzgledu na wartos¢ przekazywanych przez nie
produktow.
20 | Fundacja Pokolenia i Mtoda/lokalna 17 Zmiana w tresci — definicji na ,,(...) roczny Konieczne jest podniesienie limitu przychodéw dla Odrzucenie
partnerzy organizacja przychéd takiej organizacji za poprzedni mtodych i lokalnych organizacji (niezmienianego od | Priorytet 1 adresowany jest do najmniejszych i
pozarzgdowa zakoriczony rok obrotowy jej funkcjonowania 6 lat!). najmtodszych organizacji, ktére nie moga
nie moze przekracza¢ 100 tys. zt.” ubiegac sie o wsparcie w ramach innych
Priorytetéw NOWEFIO. Organizacje o
przychodzie powyzej 30.000 zt mogg ubiegac
sie o dotacje w wysokosci 100.000 zt w
ramach Priorytetow 2-4.
21 | Fundacja im. Ludwikii | Mfoda/lokalna 17 UWAGA: Definicja mtodej lub lokalnej Uzycie potaczenia ,lub/oraz” nie pozwala Czesciowo uwzgledniona

Hipolita matzonkéw
Wawelberg

organizacja
pozarzagdowa

organizacji

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Za organizacje
uprawniong do mikrodotacji uznaje sie: a)
organizacje lokalng majaca siedzibe w
wojewddztwie objetym projektem albo b)
organizacje mtodg wpisang do wtasciwego
rejestru nie wczesniej niz 60 miesiecy przed
ztozeniem wniosku, jezeli realizuje inicjatywe
na terenie danego wojewddztwa. Warunek
przychodu okreslony w Regulaminie stosuje sie
w sposéb jednakowy do kazdej z tych grup.

jednoznacznie ustali¢, czy wystarczy siedziba, mtody
wiek organizacji, czy trzeba spetni¢ oba warunki.
Niedookreslenie moze prowadzi¢ do réznych
regulamindw operatorskich i nieréwnego dostepu
do 10 tys. zt mikrodotacji.

Usunieto "oraz".
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Operator podaje przed naborem dokumenty
wymagane do wykazania uprawnienia.”

21

Podkarpacka
Federacja Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Mtoda/lokalna
organizacja
pozarzagdowa

17

NO3 Jasna definicja mtodej lub lokalnej
organizacji

Proponowana zmiana: Zastapic
niejednoznaczne ,lub/oraz” definicjg: ,0
mikrodotacje moze ubiegac sie organizacja
majaca siedzibe w wojewddztwie objetym
projektem, ktérej przychdd za poprzedni
zakoniczony rok obrotowy nie przekracza 50
tys. zt. W tej grupie wsparcie obejmuje
organizacje mtode, zarejestrowane nie
wczesniej niz 60 miesiecy przed ztozeniem
whniosku, oraz starsze organizacje lokalne. Dla
organizacji bez zakoriczonego roku obrotowego
stosuje sie przychdd uzyskany od rejestracji do
dnia ztozenia wniosku”.

Definicja uprawnionego odbiorcy mikrodotacji musi
pozwalac na jednoznaczne ustalenie, kto moze
ztozy¢ wniosek. Potaczenie warunkéw siedziby i
wieku okresleniem ,,lub/oraz” tworzy wiecej niz
jedna mozliwag interpretacje: mozna odczytac je jako
koniecznos¢ tacznego spetnienia warunkéw albo
jako alternatywe. Skutkiem moze by¢ wykluczenie
starszej, matej organizacji lokalnej lub dopuszczenie
organizacji bez zwigzku z wojewddztwem, zaleznie
od praktyki Operatora. Rozbieznos$¢ dotyczy samego
prawa udziatu, dlatego nie powinna by¢
rozstrzygana dopiero w odpowiedziach na
indywidualne pytania.

Priorytet 1 Programu NOWEFIO obejmuje rozwdj
lokalnej aktywnosci i wsparcie mtodych organizacji.
Cele te nie uzasadniajg utozsamienia ,lokalnosci” z
krétkim okresem istnienia. Starsze stowarzyszenie
moze nadal dziata¢ na niewielka skale, w oparciu o
wolontariat i maty budzet, a jednoczes$nie mie¢
dobry kontakt ze spotecznoscia. Proponowana
definicja zachowuje wspdlny limit przychodu 50 tys.
zt oraz zwigzek terytorialny z wojewddztwem, jasno
wskazujac, ze w tej grupie wsparcie jest dostepne
réwniez dla starszych matych organizacji lokalnych.
Wiek stuzy opisaniu podgrupy mtodych podmiotéw,
nie automatycznemu pozbawieniu innych dostepu.
Potrzebna jest rowniez reguta dla organizacji, ktéra
nie zakonczyta jeszcze pierwszego roku obrotowego.
Brak sprawozdania za taki rok nie powinien by¢
utozsamiany z przekroczeniem limitu lub
niespetnieniem warunku. Weryfikacja przychodu od
rejestracji do dnia ztozenia wniosku zapewnia
mierzalny punkt odniesienia i umozliwia udziat

Czesciowe uwzglednienie
Usunieto stowo "oraz".
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podmiotdéw, do ktérych wsparcie mtodych NGO jest
kierowane. Operator powinien wskaza¢ dokumenty
potwierdzajgce wielko$é przychodu i daty,
zachowujac proporcjonalnosé wymagan. Kryterium
finansowe nie moze zaleze¢ od nieujawnionej
praktyki jednego oceniajgcego ani od tego, czy
organizacja miata dostep do indywidualnej
konsultacji. Argumentem za restrykcyjng definicja
moze by¢ ograniczona pula mikrograntéw. Niedobér
Srodkéw uzasadnia ranking jakosci i dopuszczalne,
jawne preferencje zgodne z Programem, a nie
niejasng alternatywe w warunku formalnym. Art. 5
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
wymaga jawnosci i uczciwej konkurenciji, a art. 30
ustawy o NIW pozwala ustali¢ precyzyjne zasady.
Jasnos$¢ definicji zmniejsza liczbe bezskutecznie
przygotowanych wnioskdw, sporéw i korekt, a
Operatorowi utatwia stosowanie jednolitych regut w
catym wojewddztwie. Poprawka zachowuje
ukierunkowanie srodkéw na mate podmioty; nie
daje dostepu kazdej organizacji bez wzgledu na
przychdd i nie zastepuje merytorycznej oceny
inicjatywy.

22

Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Mtoda/lokalna
organizacja
pozarzagdowa

17

UWAGA: Przychdd organizacji nowo
utworzonej

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponuje sie dodac: ,Jezeli organizacja nie
zakoriczyta jeszcze pierwszego roku
obrotowego, warunek przychodowy uwaza sie
za spetniony na podstawie oswiadczenia o
przychodach osiggnietych od dnia rejestracji do
dnia ztozenia wniosku. Do przychodu nie wlicza
sie przeptywow, ktdre zgodnie z przepisami
rachunkowymi nie stanowig przychodu
organizacji. Sposob weryfikacji ustala sie przed

Projekt okresla limit 50 tys. zt dla poprzedniego
zakoriczonego roku, lecz nie rozstrzyga sytuacji
podmiotu, ktéry takiego roku jeszcze nie ma. Moze
to wykluczy¢ czes¢ organizacji, ktérych wspieranie
stanowi cel Priorytetu 1.

Wyjasnienie
Jezeli organizacja nie ma zamknigetego roku
budzetowego, jej przychdd wynosi 0 zt.
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naborem i stosuje jednakowo wobec
wszystkich.”

23

Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Organizacja
pozarzadowa (tzw.
patron)

17

UWAGA: Konflikt intereséw i nieostre
powigzania polityczne

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Osoba uczestniczaca
w przygotowaniu, ocenie albo rozstrzygnieciu
naboru jest wytaczana od czynnosci
dotyczacych wniosku, w ktérym wystepuje
konflikt intereséw wynikajgcy z powigzania
rodzinnego, majgtkowego, osobistego lub
organizacyjnego mogacego obiektywnie
podwazac jej bezstronnos¢. Samo posiadanie
pogladéw politycznych lub udziat w legalnej
dziatalnosci obywatelskiej nie stanowi konfliktu
intereséw. Kazde wytgczenie dokumentuje sie
wraz z uzasadnieniem.”

Ogodlne okreslenie , powigzania polityczne” i zwrot
,inne sytuacje” mogg by¢ stosowane zbyt szeroko i
prowadzi¢ do wykluczen na podstawie opinii lub
aktywnosci obywatelskiej. Celem przepisu powinno
by¢ zapobieganie faktycznemu konfliktowi
interesdw, a nie ocena przekonan uczestnikdw.

Wyjasnienie

Proponowana definicja zawiera sie w
aktualnej tresci Regulaminu. Jest jednak duzo
mniej czytelna i subiektywna.

134




24 | Stowarzyszenie Organizacja 18 Organizacja pozarzadowa (tzw. patron) - to Wprowadzenie takiego zapisu pozwoli zapewni¢, ze | Uwzglednienie uwagi
Centrum Promocgji i pozarzgdowa (tzw. organizacja pozarzadowa lub podmiot Patron bedzie podmiotem rzeczywiscie osadzonym
Rozwoju Inicjatyw patron) wymieniony w art. 3 ust. 3 UoDPPiW, majacy w lokalnym srodowisku, znajagcym specyfike danego
Obywatelskich PISOP siedzibe lub jednostke organizacyjng w wojewddztwa, potrzeby lokalnych spotecznosci oraz

wojewodztwie objetym projektem lub/i uwarunkowania funkcjonowania grup

prowadzi dziatania statutowe na rzecz nieformalnych na tym terenie.

wspierania grup nieformalnych na terenie

catego kraju, ktéra moze ubiegac sie o Rola Patrona nie powinna mie¢ wytgcznie

przyznanie mikrodotacji na realizacje projektu, | charakteru formalnego. Patron powinien posiadaé

dzieki ktéremu konkretna grupa nieformalna realne doswiadczenie w pracy z lokalnymi

(osoby wchodzace w jej sktad musza byc inicjatywami, zna¢ lokalne sSrodowisko oraz mie¢

wskazane we wniosku o mikrodotacje) bedzie mozliwos¢ biezgcego wspierania grup nieformalnych

miata mozliwos¢ realizacji lokalnego w sposéb praktyczny i dostepny. Podmiot dziatajacy

przedsiewziecia. lokalnie lub regionalnie bedzie lepiej przygotowany
do udzielania wsparcia merytorycznego,

Rekomendowany zapis: organizacyjnego i administracyjnego, a takze do

Organizacja pozarzadowa (tzw. patron) - to reagowania na problemy pojawiajace sie w trakcie

organizacja pozarzadowa lub podmiot realizacji inicjatyw.

wymieniony w art. 3 ust. 3 UoDPPiW, majacy

siedzibe lub jednostke organizacyjng w Zawezenie wymogu do podmiotéw posiadajacych

wojewddztwie objetym projektem, ktdra moze | siedzibe, jednostke organizacyjng lub

ubiegac sie o przyznanie mikrodotacji na udokumentowang dziatalnos¢ na rzecz grup

realizacje projektu, dzieki ktéremu konkretna nieformalnych w danym wojewddztwie ograniczy

grupa nieformalna (osoby wchodzace w jej ryzyko angazowania Patrondw przypadkowych,

sktad musza by¢ wskazane we wniosku o niezwigzanych z lokalnym srodowiskiem. Przyczyni

mikrodotacje) bedzie miata mozliwos¢ realizacji | sie to do wiekszej jakosci wsparcia, lepszej

lokalnego przedsiewziecia. komunikacji z grupami nieformalnymi oraz wiekszej
skutecznosci realizowanych inicjatyw.

25 | Fundacja im. Ludwiki i | Organizacja 17 UWAGA: Patron grupy nieformalnej Aktualna definicja postuguje sie ,lub/i” i dopuszcza | Odrzucenie

Hipolita matzonkéw
Wawelberg

pozarzadowa (tzw.
patron)

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Organizacja petnigca
role patrona grupy nieformalnej moze posiadac
siedzibe lub jednostke organizacyjna na
obszarze danego wojewddztwa albo wykazaé
rzeczywiste dziatania na rzecz grup
nieformalnych na tym obszarze. Wniosek
okresla podziat odpowiedzialnosci patrona i
cztonkdw grupy, sposéb udokumentowania ich
zgody oraz zasady rozliczenia przedsiewziecia.
Sam status patrona nie moze by¢ podstawa
odmowy wsparcia przy spetnieniu
opublikowanych kryteriéw.”

organizacje wspierajace grupy w catym kraju, co
utrudnia jednolita ocene zwigzkdéw z
wojewddztwem. Brakuje takze jasnego rozdzielenia
obowigzkéw patrona i uczestnikéw grupy
nieformalnej.

Odrzucenie uwagi w zwigzku z
uwzglednieniem uwagi 24.
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26 | Opolskie Centrum Poradnik dla 19 »NIW-CRSO rekomenduje wykorzystanie przez | NIW-CRSO zapewnia Operatorom jednolite Czesciowe uwzglednienie
Wspierania Inicjatyw | Regranteréw Operatorow standardéw opisanych w wytyczne dotyczace realizacji regrantingu, Usunieto zapis z Regulaminu.
Pozarzadowych Poradniku dla Regranteréw, ktéry obejmujgce w szczegdlnosci przygotowanie i W Regulaminie wpisane jest wprost, iz ,NIW-
opublikowany jest na stronie NIW-CRSO.” przeprowadzanie konkurséw, ocene wnioskéw, CRSO rekomenduje wykorzystanie przez
zawieranie umow z grantobiorcami, monitorowanie | Operatoréw standardéw opisanych w
Samo odestanie do poradnika nie rozstrzyga, realizacji inicjatyw oraz ich rozliczanie. Wytyczne i Poradniku dla Regranterdw, ktéry
ktére standardy sg obowigzkowe, a ktére ich zmiany sa konsultowane z przedstawicielami opublikowany jest na stronie NIW-CRSO.”
jedynie zalecane. Nie okresla réwniez, jak Operatorow, publikowane z odpowiednim "Rekomendacja" nie oznacza obowigzku
postepowac w przypadku rozbieznosci miedzy | wyprzedzeniem oraz jednoznacznie oznaczane jako | stosowania.
zaleceniami a warunkami lokalnego konkursu obowiazkowe albo rekomendowane. Watpliwosci
lub specyfika przyjetego modelu regrantingu. interpretacyjne rozstrzygane sa w jednolitym trybie,
Brakuje procedury uzgadniania rekomendacji, | a stanowiska NIW-CRSO udostepnia sie wszystkim
konsultowania zmian i wyjasniania watpliwosci | Operatorom.
interpretacyjnych. Moze to powodowac
réznice w sposobie prowadzenia konkursow
przez poszczegdlnych operatoréw, a nastepnie
odmienne oczekiwania kontrolne wobec ich
realizacji.
27 | Spotkanie Promocja 19 Co z markami programu ktére juz Zaréwka i opis finansowania konkursu jest i tak Wyijasnienie
konsultacyjne konkurséw wypracowalismy przez wczesniejsze lata, obowigzkowym elementem dla wszystkich Wprowadzenie zmiany jest ma na celu
logotypami do ktérych sg przyzwyczajeni nasi Realizatoréw projektow. standaryzacje marki regrantingu NOWEFIO w
Whnioskodawcy? Czy nie lepiej na tym etapie po catej Polsce, tak by byta rozpoznawalna i nie
prostu przed nazwg uzywang do tej pory prowadzita do dezinformacji. Przed
dodawa¢ NOWEFIO? rozstrzygnieciem konkursu nie jest pewne,
ktdre organizacje zostang Operatorami i czy
dotychczasowi Operatorzy bedg kontynuowali
realizacje zadan.
27 | Fundacja Pokolenia i Promocja 19 Rezygnacja z wymogoéw co do nazwy i Wskazywanie nazwy czy logotypu dla regionalnych Wyjasnienie
partnerzy konkursow logotypow konkurséw ogtaszanych przez konkurséw to zbyt duza ingerencja IZ. To kwestie, Wprowadzenie zmiany jest ma na celu

Operatorow.

ktére powinny by¢ w gestii danych Operatoréw
(znajacych specyfike regionu i bardzo czesto
majacych juz sprawdzone rozwigzania).

Co wiecej zmiana ta (wzgledem wczesniejszych
edycji) prowadzi do zaprzepaszczenia
dotychczasowego dorobku, w przypadku Pomorza
ponad dekady. Wypracowano materiaty, stworzono
rozpoznawalng marke funduszu regionalnego
(oczywiscie na kazdym kroku komunikowanego o
wspotfinansowaniu NOWEFIO), zainwestowano
spore naktady (w tym z dotacji z NIW) na ewaluacje,
strategie, wdrozenia narzedzi, rozwdj produktu, czy
wytworzenie elementdéw identyfikacji wizualnej.
Rezygnacja czy ograniczenie tego bedzie swego
rodzaju marnotrawstwem srodkéw publicznych
przekazanych w poprzednich edycjach. | moze

standaryzacje marki regrantingu NOWEFIO w
catej Polsce, tak by byta rozpoznawalna i nie
prowadzita do dezinformacji. Przed
rozstrzygnieciem konkursu nie jest pewne,
ktdre organizacje zostang Operatorami i czy
dotychczasowi Operatorzy beda kontynuowali
realizacje zadan.
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niekorzystnie wptynac¢ na realizacje zadania
regrantingowego w kolejnych latach, m.in. w
zakresie wspotpracy partnerskiej z innymi
podmiotami i pozyskiwaniem dodatkowych
zasobow (udato sie wypracowac lokalne rozwigzania
grantowe na bazie doswiadczen naszego funduszu
oraz dzieki silnej marce pozyskiwac znaczace Srodki
do puli mikrodotacji).

Ewentualnie mozna rekomendowac (a nie
wymagac) stosowania danej nazwy i/lub logotypu.
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Fundacja Biuro
Inicjatyw Spotecznych

Promocja
konkurséw

19

Proponujemy pozostawienie Operatorom
mozliwosci korzystania z dotychczasowych
nazw i logotypdw konkurséw regionalnych, bez
obowigzku rozpoczynania nazwy od stéw
,NOWEFIO nazwa wojewddztwa” i
zastepowania logotypu konkursu logotypem
Programu NOWEFIO z nazwa wojewddztwa.
Informacja o Zrédle finansowania oraz
wymagane oznaczenia nadal bytyby
zamieszczane zgodnie z zasadami promocji
Programu.

Rozumiemy potrzebe zwiekszania rozpoznawalnosci
Programu NOWEFIO i ujednolicenia jego promocji.
Uwazamy jednak, ze proponowana zmiana powinna
uwzgledniaé dorobek Operatoréw, ktérzy od wielu
lat buduja rozpoznawalnos¢ konkurséw w swoich
regionach.

W naszym przypadku jest to marka ,,Matopolska
Lokalnie”. Pod ta nazwg organizacje, grupy
nieformalne i partnerzy lokalni znajg konkurs,
szukajg informacji o naborach i polecaja go innym.
Na poczatku realizacji programu z wtasnej inicjatywy
wykorzystywaliSmy nazwe i logotyp programu
ogolnopolskiego obok nazwy ,,Matopolska Lokalnie”.
Czeste zmiany logotypow oraz zasad promocji
sktonity nas jednak do skupienia sie na budowaniu
trwatej marki regionalnej, ktéra zapewnia ciggtosé
komunikacji miedzy kolejnymi edycjami.

Z tg marka zwigzana jest rowniez domena
malopolskalokalnie.pl. Strona byta od poczatku
budowana pod ,,Matopolske Lokalnie” i stuzy do
publikowania informacji o konkursach. Jej adres
pozostanie bez zmian. Wprowadzenie nowej nazwy i
logotypu spowoduje wiec niespdjnosc informacyjna:
odbiorcy beda trafiac na strone ,,Matopolska
Lokalnie”, ale znajda na niej konkurs promowany
pod inng nazwa i z innymi oznaczeniami graficznymi.
Bedzie to wymagato dodatkowego wyjasniania, jak
nowa nazwa wiaze sie z konkursem, ktéry juz znaja.
Samo pozostawienie ,Matopolski Lokalnie” jako
dodatkowego cztonu nazwy nie rozwigze w petni
tego problemu.

Istotne sg takze koszty proponowanej zmiany.
Niedawno dokupiliSmy materiaty promocyjne marki
,Matopolska Lokalnie”, w tym $cianki i roll-upy. S
one przeznaczone do wielokrotnego wykorzystania i
nadal mogg stuzy¢ podczas spotkan, szkolen oraz
wydarzen. Koniecznos¢ ich wymiany lub
dostosowania wytgcznie z powodu zmiany
wymogow dotyczgcych nazwy i grafiki oznaczataby
kolejne wydatki, mimo ze posiadane materiaty sg
sprawne i spetniajg swoja funkcje. Przy
wydatkowaniu srodkéw publicznych warto zadbac o
to, by takie zakupy stuzyty przez lata.

Zmiana oznacza réwniez prace nad dostosowaniem
strony internetowej, szablonéw dokumentéw,
prezentacji, materiatéw szkoleniowych i grafik oraz

Wyjasnienie

Wprowadzenie zmiany jest ma na celu
standaryzacje marki regrantingu NOWEFIO w
catej Polsce, tak by byta rozpoznawalna i nie
prowadzita do dezinformacji. Przed
rozstrzygnieciem konkursu nie jest pewne,
ktdre organizacje zostang Operatorami i czy
dotychczasowi Operatorzy beda kontynuowali
realizacje zadan.
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poinformowania partneréw i uczestnikéw. To
dodatkowe koszty i czas zespotéw Operatorow,
ktére mozna przeznaczy¢ na wsparcie lokalnych
organizacji i grup nieformalnych. Wymiana nadal
uzytecznych materiatéw bedzie tez wigzata sie z
niepotrzebnym zuzyciem zasobow i powstawaniem
odpadow.

Po wielu latach realizacji programu zmiana
utrwalonych nazw i logotypéw moze zatem
przynies$¢ wiecej zamieszania i kosztéw niz korzysci
promocyjnych. Rozpoznawalno$¢ NOWEFIO mozna
wzmacniac przez czytelne oznaczenia i
konsekwentne informowanie o zrddle finansowania,
przy zachowaniu marek regionalnych. Proponujemy
wykorzystac ich dotychczasowa rozpoznawalnosé i
wprowadzi¢ wspdlne zasady pokazywania zwigzku
konkurséw z NOWEFIO, bez koniecznosci zmiany ich
nazw i logotypow.

28

Ogdlnopolska
Federacja
Stowarzyszen
Uniwersytetow
Trzeciego Wieku

Realizacja
konkurséow
dotacyjnych przez
Operatoréow

19

W przypadku Priorytetu 1 Operator powinien
wykazac sposéb dotarcia z informacja,
doradztwem i mikrograntami do réznych czesci
wojewodztwa, nie tylko do organizacji
funkcjonujacych w najwiekszych osrodkach.

Wyijasnienie

Opis dziatar promocyjnych oraz sposéb
realizacji konkursu oceniany jest w ramach
oceny merytorycznej oferty.

139




29 | Ogdlnopolska Realizacja 19 Utrzymanie i rozwiniecie preferencji dla Warto uzupetnié¢ ten mechanizm o oczekiwanie Wyjasnienie
Federacja konkurséw wspotpracy lokalnej w Priorytecie 1. wspotpracy Operatoréw z lokalnymi i sektorowymi Opis realizacji konkursu, w tym
Stowarzyszen dotacyjnych przez Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje sieciami organizacji, w tym organizacjami zaangazowanie partneréw oceniany jest w
Uniwersytetow Operatoréow przyznawania dodatkowych punktéw seniorskimi, co moze utatwic dotarcie do mniej ramach oceny merytorycznej oferty.
Trzeciego Wieku Operatorowi zarejestrowanemu w sformalizowanych inicjatyw i nowych lideréw.
wojewddztwie, w ktdrym ma prowadzié
dziatania, oraz za oferte wspdlna.
28 | Fundacja im. Ludwiki i | Realizacja 19 UWAGA: Zasieg terytorialny i rowno$¢ dostepu | Przyznanie jednego zadania na wojewddztwo i Wyijasnienie
Hipolita matzonkéw konkurséw w wojewddztwie wymaog zasiegu regionalnego nie gwarantujg Opis dziatarh promocyjnych oraz sposéb
Wawelberg dotacyjnych przez PROPONOWANE BRZMIENIE: dostepu do wsparcia na obszarach peryferyjnych. realizacji konkursu oceniany jest w ramach
Operatoréw Proponuje sie dopisac: ,Objecie projektem Jawne, poréwnywalne dane umozliwig identyfikacje | oceny merytorycznej oferty.

catego wojewddztwa oznacza zapewnienie
rzeczywistej mozliwosci udziatu w naborach i
dziataniach animacyjnych organizacjom oraz
grupom nieformalnym z kazdego powiatu.
Operator okresla publicznie plan dotarcia do
obszaréw o niskiej aktywnosci obywatelskiej i
corocznie publikuje zbiorcze dane o
terytorialnym rozktadzie zgtoszen i przyznanych
mikrodotacji, bez ujawniania danych
chronionych.”

,biatych plam” i ocene skutecznosci dziatan
operatora bez narzucania sztywnych kwot na kazdy
powiat.
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dotacyjnych przez
Operatoréow
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NO4 Dostepnos¢ jednego Operatora w catym
wojewddztwie

Proponowana zmiana: Przy zasadzie jednej
oferty na wojewddztwo zobowigzac¢ Operatora
do opisania i realizacji planu dotarcia do
wszystkich powiatéw, obejmujgcego dostepne
konsultacje, wsparcie dla 0s6b wykluczonych
cyfrowo i publikacje zasad naboru.
Wprowadzi¢ jawne uzasadnienia ocen,
deklaracje bezstronnosci komisji
mikrograntowej i procedure zgtaszania btedéw
oceny przed ostatecznym rozstrzygnieciem.
Corocznie analizowac rozktad terytorialny
wsparcia i uzupetnia¢ dziatania animacyjne w
miejscach bez zgtoszen. Nie ustanawiac
automatycznych parytetéw kosztem jakosci
inicjatyw.

Wybér jednej oferty obstugujacej wojewddztwo
moze uprosci¢ komunikacje i zapewnic

jednolite reguty mikrograntéw. Jednoczesnie skupia
dostep do wsparcia w jednym uktadzie
organizacyjnym. Jezeli animacja i konsultacje
koncentruja sie w siedzibie Operatora, organizacje z
dalszych miejscowosci moga formalnie by¢
uprawnione, lecz praktycznie nie otrzymac
informacji lub pomocy. Brak alternatywnego
Operatora zwieksza takze znaczenie btedu oceny,
konfliktu intereséw albo niedostepnego sposobu
kontaktu. Sama deklaracja zasiegu wojewddzkiego
nie pozwala ustali¢, czy wsparcie rzeczywiscie
dociera do spotecznosci poza gtéwnymi osrodkami.
Zasady horyzontalne w rozdziale 5 Programu
NOWEFIO akcentuja wyréwnywanie dostepu,
uwzglednienie zréznicowania regionalnego i rozwdj
matych organizacji. Dlatego regionalna koncentracja
obstugi powinna mie¢ réwnowazgce zabezpieczenia
dostepnosci. Plan dotarcia do wszystkich powiatéw
moze obejmowac wspodtprace z lokalnymi
podmiotami, dyzury, konsultacje zdalne i terenowe
oraz dziatania dostosowane do os6b wykluczonych
cyfrowo.

Nie oznacza obowigzku otwierania statej siedziby w
kazdym powiecie. Wazne sg realne kanaty kontaktu,
terminy i przypisanie odpowiedzialnosci, ktére
mozna sprawdzi¢ w toku realizacji. Jawne
uzasadnienia ocen i deklaracje bezstronnosci
chronig zaréwno wnioskodawcéw
mikrograntowych, jak i Operatora. Art. 5 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
ustanawia zasady jawnosci i uczciwej konkurencji, a
art. 16a reguluje regranting. Procedura zgtoszenia
btedu przed ostatecznym rozstrzygnieciem powinna
pozwalac skorygowaé pomytke rachunkowa,
pominiecie informacji lub naruszenie przyjetej
reguty. Nie musi tworzy¢ nieograniczonego,
wieloinstancyjnego sporu o kazdg ocene
merytoryczng. Zakres i termin powinny by¢
ogtoszone wczesniej i stosowane jednakowo, z
zachowaniem wtasciwych przepiséw.

Operator moze obawiac sie kosztéw obstugi
terenowej i dodatkowych procedur. Sg one jednak
czescig odpowiedzialnosci za caty region i powinny
by¢ planowane w budzecie, proporcjonalnie do jego

Wyjasnienie

Opis dziatan promocyjnych oraz sposéb
realizacji konkursu oceniany jest w ramach
oceny merytorycznej oferty.
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potrzeb. Coroczna analiza rozktadu zgtoszen i dotacji
pozwala ustali¢, gdzie potrzebne jest lepsze
dotarcie; brak wnioskdw nie musi oznacza¢ braku
inicjatyw, lecz moze sygnalizowac bariere
informacyjna. Nie proponuje sie automatycznych
parytetow przyznawania dotacji kosztem jakosci.
Dziatania animacyjne majq zwiekszaé mozliwosé
udziatu, a wyboru nadal dokonuje sie wedtug celdw i
kryteriéw konkursu. Takie uzupetnienie czyni model
jednego Operatora bardziej odpornym na
wykluczenie terytorialne i ogranicza ryzyko, ze
konsorcjum bedzie stuzyto wytgcznie uzyskaniu
premii punktowej.
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NOWA UWAGA N10 Proporcjonalna
dokumentacja mikrograntéw i ochrona
operatora

Proponowana zmiana: Przed naborem
opublikowaé zamkniety zakres dodatkowych
informacji wymaganych do rozliczenia
mikrograntéw, z zachowaniem wzoru
uproszczonego sprawozdania oraz obowigzkéw
ustawowych. Standard obejmuje
potwierdzenie przekazania mikrodotacji,
przyjecie sprawozdania, identyfikacje
wykonanych dziatan i kosztéw oraz
udokumentowanie adekwatnej weryfikacji. Nie
wymaga sie rutynowego kopiowania
wszystkich dowodoéw, gdy zgodny z prawem
dostep do nich i kontrola wedtug ryzyka
zapewniajg sprawdzalnos¢. Dopuscié
réwnowazne dokumenty i procedury
operatora. Wzorcowa umowa, lista kontrolna i
protokét NIW maja charakter pomocniczy.
Minimalne zasady bezstronnosci, wytgczenia
konfliktu intereséw i uzasadnienia oceny
okresli¢ przed konkursem; sposdb ich
wykonania pozostawi¢ operatorowi. W kontroli
uwzgledniaé¢ dochowanie ogtoszonego
standardu, nie zada¢ wstecz nowych
formularzy ani metod. Nie ustanawiac
automatycznej odpowiedzialnosci operatora za
sam brak dokumentu niewymaganego prawem
lub umowa. Zachowac ustawowe przestanki
zwrotu, kontrole i odzyskiwanie srodkéw od
realizatora.

Operator regrantingu odpowiada za wtasng dotacje,
a jednoczesnie finansuje wiele niewielkich
przedsiewziec realizowanych przez mate NGO i
grupy nieformalne. Regulamin wymaga
uproszczonego sprawozdania mikrodotacji, lecz nie
wyjasnia dostatecznie, jaka dokumentacja wystarczy
do wykazania prawidtowego monitorowania catego
portfela. Ta niepewnosc¢ sprzyja ostroznosci
polegajacej na zadaniu od kazdego realizatora
petnego zestawu kopii, oswiadczen i podpiséw. W
rezultacie ustawowy i programowy cel upraszczania
dostepu moze zostac ograniczony przez praktyke
powstajaca dopiero podczas wykonania zadania.
Art. 16a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
okresla regranting i wymaga uregulowania wyboru
realizatoréw, monitorowania oraz oceny ich
projektdw. Nie nalezy utozsamia¢ tego mechanizmu
z matym grantem udzielanym przez JST na
podstawie art. 19a. Wykorzystanie uproszczonego
wzoru sprawozdania nie zmienia podstawy prawnej
konkursu i nie przenosi automatycznie wszystkich
ograniczen art. 19a. Program NOWEFIO w
Priorytecie 1 zaktada utatwianie aktywnosci matych
podmiotéw; odpowiedzialnos¢ operatora i kontrola
wydatkéw muszg by¢ z tym celem pogodzone. Nie
ma potrzeby ustanawiania identycznego zestawu
formalnosci dla kazdej inicjatywy niezaleznie od jej
wartosci i ryzyka.

Uwaga przekazana zespotowi RDPP trafnie
identyfikuje asymetrie miedzy uproszczonym
raportem realizatora a petnym rozliczeniem
operatora. Rozwigzaniem powinien by¢ znany
weczesniej, wystarczajgcy standard dowodowy. Nie
powinien on zamienia¢ poradnika ani pakietu
wzoréw w kolejng obowigzkows instrukcje, ktérej
kazdy detal warunkuje kwalifikowalno$¢. Wzory
NIW mogg ograniczac koszty przygotowania
dokumentdw, jezeli sg dobrowolne i dopuszczaja
rozwigzania rownowazne. Informacje trzeba zbierac
raz i wykorzystywac w ocenie, monitorowaniu oraz
sprawozdaniu, bez przepisywania tych samych
danych do kilku odrebnych protokotow.

Minimalny standard pozwala sprawdzi¢, kto
otrzymat pienigdze, co wykonat, jak rozliczyt koszty i
jak zareagowano na zidentyfikowane
nieprawidtowosci. Operator powinien stosowac

Wyjasnienie
Opis realizacji konkursu oceniany jest w
ramach oceny merytorycznej oferty.
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gtebsza kontrole tam, gdzie pojawiajg sie sygnaty
ryzyka, brak wyjasnien lub nietypowe transakcje.
Dostep do dokumentéw nie wymaga zawsze
tworzenia ich kolejnego archiwum u kazdego
uczestnika taricucha finansowania. Forma
elektroniczna i sprawdzalne powigzanie danych
moga zapewni¢ odpowiednig kontrole, z
zachowaniem ustawowych okreséw
przechowywania oraz ochrony danych. Poprawka
jest spdjna z C16—C18, w tym z zasadami KSeF i
UEPIK.

Dochowanie ogtoszonego standardu powinno by¢
istotng okolicznoscig oceny starannosci operatora,
ale regulamin nie moze zwolni¢ go z ustawowego
zwrotu srodkéw wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem. Trzeba odréznié¢ nieprawidtowosé
wydatku od brakujgcej dodatkowej formuty, ktérej
wczesniej nie wymagano. Jasne reguty
bezstronnosci i dokumentowania rozstrzygniec
chronig takze realizatoréw przed uznaniowoscig.
NIW nadal moze kontrolowac zadanie i zada¢
wyjasnienia konkretnego ryzyka; nie powinien
natomiast podczas kontroli tworzy¢ z moca
wsteczng nowego warunku prawidtowosci kazdego
mikrograntu.
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31 | Fundacja im. Ludwiki i | Realizacja 19 UWAGA: Informacja o uzyciu Al Projekt zaktada pytanie niepodlegajace ocenie, ale Wyjasnienie
Hipolita matzonkéw konkurséw PROPONOWANE BRZMIENIE: nie wyjasnia celu zbierania odpowiedzi ani ich Proponowana definicja zawiera sie w
Wawelberg dotacyjnych przez Proponowane brzmienie: ,,Formularz dalszego wykorzystania. Wymaga doprecyzowania, | aktualnej tresci Regulaminu. Jest jednak duzo
Operatordw - Al mikrodotacji moze zawiera¢ dobrowolne by deklaracja technologiczna nie przeksztatcita sie w | mniej czytelna.
pytanie informacyjne o wykorzystanie narzedzi | ukryte kryterium oceny czy zrédto zbednych danych.
sztucznej inteligencji podczas przygotowania
whniosku. Udzielona odpowiedz ani brak
korzystania z takich narzedzi nie mogg wptywac
na punktacje lub kwalifikowalno$¢, nie moga
by¢ samodzielng podstawa wykluczenia i nie
powoduja obowigzku ujawniania tresci zapytan
lub danych wprowadzonych do narzedzi.
Oferent odpowiada za tres¢ ztozonego
whniosku.”
32 | Stowarzyszenie Realizacja 19 | NIW-CRSO zastrzega sobie mozliwos¢ Postuluje sie przekazywanie informacji o Wyjasnienie
Centrum Promocgji i konkurséw wskazania Operatorom w trakcie realizacji obowiazujacych obszarach tematycznych na Intencjg zapisu jest przekazywanie informacji
Rozwoju Inicjatyw dotacyjnych przez zadan priorytetowych obszaréw tematycznych, | poczatku kazdego roku realizacji projektu. na poczatku roku - przed ogtoszeniem przez
Obywatelskich PISOP | Operatoréw - ktére powinny zostac¢ uwzglednione w trakcie Pozwoli to Operatorom na odpowiednio wczesne Operatoréw konkurséw na mikrogranty.
dodatkowe przeprowadzanych przez Operatoréw zaplanowanie harmonogramu konkurséw oraz Nie mozna jednak wykluczy¢ wystapienia
wytyczne konkurséw dotacyjnych. uwzglednienie specyfiki lokalnych potrzeb. sytuacji nagtej, niemozliwej do przewidzenia

Rekomendowany zapis:

NIW-CRSO zastrzega sobie mozliwos¢
wskazania Operatorom w trakcie realizacji
zadan priorytetowych obszaréw tematycznych,
ktére powinny zostac¢ uwzglednione w trakcie
przeprowadzanych przez Operatoréw
konkurséw dotacyjnych — na poczatku kazdego
roku realizacji projektu.

(np. powddz), gdzie takie wskazanie by miato
miejsce w trakcie trwania roku.
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32 | Opolskie Centrum Realizacja 19 | ,,NIW-CRSO zastrzega sobie mozliwos¢ NIW-CRSO moze rekomendowac Operatorom Wyjasnienie
Wspierania Inicjatyw | konkurséw wskazania Operatorom w trakcie realizacji uwzglednienie okreslonych obszaréw tematycznych | Intencjg zapisu jest przekazywanie informacji
Pozarzadowych dotacyjnych przez zadan priorytetowych obszaréw tematycznych, | w konkursach dotacyjnych, z odpowiednim na poczatku roku - przed ogtoszeniem przez
Operatordéw - ktére powinny zosta¢ uwzglednione w trakcie wyprzedzeniem oraz z uwzglednieniem celéw Operatoréw konkurséw na mikrogranty.
dodatkowe przeprowadzanych przez Operatoréw Programu, lokalnej diagnozy potrzeb i przyjetych Nie mozna jednak wykluczy¢ wystapienia
wytyczne konkurséw dotacyjnych.” harmonogramoéw. Wskazanie nowych obszaréw sytuacji nagtej, niemozliwej do przewidzenia
Problem i zagrozenie tematycznych nie moze powodowaé obowigzku (np. powddz), gdzie takie wskazanie by miato
Nie wskazano, w jakim trybie, z jakim zmiany warunkéw trwajacego naboru ani naktada¢ | miejsce w trakcie trwania roku.
wyprzedzeniem i na jakich zasadach NIW moze | na Operatora dodatkowych zadan bez zapewnienia
wskaza¢ nowe obszary tematyczne. Nie odpowiedniego czasu i srodkéw na ich realizacje.
okreslono réwniez, czy operator bedzie musiat | Zmiany dotyczace kolejnych naboréw uzgadniane s
zmienic juz przygotowany regulamin konkursu, | z Operatorem i nie moga naruszac¢ zasad réwnego
harmonogram, kryteria oceny lub sposéb traktowania wnioskodawcéw.
podziatu srodkow.
Moze to prowadzi¢ do koniecznosci zmiany
dokumentacji konkursowej po rozpoczeciu
naboru, nieréwnego traktowania
wnioskodawcoéw, jezeli zmiany wptyng na
trwajacy konkurs, opdznien w udzielaniu
mikrodotacji czy tez koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych dziatan bez
odpowiednich srodkéw i czasu, wzrostu
kosztéw zwigzanych z generatorem.
33 | Fundacja im. Ludwiki i | Realizacja 19 UWAGA: Zmiana obszaréw tematycznych przez | Uprawnienie do wskazywania priorytetowych Odrzucenie
Hipolita matzonkéw konkursow NIW w trakcie projektu obszaréw podczas realizacji stwarza ryzyko zmiany Intencjg zapisu jest przekazywanie informacji
Wawelberg dotacyjnych przez PROPONOWANE BRZMIENIE: pierwotnej koncepcji regrantingu. Operator nie na poczatku roku - przed ogtoszeniem przez
Operatoréow - Proponowane brzmienie: ,,NIW-CRSO moze powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieprzyjecie | Operatorow konkurséw na mikrogranty.
dodatkowe przedstawia¢ Operatorom rekomendowane jednostronnie zaproponowanego priorytetu, Zgodnie z Regulaminem konkursu wskazanie
wytyczne obszary tematyczne kolejnych naborow ktdérego nie znat przy sktadaniu oferty. takie powinno zosta¢ uwzglednione przez

mikrodotacji. Rekomendacje wydane po
zawarciu umowy nie sg wigzace i nie moga
prowadzi¢ do zmiany celu, grup odbiorcéw,
harmonogramu, budzetu ani kryteriéw wyboru
przedsiewzie¢ bez uzgodnionego aneksu, jezeli
jest on prawnie wymagany.”

Beneficjenta.

Brak zasadnosci dodawania zapiséw
fakultatywnych do Regulaminu, ktére moga
by¢ realizowane bez wskazania w tresci
regulaminu.
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30

Podkarpacka
Federacja Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Realizacja
konkurséw
dotacyjnych przez
Operatordéw -
dodatkowe
wytyczne

19

NOS5 Ochrona przed zmiang tematéw w toku
realizacji

Proponowana zmiana: Zastgpi¢ uprawnienie do
jednostronnego wskazywania nowych
priorytetowych tematdéw zapisem: ,,Po
zawarciu umowy NIW moze rekomendowacé
obszary tematyczne. Ich uwzglednienie
wymaga zgodnosci z Programem, diagnozg
potrzeb i umowg Operatora. Rekomendacja nie
moze ograniczac¢ dostepu inicjatyw
mieszczacych sie w celach Programu, narzucac
nieprzewidzianych obowigzkéw ani zmieniac
ogtoszonego naboru mikrograntéw. Zmiany
obowiagzkowe wynikajace z prawa wdraza sie
wedtug wtasciwych przepiséw i z odpowiednim
dostosowaniem warunkéw realizacji”.

Mikrodotacje stuzg inicjatywom wynikajacym z
potrzeb lokalnych spotecznosci. Operator
przygotowuje oferte na podstawie diagnozy, planuje
animacje i zobowigzuje sie do okreslonego sposobu
prowadzenia konkurséw. Uprawnienie NIW do
jednostronnego wskazywania nowych
priorytetowych tematdw juz w toku zadania moze
zmieni¢ faktyczny krag dostepnych inicjatyw i zakres
pracy Operatora. Organizacje, ktére przygotowaty
dziatania zgodne z ogtoszonymi celami, mogg zosta¢
zaskoczone nowym ukierunkowaniem. Ryzyko
dotyczy wiec jednoczesnie autonomii sektora,
przewidywalnosci umowy i uczciwego traktowania
przysztych realizatoréw mikrograntéw.

Program NOWEFIO obejmuje rézne sfery pozytku
publicznego, a Priorytet 1 opiera sie na wzmacnianiu
oddolnej aktywnosci. Rekomendowanie przez NIW
tematéw moze by¢ uzyteczne, jezeli odpowiada
rozpoznanym potrzebom i miesci sie w Programie.
Nie powinno jednak zastepowac lokalnej diagnozy
ani stawac sie nieprzewidzianym warunkiem
dostepu do srodkéw. Zasady pomocniczosci,
suwerennosci stron i partnerstwa z art. 5 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
przemawiajg za dialogiem i zgodnymi z umowg
zmianami. Organizacja spoteczna nie jest wytgcznie
wykonawca dowolnie zmienianych instrukcji
tematycznych.

Art. 30 ustawy o NIW pozwala okresla¢ warunki
konkursu, ale ich wczesniejsze ogtoszenie ma
znaczenie dla poréwnywalnosci ofert. Jezeli
obowigzkowy temat wptywatby na budzet, zespét
lub metody pracy, powinien by¢ znany przed
wyborem Operatora. Wprowadzanie go pdzniej bez
uzgodnienia moze premiowaé podmiot, ktéry
przypadkowo dysponuje odpowiednimi zasobami, i
obcigzac tego, ktory rzetelnie zaplanowat inne
dopuszczalne dziatania. Tym bardziej nie nalezy
zmieniac zasad juz ogtoszonego naboru
mikrograntéw: uczestnicy muszg mie¢ wspolny i
stabilny punkt odniesienia. Odmiennie trzeba
traktowac konieczne dostosowanie do nowego
prawa, ktére wymaga zastosowania wtasciwych
przepisdw, a nie ogdlnej klauzuli dowolnej zmiany.
Mozliwy argument NIW dotyczy potrzeby
reagowania na nowe problemy spoteczne.

Odrzucenie

Intencjg zapisu jest przekazywanie informacji
na poczatku roku - przed ogtoszeniem przez
Operatoréw konkurséw na mikrogranty.
Zgodnie z Regulaminem konkursu wskazanie
takie powinno zosta¢ uwzglednione przez
Beneficjenta.

Brak zasadnosci dodawania zapiséw
fakultatywnych do Regulaminu, ktére moga
by¢ realizowane bez wskazania w tresci
regulaminu.
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Propozycja zachowuje takg mozliwos¢ w formie
rekomendacji oraz uzgodnionych zmian zgodnych z
Programem, diagnoza i umowa. Pozwala reagowac
bez automatycznego zamykania dostepu innym
potrzebnym inicjatywom. Jezeli zmiana zwieksza
obowiazki, nalezy zbadac jej wptyw na terminy,
koszty i rezultaty. To warunek wykonalnosci, nie
uprzywilejowanie Operatora. Rozwigzanie chroni
NGO przed ryzykiem finansowania zadania
ocenianego wedtug zmienionych oczekiwan i
zapewnia NIW przejrzysty sposéb kierowania
wsparcia. Wzmacnia tez zaufanie grup lokalnych,
ktére powinny méc planowac dziatania spoteczne na
podstawie opublikowanych regut, bez koniecznosci
przewidywania przysztych decyzji tematycznych
instytucji.
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30 | Opolskie Centrum Realizacja 19 Procedura konkursu musi przewidywaé komisje | NIW-CRSO opracuje i udostepni Operatorom Odrzucenie
Wspierania Inicjatyw | konkurséw konkursowg, ocene merytoryczna opartg na minimalne standardy prowadzenia konkurséw Doceniajac zréznicowanie praktyk
Pozarzadowych dotacyjnych przez kryteriach wskazanych w art. 30 ust. 4 ustawy | dotacyjnych, obejmujgce zasady bezstronnosci i realizowanych przez Operatoréw w latach
Operatoréw - o NIW oraz mozliwos$¢ otrzymania przez wytgczania oséb pozostajacych w konflikcie 2014-2026 NIW-CRSO nie chce narzucac
minimalne kazdego uczestnika karty oceny z intereséw, dokumentowania przebiegu oceny, sztywnych wytycznych i minimalnych
standardy uzasadnieniem sporzadzania uzasadnien ocen, ochrony danych oraz | standardéw prowadzenia konkurséw
S3 to wazne wymagania, ale nie wystarczajg do | archiwizacji dokumentacji konkursowej. Operator dotacyjnych.
zapewnienia jednolitego standardu. Regulamin | moze rozszerzy¢ te standardy, z uwzglednieniem Otwarty konkurs ofert polega na tym, ze
nie rozstrzyga w tym miejscu szczegétowo specyfiki lokalnej, pod warunkiem zachowania organizacja skfada oferte, ktéra zawiera opis
m.in. minimalnych wymagan wobec cztonkdéw | przejrzystosci, rownego traktowania planowanego do przeprowadzenia konkursu
komisji, procedury wytgczenia oséb whnioskodawcow i zgodnosci z obowigzujacymi dotacyjnego, co jest przedmiotem oceny
powigzanych z wnioskodawcg, postepowania w | przepisami. merytorycznej oferty.
razie konfliktu intereséw, zasad Uzasadnienie: standardy powinny by¢ znane przed
dokumentowania posiedzen ani trybu ogtoszeniem konkursu, aby operator nie ponosit
wyjasniania rozbieznosci interpretacyjnych. ryzyka wynikajacego z pdzniejszej zmiany
interpretacji wymagan.
30 | Opolskie Centrum Realizacja 19 | ,W celu rozliczenia udzielonych mikrodotacji NIW-CRSO opracuje jednolity minimalny standard Odrzucenie
Wspierania Inicjatyw | konkurséw Operatorzy zobowigzani sg do stosowania dokumentacji niezbednej do monitorowania i Doceniajac zréznicowanie praktyk
Pozarzadowych dotacyjnych przez uproszczonego wzoru sprawozdania z realizacji | rozliczania mikrodotacji, uwzgledniajacy realizowanych przez Operatoréw w latach
Operatordéw - zadania publicznego, ktérym mowa w art. 19a | uproszczony wzdr sprawozdania z realizacji zadania | 2014-2026 NIW-CRSO nie chce narzucac
minimalne ust. 1 UoDPPiW.” publicznego, o ktérym mowa w art. 19a ust. 1 sztywnych wytycznych i minimalnych
standardy Jednoczesnie czes$é B Regulaminu przewiduje UoDPPiW, oraz obowigzki Operatora wynikajace z standardéw prowadzenia konkursow

rozliczenie dotacji operatora na podstawie
sprawozdania merytoryczno-finansowego,
dokumentacji wydatkéw oraz stopnia
osiggniecia wskaznikow.

Zatem tworzy sie nam asymetria grantobiorca
przedstawia uproszczone sprawozdanie,
natomiast operator odpowiada wobec NIW za
catos¢ otrzymanej dotacji, realizacje zadania i
udokumentowanie wydatkdéw.

Samo zastosowanie uproszczonego wzoru nie
przesgdza o tym, czy dokumentacja otrzymana
od grantobiorcy bedzie wystarczajgca do
zweryfikowania zgodnosci wydatkow z umowa
potwierdzenia realizacji dziatan i osiggniecia
rezultatéw, przeprowadzenia kontroli
mikrodotacji, udzielenia wyjasniert NIW-CRSO
w przypadku zastrzezen, wykazania, ze
operator dochowat nalezytej starannosci przy
przyznawaniu, monitorowaniu i rozliczaniu
wsparcia.

umowy dotacyjnej. Standard okresli zakres
informacji i dokumentéw wymaganych od
grantobiorcéw, zasady weryfikacji realizacji dziatan i
wydatkéw, dokumentowanie kontroli oraz sposob
postepowania w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci. Zakres wymaganej dokumentacji
powinien by¢ proporcjonalny do wysokosci
mikrodotacji, rodzaju inicjatywy i zidentyfikowanego
ryzyka.

Operator powinien otrzymaé wzorcowy pakiet
dokumentéw: umowe z grantobiorca, uproszczone
sprawozdanie, liste kontrolng, protokét weryfikacji,
wzér wezwania do uzupetnien oraz procedure
odzyskiwania srodkow.

dotacyjnych.

Otwarty konkurs ofert polega na tym, ze
organizacja sktada oferte, ktéra zawiera opis
planowanego do przeprowadzenia konkursu
dotacyjnego, co jest przedmiotem oceny
merytorycznej oferty.
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30 | Fundacja im. Ludwiki i | Realizacja 19 UWAGA: Standardy konkursow i srodki Sama mozliwos$¢ otrzymania karty oceny nie Odrzucenie
Hipolita matzonkéw konkurséw ochrony mikrownioskodawcéw zapewnia jednakowego standardu postepowania u NIW nie ingeruje w tres¢ Regulaminéw
Wawelberg dotacyjnych przez PROPONOWANE BRZMIENIE: 16 operatorow. Okreslenie minimalnych gwarancji konkurséw ogtaszanych przez Operatorow. W
Operatordéw - Proponuje sie dodac: ,Regulamin naboru chroni mate organizacje, ktére majg stabsze Regulaminie wskazane s3 jedynie minimalne
udostepnienie kart operatora okresla przed jego rozpoczeciem mozliwosci kwestionowania negatywnych wynikéw | wymogi realizacji konkurséw.
oceny kryteria i wagi punktowe, sktad lub zasady konkursu.
powotania komisji, wytgczenia z powodu
konfliktu intereséw, minimalny zakres
uzasadnienia oceny, sposéb i termin
udostepnienia karty oceny oraz procedure
zgtaszania oczywistych btedéw. Zmiana
kryteriéw po rozpoczeciu naboru jest
niedopuszczalna, poza zmianami koniecznymi z
mocy prawa i jednakowo stosowanymi do
wszystkich wnioskow.”
34 | Spotkanie Wz6r sprawozdania 19 Uelastycznienie zapisow dotyczacych Wprowadzenie mozliwosci edycji wzoru, tak by byt | Uwzglednienie uwagi
konsultacyjne z mikrograntu stosowania uproszczonego wzoru on spojny z wzorem ofety, ktdry kazdy Operator
sprawozdania z realizacji zadania publicznego, | przygotowuje indywidualnie.
ktérym mowa w art. 19a ust. 1 UoDPPiW w
celu rozliczenia mikrodotacji.
34 | Stowarzyszenie Wz6r sprawozdania 19 Operatorzy zobowigzani sg do stosowania Postuluje sie wprowadzenie uproszczonego wzoru Uwzglednienie uwagi

Centrum Promocji i
Rozwoju Inicjatyw
Obywatelskich PISOP

z mikrograntu

uproszczonego wzoru sprawozdania z realizacji
zadania publicznego, ktérym mowa w art. 19a
ust. 1 UoDPPiW.

Rekomendowany zapis:

Operatorzy zobowigzani sg do stosowania
uproszczonego wzoru sprawozdania, ktory
uwzgledniaé bedzie elementy sprawozdania z
realizacji zadania publicznego, o ktérym mowa
w art. 19a ust. 1 UoDPPiW.

sprawozdania z realizacji projektu,
uwzgledniajgcego elementy sprawozdania z
realizacji zadania publicznego, o ktérym mowa w
art. 19a ust. 1 UoDPPiW.

Operatorzy posiadajg juz wypracowane wzory
dokumentdéw, w tym sprawozdan, ktore sg znane
Realizatorom i dostosowane do specyfiki
realizowanych dziatan. Wykorzystanie tych
rozwigzan pozwolitoby zachowac spdjnosé
dokumentacji, ograniczy¢ obcigzenia
administracyjne oraz utatwié proces
sprawozdawczy.

Jednoczesnie Operatorzy ponoszg odpowiedzialnos¢
za prawidtowe rozliczenie realizowanych projektow,
€O wymaga zapewnienia mozliwosci rzetelnej
weryfikacji sposobu wydatkowania srodkéw
publicznych, w szczegdlnosci pod katem ich
zgodnosci z przeznaczeniem. W zwigzku z tym
uproszczenie wzoru sprawozdania powinno
uwzgledniaé zaréwno potrzebe ograniczenia
formalnosci, jak i koniecznos¢ zachowania
odpowiednich mechanizméw kontroli i
rozliczalnosci.
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34

Stowarzyszenie
Bielskie Centrum
Przedsiebiorczosci

W2zér sprawozdania
z mikrograntu

19

Proponujemy doprecyzowanie zasad

rozliczania poprzez okreslenie minimalnego
zakresu informaciji, ktére powinno zawieraé

sprawozdanie z realizacji zadania, tak aby
umozliwiato ono weryfikacje realizacji

istotnych zatozen projektu uwzglednianych

podczas oceny merytorycznej wniosku.

Regulamin okresla wymagania odnoszace sie do
kryteriéw oceny merytorycznej wnioskéw -zgodnie z
art. 30 ust. 4 ustawy o NIW. Jednoczesnie
zobowigzuje Operatoréw do stosowania
uproszczonego wzoru sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 19a UoDPPiW, obejmujacego opis
wykonania zadania oraz zestawienie wydatkow
finansowanych z dotacji. Watpliwosci budzi brak
jednoznacznego wskazania, w jaki sposéb w ramach
tak okreslonego sposobu rozliczania nalezy
zapewnic¢ weryfikacje realizacji istotnych zatozen
projektéw, ktére podlegaty ocenie merytorycznej i
miaty wptyw na przyznanie mikrodotacji. Sam opis
zrealizowanych dziatan i zestawienie wydatkéw
moga nie zapewnia¢ wystarczajacych informacji do
oceny wszystkich tych elementéw, w szczegdlnosci
w zakresie osiggnietych rezultatéw i zgodnosci
realizacji zadania z zatozeniami przedstawionymi we
whniosku. Zasadne jest zatem doprecyzowanie
minimalnego zakresu informacji wymaganych w
sprawozdaniu, z zachowaniem uproszczonego
charakteru rozliczania mikrodotacji. Pozwoli to
Operatorom na spdjng weryfikacje realizacji
dofinansowanych inicjatyw, a jednoczesnie zapewni
przejrzystosc i porownywalnos¢ zasad rozliczania.

Uwzglednienie uwagi

34

Fundacja Pokolenia i
partnerzy

W2zér sprawozdania
z mikrograntu

19

Rezygnacja z wymogu stosowania

uproszczonego wzoru sprawozdania z realizacji
zadania publicznego do rozliczenia grantéw.

Kwestia formy rozliczenia powinna by¢ w gestii
Operatoréw. Ewentualnie mozna rekomendowac (a
nie wymagac) stosowania wzoréw jak do zadan
publicznych. Bardzo czesto podmioty zajmujace sie
regrantingiem majg juz wypracowane procedury i
formularze, tatwiejsze niz te dotyczace otwartych
konkurséw ofert czy trybu 19a Uodppiow.

Uwzglednienie uwagi
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34

Fundacja Biuro
Inicjatyw Spotecznych

W2zér sprawozdania
z mikrograntu

19

Proponujemy zmiane zapisu ,,W celu
rozliczenia udzielonych mikrodotacji
Operatorzy zobowigzani sg do stosowania
uproszczonego wzoru sprawozdania z realizacji
zadania publicznego, ktérym mowa w art. 19a
ust. 1 UoDPPiW.” na ,W celu rozliczenia
udzielonych mikrodotacji rekomendowane jest
stosowanie przez Operatoréw uproszczonego
wzoru sprawozdania z realizacji zadania
publicznego, ktérym mowa w art. 19a ust. 1
UoDPPiW.

W projekcie regulaminu przewidziano obowigzek
stosowania przez Operator6w uproszczonego wzoru
sprawozdania z realizacji zadania publicznego, o
ktérym mowa w art. 19a ust. 1 UoDPPiW. Warto
rozwazy¢ zmiane tego zapisu poprzez wskazanie, ze
wzoér ten ma charakter rekomendowany, a nie
obligatoryjny. W formule regrantingu istota jest
przekazanie Operatorom odpowiedzialnosci za
projektowanie i wdrazanie narzedzi najlepiej
dostosowanych do specyfiki regionalnej oraz
potrzeb lokalnych spotecznosci. Sam regulamin
pozostawia Operatorom znaczng swobode w
ksztattowaniu procedur konkursowych, natomiast w
tym przypadku te autonomie niepotrzebnie
ogranicza.

Ponadto wielu potencjalnych Operatoréw realizuje
projekty regrantingowe od wielu lat i posiada
wypracowane, sprawdzone w praktyce wzory
whnioskow, umow i sprawozdan, dostosowane do
specyfiki prowadzonych konkurséw, odbiorcéw
wsparcia oraz stosowanych generatoréw wnioskow.
Wprowadzenie obowigzku stosowania jednego
wzoru sprawozdania mogtoby wymuszac rezygnacje
z funkcjonujgcych rozwigzan organizacyjnych,
generowac dodatkowe koszty i obcigzenia
administracyjne, nie przynoszac jednoczesnie
istotnej wartosci dodanej dla jakosci rozliczania
mikrodotacji.

Zasadne wydaje sie zatem pozostawienie
Operatorom mozliwosci stosowania wiasnych
wzoréw sprawozdan, pod warunkiem, ze
zapewniajg one pozyskanie informacji niezbednych
do rozliczenia $rodkéw publicznych oraz
monitorowania osiggnietych rezultatow.

Uwzglednienie uwagi
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35

Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkow
Wawelberg

Koszty
kwalifikowane

20

UWAGA: Racjonalno$¢ kosztéw i ochrona
zaakceptowanego budzetu

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: , Koszt jest
kwalifikowalny, jezeli pozostaje zwigzany z
zadaniem, jest przewidziany w zatwierdzonym
budzecie lub prawidtowo wprowadzony w toku
realizacji, rzeczywiscie poniesiony i
udokumentowany oraz zgodny z prawem.
Ocena racjonalnosci wydatku dokonywana jest
z uwzglednieniem warunkéw rynkowych w
dniu zakupu. Zatwierdzonej pozycji budzetowej
nie kwestionuje sie wyfacznie na podstawie
odmiennej pdzniejszej oceny celowosci, bez
wykazania konkretnej nieprawidtowosci.”

Katalog kosztow jest otwarty, ale uzywane pojecia
,bezposredniego zwigzku” i ,racjonalnosci” majg
znaczng pojemnos¢ interpretacyjng. Postulowane
przestanki zapewnia elastycznos¢, a zarazem
wzmocnig pewno$¢ prawa przy kontroli zgodnosci z
zaakceptowang ofertg.

Wyjasnienie
Zasady ponoszenia kosztodw opisane sg w
rozdziale: Zasady ponoszenia kosztow.

36

Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Koszty
niekwalifikowane

20

UWAGA: Koszty procesow sgdowych i btedy
redakcyjne

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie pozycji 10 wykazu:
,Koszty postepowan sgdowych niezwigzanych
bezposrednio z realizacja zadania; dopuszcza
sie koszty takich postepowan, jezeliich
prowadzenie stanowi wyraznie wskazane i
prawnie dopuszczalne dziatanie merytoryczne
zatwierdzone w ofercie.” Pozycje 11, bedaca
powtdrzeniem pozycji 10, nalezy skreslic i
uporzagdkowaé numeracje kolejnych pozycji.

Dwukrotne wymienienie tego samego rodzaju
kosztu swiadczy o niedostatecznej kontroli
redakcyjnej. Nalezy tez doprecyzowaé wyjatek
dotyczacy spraw prowadzonych ,,w ramach
realizowanego zadania”, aby unikng¢
kwestionowania legalnych dziatari obywatelskich i
rzeczniczych.

Czesciowo uwzgledniona

Usunieto punkt 11.

Punkt 10 w obecnym brzmieniu pozwala na
szersza, bardziej korzystng dla Beneficjentow
interpretacje.
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Opolskie Centrum
Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych

Koszty
niekwalifikowane

20

Proponowana zmiana: Usung¢ z katalogu
kosztow

niekwalifikowalnych pkt 1 wytgczajacy wydatki
majatkowe.

Doda¢ do kosztéw kwalifikowalnych:
,Dopuszcza sie

niezbedne, racjonalne i proporcjonalne do
zadania wydatki na

nabycie, wytworzenie lub ulepszenie
sktadnikéw majatku, w

tym niskocennego wyposazenia.
Zakwalifikowanie wydatku

jako majatkowego samo w sobie nie wytacza
jego

finansowania. Zakup stuzy celowi zadania lub
dopuszczonemu

rozwojowi instytucjonalnemu i miesci sie w
odpowiednim limicie

budzetowym. Klasyfikacja budzetowa nie jest
tozsama z oceng

kwalifikowalnosci. NIW zapewnia odpowiednie
srodki i

kategorie finansowania przed naborem”.
Zasada obejmuje

Operatora i realizatoréw mikrodotacji. Przy
inicjatywie grupy

nieformalnej regulamin mikrograntéw okresla
wiasciciela

rzeczy, sposob udostepnienia grupie i
przeznaczenie po

zakonczeniu inicjatywy.

Priorytet 1 NOWEFIO ma aktywizowa¢ mate, mtode
organizacje i grupy nieformalne, ktdre czesto nie
posiadaja podstawowego wyposazenia. Catkowity
zakaz wydatkéw majgtkowych dyskryminuje
najmniej zasobne podmioty i premiuje te juz
wyposazone, wptywajac bezposrednio na to, kto
moze skorzysta¢ z mikrodotacji.

Zgodnie ze zmianami w ustawie o finansach
publicznych (Dz.U. 2026 poz. 426 oraz poz. 582),
odejscie od progu 10 tys. zt sprawia, ze nawet
niskocenne przedmioty (np. krzesto czy komputer)
moga formalnie stanowic srodek trwaty. Przepisy te
klasyfikujg jedynie wydatki (art. 124 dotyczy
budzetu panstwa, art. 236 — JST) i nie wprowadzajg
powszechnego zakazu finansowania takich zakupow
dla NGO. Utrzymanie tego wytgczenia w regulaminie
jest sztuczng bariera, a wybor drozszego najmu
zamiast zakupu narusza zasade gospodarnosci (art.
44 ust. 3 u.f.p.). Rozwdj aktywnosci spotecznej
wymaga oceny merytorycznej funkcji zakupu, a nie
wytgcznie jego kwalifikacji ksiegowej.

Zakup sprzetu musi by¢ celowy, racjonalny i
proporcjonalny do zadania. W regrantingu zasada ta
powinna objac¢ zaréwno Operatora, jak i
realizatoréw mikrograntéw. W przypadku grup
nieformalnych regulamin lokalny musi z géry
okresla¢ wtasciciela sprzetu, zasady jego
udostepniania i przeznaczenie po projekcie, aby
zapobiec prywatyzacji majatku. NIW powinien
zapewni¢ odpowiednie kategorie finansowania
przed naborem, a Operator jasne reguty
konkursowe. Poprawka usuwa bariery dla
najstabszych podmiotéw przy petnym zachowaniu
kontroli nad celowoscig wydatkow.

Odrzucenie

Program NOWEFIO nie przewiduje mozliwosci
finansowania inwestycji i wydatkéw
majatkowych.

Operatorzy muszg mie¢ potencjat do realizacji
zadania, posiadac niezbedne zasoby - w tym
rzeczowe, co jest przedmiotem oceny
merytoryczne;j.
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Obywatelskich
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Koszty
niekwalifikowane

20

NO1 Wydatki majatkowe takze w
mikrograntach

Proponowana zmiana: Usung¢ z katalogu
kosztéw niekwalifikowalnych pkt 1 wytgczajacy
wydatki majatkowe. Doda¢ do kosztéw
kwalifikowalnych: ,Dopuszcza sie niezbedne,
racjonalne i proporcjonalne do zadania wydatki
na nabycie, wytworzenie lub ulepszenie
sktadnikdw majatku, w tym niskocennego
wyposazenia. Zakwalifikowanie wydatku jako
majatkowego samo w sobie nie wytacza jego
finansowania. Zakup stuzy celowi zadania lub
dopuszczonemu rozwojowi instytucjonalnemu i
miesci sie w odpowiednim limicie
budzetowym. Klasyfikacja budzetowa nie jest
tozsama z oceng kwalifikowalnosci. NIW
zapewnia odpowiednie $rodki i kategorie
finansowania przed naborem”. Zasada
obejmuje Operatora i realizatoréow
mikrodotacji. Przy inicjatywie grupy
nieformalnej regulamin mikrograntéw okresla
wtasciciela rzeczy, sposéb udostepnienia grupie
i przeznaczenie po zakoriczeniu inicjatywy.

Priorytet 1 NOWEFIO ma umozliwia¢ podejmowanie
lokalnych inicjatyw przez mtode i mate organizacje
oraz grupy nieformalne. Podmioty te moga nie
posiada¢ podstawowego wyposazenia, a brak nawet
jednego potrzebnego narzedzia blokowaé
zaplanowane dziatanie. Zakaz wszystkich wydatkéw
majatkowych premiuje zatem organizacje juz
wyposazone albo majace dostep do cudzych
zasobdw. Nie jest neutralnym ograniczeniem
technicznym: wptywa na to, kto moze praktycznie
skorzystac z mikrodotacji i jakie inicjatywy da sie
wykonaé. Rozwaj aktywnosci obywatelskiej wymaga
oceny funkcji zakupu, a nie wytgcznie jego kategorii
budzetowej.

Zmiany art. 124 i 236 ustawy o finansach
publicznych, wprowadzone ustawg Dz.U. 2026 poz.
426, oraz klasyfikacja z Dz.U. 2026 poz. 582 majg
znaczenie dla planowania na 2027 r. Odejscie od
kryterium wartosci 10 tys. zt zwieksza ryzyko objecia
zakazem takze niskocennych sktadnikéw. Krzesto za
300 zt lub laptop za 1000 zt moze by¢ srodkiem
trwatym, jezeli spetnia wiasciwe przestanki i jest tak
ujmowany; nie wynika to automatycznie z nazwy
rzeczy. Art. 124 odnosi sie do budzetu parstwa,
natomiast art. 236 do JST. Przepisy klasyfikujg
wydatki i nie ustanawiaja powszechnego zakazu
finansowania takich zakupéw NGO. Utrzymanie
szerokiego wytgczenia jest decyzjg konkursowa
wymagajacg uzasadnienia jej skutkami. Rozdziat 5
Programu NOWEFIO faczy lokalng aktywnos¢ z
rozwojem potencjatu organizacji, wspotpraca i
ograniczaniem barier dostepu. Zakup stuzacy
konkretnej inicjatywie lub dopuszczonemu
rozwojowi instytucjonalnemu moze realizowac te
cele. Musi jednak pozostaé niezbedny, racjonalny
cenowo i proporcjonalny do zadania oraz miescic sie
w wiasciwym limicie budzetowym. Najem nie
zawsze jest tanszy od zakupu; nalezy poréwnaé
realne alternatywy, czas wykorzystania i dostepnos¢
rzeczy. Zasada oszczednosci z art. 44 ust. 3 ustawy o
finansach publicznych nie uzasadnia z géry wyboru
drozszej ustugi tylko dlatego, ze pozwala unikngé
kategorii majatkowe;j.

W regrantingu konieczne jest objecie poprawka
zaréwno Operatora, jak i realizatorow
mikrograntéw. Przy grupie nieformalnej trzeba z

Odrzucenie

Program NOWEFIO nie przewiduje mozliwosci
finansowania inwestycji i wydatkéw
majatkowych.

Zupetny brak jest zasadnosci udzielania
mikrodotacji na zakup Srodkéw trwatych.
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gory okresli¢ podmiot bedgcy wtascicielem rzeczy,
zasady korzystania przez grupe i przeznaczenie po
inicjatywie. Nie nalezy tworzy¢ fikcji wtasnosci grupy
bez odpowiedniej podmiotowosci ani pozostawiac
urzadzenia do prywatnego wykorzystania bez
kontroli. Obawe przed przeksztatceniem
mikrodotacji w zakup wyposazenia dla samego
zakupu ograniczaja ocena zwigzku z celem,
dokumentacja i zasady dalszego uzytkowania. NIW
musi przed naborem zapewnic¢ wtasciwg kategorie
finansowania, a Operator jasne reguty w konkursie
lokalnym. Poprawka usuwa bariere dla najmniej
zasobnych uczestnikéw, zachowujac przeznaczenie
Srodkéw na aktywnos¢ spoteczng.
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Koszty
niekwalifikowane

20

NOWA UWAGA C15 Dopuszczenie
uzasadnionej wspotwiasnosci wyposazenia
Obcigzenie: Catkowity zakaz zakupdw we
wspotwtasnosci z podmiotem trzecim.

Zrédto wymogu: Prawo wymaga celu, kontroli i
prawidtowego finansowania; nie ustanawia
ogolnego zakazu wspotwtasnosci rzeczy
nabywanej do zadania NGO.

Proponowana zmiana: Usungé bezwzgledne
wytgczenie zakupow we wspotwiasnosci.
Doda¢: ,, Zakup udziatu we wspotwtasnosci
moze by¢ kwalifikowalny, jezeli jest niezbedny i
bardziej racjonalny niz nabycie catej rzeczy lub
najem. Umowa wspoétwtiascicieli okresla udziat
finansowany z dotacji, zasady uzytkowania,
odpowiedzialnos$¢, trwatos¢ oraz postepowanie
przy zbyciu lub zniesieniu wspdtwtasnosci.
Dotacja finansuje wytacznie czes$¢ przypisang
beneficjentowi, bez podwdjnego pokrycia.
Zapewnia sie mozliwos¢ kontroli i dostep do
rzeczy potrzebny do zadania”. Zachowac
wtasciwe wymagania majgtkowe, Zzrédta
finansowania i ograniczenia rozporzadzania
wynikajace z prawa oraz wzoru umowy. W
NOWEFIO stosowac po réwnolegtym
dopuszczeniu wtasciwych wydatkéw
majatkowych.

Wspdlne korzystanie z zasobéw moze ograniczac
koszty NGO, szczegdlnie gdy pojedyncza organizacja
potrzebuje urzadzenia tylko przez czesé czasu.
Catkowity zakaz nabycia udziatu we wspoétwtasnosci
wymusza wybor miedzy zakupem catej rzeczy,
najmem i rezygnacja, bez poréwnania ich kosztéw i
przydatnosci. Moze utrudniaé wspétprace
organizacji, cho¢ programy jg wspieraja. Nie oznacza
to, ze wspotwiasnosé zawsze jest korzystna: brak
jasnych zasad dostepu, odpowiedzialnosci i
pézniejszego rozporzadzania moze rzeczywiscie
zagrozi¢ wykonaniu zadania. Wtasciwa ocena
powinna dotyczy¢ tych ryzyk.

Kodeks cywilny dopuszcza wspoétwtasnosé i reguluje
zwigzane z nig prawa. Ustawa o finansach
publicznych oraz ustawa o NIW wymagaja
przeznaczenia dotacji, kontroli i racjonalnosci
kosztéw, lecz nie ustanawiajg powszechnego zakazu
takiej konstrukcji w zadaniach NGO. Programy PROO
i NOWEFIO réwniez nie okreslajg bezwzglednego
zakazu kazdego zakupu wspdlnego. Warunek
regulaminowy mozna wiec zastgpi¢ oceng
udokumentowanego przypadku, zachowujac
ograniczenia wtasciwe dotacji i umowie. W
NOWEFIO nie wystarczy samodzielne skreslenie
zakazu wspotwtasnosci, jezeli zakup nadal
podlegatby ogélnemu wytgczeniu majagtkowemu;
obie poprawki wymagaja spdjnego wdrozenia.
Finansowany udziat i przypisana mu czes¢ ceny
muszg by¢ jednoznaczne. Nie mozna pokry¢ z dwéch
grantow petnej wartosci tej samej rzeczy ani
zaptacic za udziat, ktérego beneficjent faktycznie nie
uzyskuje. Umowa powinna zapewnic¢ dostep w
terminach potrzebnych do zadania, okresli¢
przechowywanie, koszty eksploatacji, ubezpieczenie
stosownie do ryzyka oraz zasady zniesienia
wspotwtasnosci. Trzeba uwzgledni¢ mozliwosc
zadania jej zniesienia i zabezpieczyc interes projektu
w dopuszczalny prawem sposdb. Postanowienia o
zbyciu nie moga omija¢ wymagan wzoru umowy
dotacyjnej lub obowigzku uzyskania zgody.
Wspotwtasnosé musi pozostawac rzeczywistym,
mozliwym do skontrolowania tytutem do zasobu.
Operator moze wskazywacé na trudniejszg kontrole
niz przy wytgcznej wtasnosci. Dlatego propozycja
wymaga poréwnania alternatyw i umowy

Wyjasnienie
W ramach NOWEFIO wydatki majatkowe sg
niekwalifikowalne.
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regulujacej dostep, zamiast automatycznej
kwalifikowalnosci. Gdy nie da sie zapewni¢ trwatego
uzywania lub identyfikacji finansowania, koszt
powinien zosta¢ odrzucony z konkretnym
uzasadnieniem. Jezeli wspdlny zakup jest tanszy i
bezpieczny, jego wykluczenie nie stuzy oszczednosci.
Korzyscig dla NGO jest mozliwos¢ dzielenia
infrastruktury i ograniczenia wydatkéw wtasnych;
dla Programu mozliwos¢ osiaggniecia efektu bez
finansowania kilku podobnych rzeczy. Rozwigzanie
zachowuje kontrole przeznaczenia, a pozwala ocenié¢
ekonomiczny sens wspotpracy.

158




40

Podkarpacka
Federacja Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Budzet projektu

21

NO6 Jednoznaczne limity kosztow i
proporcjonalna ewaluacja

Proponowana zmiana: Ujednolici¢ zasady:
koszty obstugi do 20% dotacji przekazanej w
danym roku; rozwdj instytucjonalny do 5%
dotacji przekazanej na kategorie | w danym
roku; minimum 60% kategorii | na
mikrodotacje i inicjatywy grup. Poda¢ wzér i
przyktad obliczenia oraz usungé sprzeczne
wskazanie podstawy limitu rozwoju
instytucjonalnego. Wyraznie dopusci¢ koszty
obowigzkowej ewaluacji i wsparcia w
przygotowaniu oraz rozliczeniu mikrograntéw,
przypisujac je wedtug rzeczywistego
charakteru. Ewaluacja roczna moze by¢
wewnetrzna; raport koricowy moze tgczyc
podsumowanie ostatniego roku i catosci
zadania.

Limity budzetowe muszg wskazywac zaréwno
procent, jak i jednoznaczng podstawe jego
obliczenia. Tabela projektu wiagze rozwdj
instytucjonalny z kategorig I, natomiast kolejny
akapit odwotuje sie do wysokosci dotacji. Nie s3 to
te same wielkosci, poniewaz czes¢ Srodkdw moze
by¢ przeznaczona na obstuge. Organizacja stosujaca
jedno z brzmiert moze przygotowac budzet oceniony
pézniej jako przekraczajacy limit na podstawie
drugiego. Tego ryzyka nie powinna ponosi¢ NGO,
skoro zrédtem rozbieznosci jest dokumentacja
konkursowa. Doprecyzowanie przed naborem
zapobiega korektom, sporom i potencjalnym
z3daniom zwrotu. Przyktad pokazuje materialne
znaczenie réznicy. Przy rocznej dotacji 1 min zt i
kosztach obstugi 200 tys. zt kategoria | wynosi 800
tys. zt. Limit 5% kategorii | oznacza 40 tys. zt,
podczas gdy 5% catej dotacji oznaczatoby 50 tys. zt.
Minimum 60% kategorii | na mikrogranty i
inicjatywy grup wynosi w tym przyktadzie 480 tys. zt.
Sa to obliczenia ilustracyjne, a nie obowigzek
wykorzystania maksymalnej obstugi. Regulamin
powinien podac wzor i okresli¢ sposdb rozliczenia
zmian budzetu oraz wysokosci srodkéw w danym
roku, aby ta sama reguta byta stosowana przy
ocenie, umowie i sprawozdaniu.

Nowy obowigzek corocznej ewaluacji ma sens, jezeli
stuzy poprawie dostepnosci regrantingu, jakosci
wsparcia i efektéw lokalnych inicjatyw. Rozdziat 9
Programu NOWEFIO przewiduje monitorowanie i
ocene realizacji; nie wymaga to jednak mnozenia
identycznych raportéw. Nalezy wyraznie dopuscic¢
racjonalne koszty zbierania danych i analizy oraz
przypisac je wedtug rzeczywistego charakteru.
Podobnie pomoc w przygotowaniu i rozliczeniu
mikrograntéw jest elementem funkcji Operatora, a
nie dowolnym kosztem administracyjnym.

Jasne zasady zapobiegajg sztucznemu przesuwaniu
pozycji miedzy kategoriami tylko w celu
zmieszczenia ich w limitach. Mozliwa obawa NIW
dotyczy ograniczenia puli przekazywanej
bezposrednio spotecznosciom. Dlatego propozycja
zachowuje limit obstugi 20%, limit rozwoju
instytucjonalnego 5% kategorii I i minimum 60% tej
kategorii na inicjatywy. Nie podnosi ich arbitralnie
bez analizy kosztéw. Ewaluacja roczna moze by¢

Czesciowe uwzglednienie

Poprawiono zapisy, ktére nie byty spdjne.
Ewaluacja ma stuzy¢ podnoszeniu jakosci
realizowanego zadania oraz dostarczaniu
informacji o efektach realizacji do NIW.
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wewnetrzna, jezeli zapewnia rzetelnos$¢ danych, a
raport za ostatni rok moze réwnoczesnie zawierac
podsumowanie catego zadania. Art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych oraz ocena racjonalnosci
kosztéw z art. 30 ust. 4 ustawy o NIW przemawiaja
za unikaniem powtarzania tej samej pracy.
Poprawka zapewnia przejrzysta ochrone srodkéw na
mikrogranty i finansowanie niezbednej obstugi
jakosciowej, zamiast przeciwstawiania obu celdw.
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Niemniej niz 60% kategorii | musi by¢
przeznaczone na realizacje inicjatyw grup
nieformalnych oraz mikrodotacje.
Rekomendowany zapis:

Niemniej niz 50% kategorii | musi by¢
przeznaczone na realizacje inicjatyw grup
nieformalnych oraz mikrodotacje.

Postuluje sie zmniejszenie limitu do nie mniej niz
50% dotacji w ramach kategorii | musi by¢
przeznaczone na realizacje inicjatyw grup
nieformalnych oraz mikrodotacje.

Realizacja dziatart w ramach Priorytetu 1 wymaga
nie tylko przekazania srodkéw na mikrodotacje, ale
réwniez zapewnienia odpowiedniego zaplecza
organizacyjnego, kadrowego i merytorycznego po
stronie Operatora. Przeprowadzenie konkursu
mikrodotacji, jego rozstrzygniecie, biezacy
monitoring realizowanych projektéw, a nastepnie
ich rozliczenie oraz weryfikacja sprawozdan
wymagajg zaangazowania kadry posiadajacej
odpowiednie doswiadczenie w pracy z
organizacjami pozarzagdowymi, grupami
nieformalnymi i lokalnymi liderami.

Istotne znaczenie majg réwniez pozostate dziatania,
ktére muszg zostac zrealizowane - dziatania o
charakterze animacyjnym i edukacyjnym, majace na
celu profesjonalizacje, zwiekszenie potencjatu i
trwatosci oddolnych inicjatyw w spotecznosciach
lokalnych przez kompetencyjne i organizacyjne
wzmocnienie lideréw lokalnych i realizowanych
przez nich dziatan. Aby dziatania te byty skuteczne i
realnie wspieraty Oferentéw i Realizatoréw,
konieczne jest zapewnienie odpowiednio
zaplanowanych srodkéw na ich realizacje oraz
zaangazowanie zespotu projektowego, ktéry
zrealizuje te zadania.

Zwiekszenie elastycznosci w podziale budzetu
poprzez obnizenie minimalnego poziomu $rodkow
przeznaczanych bezposrednio na mikrodotacje do
50% pozwoli Operatorom lepiej zaplanowac obstuge
konkursu oraz dziatania merytoryczne. W efekcie
przyczyni sie to do sprawniejszej realizacji
projektéw, wyzszej jakosci wsparcia dla odbiorcéw
oraz skuteczniejszego osiggania celéw Priorytetu 1.

Odrzucenie

Ideg priorytetu 1 Programu jest udzielenie
mikrodotacji przez Operatoréw. Zmniejszenie
wysokosci srodkéw przeznaczanych na
mikrodotacje do 50% wartosci kategorii 1
spowoduje, iz na mikrodotacje przeznaczone
zostanie mniej niz 50% udzielonej dotacji.
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UWAGA: Ryczatt administracyjny i zakres
dokumentowania

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponuje sie dopisaé: , Koszty kategorii Il
rozlicza sie ryczattowo w wysokosci i na
zasadach ustalonych w umowie. Obowigzek
prowadzenia ksiag rachunkowych oraz
przechowywania dokumentéw pozostaje bez
zmian, lecz ocena wykorzystania ryczattu nie
polega na ponownej kwalifikacji kazdego
kosztu administracyjnego wedtug zasad
wtasciwych dla kosztéw rozliczanych na
podstawie dokumentdéw jednostkowych, z
zastrzezeniem przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych.”

Obecna redakcja dopuszcza ryczatt, a zarazem
szeroko opisuje dokumentowanie operacji. Bez
rozdzielenia zasad rachunkowosci od trybu
rozliczenia dofinansowania operator moze zostaé
poddany podwdjnej, nieprzewidzianej przy
sktadaniu oferty weryfikacji.

Wyjasnienie

Proponowana definicja zawiera sie w
aktualnej tresci Regulaminu. Jest jednak duzo
mniej czytelna.
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UWAGA: Wymag przeznaczenia 60% kategorii |
na mikrodotacje

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Co najmniej 60%
kwoty zaplanowanej w kategorii | w danym
roku nalezy przeznaczy¢ na mikrodotacje i
wsparcie realizacji inicjatyw grup
nieformalnych. Do limitu wlicza sie wytacznie
srodki rzeczywiscie przekazane na te formy
wsparcia i koszty wprost przypisane do
realizowanych inicjatyw, wyszczegdlnione
odrebnie w budzecie. Operator dokumentuje
metode obliczenia limitu w sprawozdaniu.”

Projekt wskazuje 60% kategorii I, a nie catej dotacji,
ale nie definiuje precyzyjnie elementéw
sumowanych do limitu. Rozbieznosci
interpretacyjne mogtyby prowadzi¢ do uznania
budzetu za btedny dopiero przy rozliczeniu.

Wyijasnienie

Proponowana definicja zawiera sie w
aktualnej tresci Regulaminu. Jest jednak duzo
mniej czytelna.
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Centrum Rozwoju
Inicjatyw Spotecznych
CRIS

Koszty
administracyjne

22

Proponujemy utrzymanie limitu kosztow

obstugi zadania publicznego na poziomie 25%

Whnosimy o utrzymanie maksymalnego limitu
kosztéw obstugi zadania publicznego na poziomie
25% przyznanej dotacji.

Specyfika projektow realizowanych w formule
regrantingu powoduje, ze koszty administracyjne i
finansowo-ksiegowe sg istotnie wyzsze niz w
przypadku standardowych projektéw grantowych.
Szczegdlnie dotyczy to wsparcia kierowanego do
grup nieformalnych, ktdre nie posiadajg osobowosci
prawnej ani wtasnej obstugi administracyjnej i
finansowo-ksiegowej. W takich przypadkach to
Operator przejmuje petng odpowiedzialno$¢ za
prawidtowe wydatkowanie srodkéw publicznych
oraz obstuge finansowa i dokumentacyjng
przedsiewziec realizowanych przez grupy
nieformalne. Oznacza to koniecznos¢ wykonywania
przez Operatora dodatkowych czynnosci
ksiegowych, administracyjnych, kadrowych i
sprawozdawczych, ktérych skala jest uzalezniona
przede wszystkim od liczby obstugiwanych
grantobiorcéw, a nie od wartosci pojedynczych
grantow.

Obnizenie limitu kosztoéw obstugi z 25% do 20% nie
odpowiada rzeczywistym kosztom ponoszonym
przez Operatoréw realizujacych zadania
regrantingowe i utrudni zapewnienie prawidtowe;j
obstugi finansowej, ksiegowej, kadrowej oraz
administracyjnej powierzonych srodkéw
publicznych. Utrzymanie dotychczasowego limitu
25% pozwoli na zachowanie odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa finansowego i jakosci
zarzgdzania srodkami publicznymi przy
jednoczesnym efektywnym wspieraniu lokalnych
inicjatyw.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w pozostatych
priorytetach Programu NOWEFIO (Priorytety 1I-1V)
nadal przewiduje sie mozliwos¢ finansowania
kosztéw administracyjnych do poziomu 25%
wartosci dotacji. Brak jest zatem uzasadnienia dla
wprowadzania bardziej restrykcyjnego limitu
wytgcznie w odniesieniu do projektéw
regrantingowych, ktére ze wzgledu na swoja
specyfike generujg zazwyczaj wieksze, a nie
mniejsze, obcigzenia administracyjne

Uwzglednienie
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Stowarzyszenie
Centrum Promocji i
Rozwoju Inicjatyw
Obywatelskich PISOP

Koszty
administracyjne

22

Koszty administracyjno — ksiegowe - do
wysokosci 20% przyznanej dotacji
Rekomendowany zapis:

Koszty administracyjno — ksiegowe - do
wysokosci 25% przyznanej dotacji.

Postuluje sie zwiekszenie Kategorii Il Koszty obstugi
zadania publicznego - do wysokosci 25% przyznanej
dotacji.

Zwigkszenie limitu kosztéw obstugi zadania
publicznego do 25% jest uzasadnione rosngcymi
kosztami realizacji projektéw, w tym wzrostem
kosztéw utrzymania, inflacjg oraz koniecznoscig
zapewnienia odpowiedniej kadry specjalistow
zaangazowanych w realizacje zadania. Dotyczy to w
szczegdlnosci kosztow zwigzanych z koordynacja
projektu, ksiegowoscia, monitoringiem,
administracja oraz biezagcym zarzadzaniem
dziataniami.

Nalezy réwniez uwzgledni¢, ze koszty zwigzane z
utrzymaniem biura, zakupem materiatéw
biurowych, obstugg organizacyjng i techniczng
projektéw sg obecnie znaczaco wyzsze niz kilka lat
temu, kiedy przygotowywane byty wczesniejsze
zatozenia programu. Utrzymanie limitu na poziomie
25% moze ogranicza¢ mozliwos¢ zapewnienia
sprawnej, profesjonalnej i bezpiecznej realizacji
zadan publicznych.

Podniesienie limitu do 25% pozwoli Operatorom
lepiej zaplanowac koszty niezbedne do prawidtowej
obstugi projektéw, a tym samym przyczyni sie do
wyzszej jakosci realizowanych dziatan oraz
skuteczniejszego osiggania zaktadanych rezultatow.

Uwzglednienie

44

Stowarzyszenie
Bielskie Centrum
Przedsiebiorczosci

Koszty
administracyjne

22

Proponujemy przywrécenie limitu kosztow
obstugi zadania do wysokosci 25% przyznanej
dotacji (Kategoria Il Koszty obstugi zadania
publicznego), zgodnie z rozwigzaniem
przyjetym w programie NOWEFIO 2024-2026

Podwyzszenie limitu jest uzasadnione rosngcymi
kosztami administracyjno-ksiegowymi zwigzanymi z
obstugg realizacji zadan. Obnizenie limitu z 25% do
20% moze ograniczy¢ mozliwosci pokrycia
rzeczywistych kosztéw niezbednych do prawidtowe;j
realizacji zadania, szczegdlnie w przypadku
projektéw obejmujacych duzg liczbe mikrodotacji.
Przywrdcenie limitu 25% nie oznacza obowigzku
ponoszenia kosztow obstugi na maksymalnym
poziomie, ale umozliwia dostosowanie ich
wysokosci do rzeczywistych potrzeb, zakresu
obowigzkow i skali realizowanych dziataii. Pozwoli
to zachowac wiekszg elastycznos¢ finansowa
Operatoréw oraz stworzy¢ odpowiednie warunki do
sprawnej realizacji i rozliczania Priorytetu 1.

Uwzglednienie
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Stowarzyszenie
Kujawsko-Pomorski
Osrodek Wsparcia
Inicjatyw
Pozarzadowych

, TEOK”

Koszty
administracyjne

22

W Kategorii Il ,,Koszty obstugi zadania
publicznego” limit powinien zosta¢ podniesiony
do wysokosci 25% przyznanej dotacji.

Obnizenie kosztéw administracyjnych do 20%
naraza skuteczng realizacje zadania publicznego.
Dziatania merytoryczne nie moga by¢ wzmacniane
kosztem obnizania kosztéw administracyjnych, bo te
sg kluczowe dla sprawnej realizacji projektu,
zwtlaszcza projektu regrantingowego, w ktérym
ksiegowos¢, zarzadzanie itp. wymagajg
wykwalifikowanej kadry i profesjonalnego podejscia.

Zaproponowany budzet nie tylko nie uwzglednia
kosztéw inflacji, ale ogranicza koszty
administracyjne, co moze negatywnie wptyna¢ na
skuteczno$¢ dziatart Operatoréw oraz zagrazac ich
stabilnosci prawnej i finansowej i rodzié¢ ryzyka
zwigzane z rotacjg kadry i trudnoscig w realizacji
zadania.

Uwzglednienie

44

Fundacja Pokolenia i
partnerzy

Koszty
administracyjne

22

Przywrdcenie limitéow kosztéw (rozwojowych i
administracyjnych) jak w konkursie 2024 (na
lata 2024-2026) w ramach Priorytetu 1.

Rekomendowana maksymalna wysokos¢, jak w
poprzedniej wieloletniej edycji Priorytetu 1
NOWEFIO (2024-2026). Niestety NIW nie
zaplanowat znaczacego zwiekszenia dotacji dla
Operatoréw (ta byta niezmienna od 6 lat!). A biorgc
pod uwage bardzo wazna role jaka odgrywaja w
regionie (czesto uzupetniajgc wsparcie
infrastrukturalne sektora pozarzagdowego) i
obowiazki podmiotéw (w tym m.in. obstuga
formalna i finansowa inicjatyw grup nieformalnych
bez patronéw) — dlatego nalezy przywrdcic¢ wieksze
limity, jak w 2024.

Uwzglednienie

45

Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkow
Wawelberg

Zasady rozliczania
podatku VAT

23

UWAGA: Zmiana prawa do odliczenia VAT
PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: , VAT stanowi koszt
kwalifikowalny wytacznie w czesci, w jakiej
Zleceniobiorcy nie przystuguje prawo do jego
odzyskania zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Zleceniobiorca informuje NIW-
CRSO o zmianie tego prawa, a strony
odpowiednio aktualizujg rozliczenie w zakresie
podatku, ktory faktycznie stat sie mozliwy do
odzyskania. O$wiadczenie o VAT powinno
odzwierciedla¢ stan faktyczny i prawny
wtasciwy dla danego wydatku.”

Projekt zawiera niejednoznaczne sformutowanie o
prawie do odzyskania VAT przy jednoczesnym
oswiadczeniu o braku takiej mozliwosci oraz
odwotuje sie do stanu z dnia podpisania umowy.
Moze to prowadzi¢ do niespojnego rozliczenia, jesli
status podatkowy zmieni sie w trakcie projektu.

Wyjasnienie

Proponowana definicja zawiera sie w
aktualnej tresci Regulaminu. Jest jednak duzo
mniej czytelna.
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Fundacja Biuro
Inicjatyw Spotecznych

Zatrudnienie
personelu w ramach
projektu

23

Proponujemy zmiane zapisu poprzez nadanie
mu nowego brzmienia:

W przypadku kosztéw wynagrodzenia
personelu, w tym kosztéw osobowych
administracji i obstugi projektu oraz kosztéow
osobowych merytorycznych, kwalifikowalne sg
wszystkie state sktadniki wynagrodzenia petne
koszty wynagrodzenia (zaréwno w przypadku
stosunku pracy, jak i uméw cywilnoprawnych)
ktdre sg zwigzane z danym stosunkiem pracy
lub stosunkiem cywilnoprawnym, w
szczegblnosci wynagrodzenie brutto, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, sktadki na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz koszty ponoszone na
Pracowniczy Program Emerytalny zgodnie z
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
pracowniczych programach emerytalnych.
Kwalifikowalne sg zaréwno state sktadniki
wynagrodzenia (wynagrodzenie zasadnicze
oraz inne state sktadniki np. premie
regulaminowe wyptacane w statej wysokosci,
dodatek stazowy, dodatek funkcyjny, dodatek
stuzbowy, dodatek za prace w warunkach
szkodliwych, uciagzliwych i niebezpiecznych)
oraz zmienne skfadniki wynagrodzenia (m. in.
wynagrodzenie okreslone prowizyjnie,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
nagrody, premie w zmiennej wysokosci) jezeli
wynikajg z regulaminu pracy, wynagradzania
badz innych wtasciwych regulacji
wewnatrzzaktadowych, obowigzujacych w
instytucji od daty ztozenia wniosku o
dofinansowanie, obejmuja pracownikéw na
jednakowych zasadach oraz sg przyznawane w
ramach stosunku pracy w zwigzku z realizacjg
zadan projektowych;

W ramach realizowanych zadan
rekomendowane jest odpowiedzialne
podchodzenie do NGO jako miejsca pracy,
poprzez zatrudnianie pracownikéw na umowy
o prace, a takze umowy o prace na czas
nieokreslony, jezeli obowigzek zawarcia takiej
umowy wynika z Kodeksu Pracy.

W pierwotnej wersji zapisu sformutowanie "state
sktadniki wynagrodzenia" uzyte jest w sposdb, ktéry
wskazuje, ze dotyczy ono petnych kosztow
wynagrodzenia (tj. wymienione w zapisie
wynagrodzenie brutto, sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz
koszty ponoszone na Pracowniczy Program
Emerytalny zgodnie z ustawg z dnia 20 kwietnia
2004 r. o pracowniczych programach emerytalnych).
Réwnoczesnie pojecie "state sktadniki
wynagrodzenia" w odniesieniu do pojeé
standardowo stosowanych w kontekscie stosunku
pracy oznacza (za PIP: https://www.pip.gov.pl/dla-
pracodawcow/porady-prawne/wynagrodzenie-za-
prace/?tmpl=pdf?tmpl=pdf): m.in. wynagrodzenie
zasadnicze, ktore jest podstawowym sktadnikiem
pensji pracownika oraz inne state sktadniki, ktéore
moga by¢ wyptacane obok wynagrodzenia
zasadniczego, okreslone w przepisach
wewnatrzzaktadowych to np.

o premie regulaminowe wyptacane w statej
wysokosci,

o dodatek stazowy,

o dodatek funkcyjny,

o dodatek stuzbowy,

o dodatek za prace w warunkach szkodliwych,
uciazliwych i niebezpiecznych.

Natomiast jako zmienne skfadniki wynagrodzenia
okresla sie m. in. wynagrodzenie okreslone
prowizyjnie, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
nagrody, premie uznaniowe w zmiennej wysokosci.
Zatem zaproponowana zmiana doprecyzowuje
wczesniejszy zapis, wprowadzajac precyzyjniejsze
pojecie skierowane na koszty zatrudnienia, a nie
charakter sktadnikéw wynagrodzenia.
Proponujemy takze poszerzenie zapisu o odniesienie
sie do pojecia statych i zmiennych sktadnikéw
wynagrodzenia, ktére pojawia sie takze w Rozdziale
7. Koszty niekwalifikowalne i daje jasne wytyczne
dotyczace sytuacji, gdy sktadniki wynagrodzenia nie
sg kwalifikowalne:

"Do kosztow, ktdre nie mogg zostac sfinansowane

1. nagrody, premie i inne formy gratyfikacji
finansowej lub rzeczowej dla oséb zajmujacych sie

Wyjasnienie

Regulamin musi by¢ jasny i czytelny.
Aktualna tres¢ regulaminu wskazuje wprost
kwalifikowalne sktadniki wynagrodzenia.

W przypadku kosztéw wynagrodzenia
personelu, w tym kosztéw osobowych
administracji i obstugi projektu oraz kosztow
osobowych merytorycznych, kwalifikowalne
sg wszystkie state sktadniki wynagrodzenia
(zaréwno w przypadku stosunku pracy, jak i
umow cywilnoprawnych) ktére sg zwigzane z
danym stosunkiem pracy lub stosunkiem
cywilnoprawnym, w szczegdlnosci
wynagrodzenie brutto, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, sktadki na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz koszty ponoszone na
Pracowniczy Program Emerytalny zgodnie z
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
pracowniczych programach emerytalnych.
W ramach realizowanych zadan
rekomendowane jest odpowiedzialne
podchodzenie do NGO jako miejsca pracy,
poprzez zatrudnianie pracownikdw na umowy
o prace, a takze umowy o prace na czas
nieokreslony, jezeli obowigzek zawarcia takiej
umowy wynika z Kodeksu Pracy.
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realizacja zadania publicznego, jezeli nie wynikaja z
regulaminu pracy, wynagradzania badz innych
wtasciwych przepisdw prawa pracy, obowigzuja w
instytucji od daty ztozenia wniosku o
dofinansowanie, nie obejmuja pracownikéw na
jednakowych zasadach oraz nie sg przyznawane w
ramach stosunku pracy w zwigzku z realizacjg zadan
projektowych;"

Réwnoczesnie brak tego zapisu w czesci dotyczacej
zasad kwalifikowalnosci kosztéw wynagrodzen
zostawia przestrzen do niejasnosci i koniecznosci
dokonania samodzielnej interpretacji zapiséw przez
NGO.

Dla petnego ujecia tematéw proponujemy:

o Uzupetnienie zapisu dotyczgcego warunku
kwalifikowalnosci wskazanych sktadnikow
wynagrodzenia dodatkowo w rozdziale 9.
Zatrudnienie personelu w ramach projektu

o Doprecyzowanie pojec state i zmienne sktadniki
wynagrodzenia zgodnie z zapisami zaczerpnietymi z
materiatéw PIP

o Analogicznie do zapiséw o niekwalifikowalnosci
kosztéow wynagrodzen, jasne podkreslenie warunku
kwalifikowalnosci kosztéw zwigzanej z regulacjami
wewnetrznymi dot. zasad ich przyznawania w NGO
Zaproponowane nowe brzmienie zapisu precyzuje:
o Wykorzystane pojecia petnych kosztéw
wynagrodzenia oraz statych i zmiennych sktadnikéw
wynagrodzenia

o Potwierdza kwalifikowalnos¢ statych i zmiennych
sktadnikéw wynagrodzenia uspdjniajac zapis z
zapisem dot. kosztéw niekwalifikowalnych (7. Koszty
niekwalifikowalne, pkt 5)

Proponowana forma tworzy precyzyjny, zgodny z
kodeksem pracy katalog sktadnikéw wynagrodzenia,
ktéry daje NGO wskazoéwke jakie warunki muszg
spetni¢ aby mdc wykorzystac je w budowaniu
wynagrodzenia dla pracownikéw. Zapis ten
zapewnia rowniez zgodnos$¢ wytycznych z
obowigzujaca Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2023/970 dotyczaca réwnosci i
przejrzystosci wynagrodzen oraz przygotowywang
ustawg wdrazajacg ja w Polsce, ktéra mimo
opdznienia we wdrazaniu zacznie obowigzywaé w
2027r.
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Fundacja Biuro
Inicjatyw Spotecznych

Kategoria Il Koszty
obstugi zadania
publicznego

24

Proponujemy doprecyzowanie zapisu:
,Wynagrodzenia personelu obstugowego i
zarzgdzajacego organizacjy (obstuga kadrowa,
ksiegowa, finansowa, administracyjna,
sekretariat, obstuga prawna, w tym ta
dotyczaca zamdwien, zarzad i kadra
zarzadzajaca) na potrzeby realizacji zadania
publicznego;

Obecne brzmienie zapisu nie daje petnej jasnosci i
wskazdwki dla NGO odno$nie mozliwosci
kwalifikowania kosztéw zarzadu i innej kadry
zarzadzajacej. Oznacza to w praktyce, ze czes¢
organizacji nie uwzglednia realnie ponoszonych
kosztéw wynagrodzen kadry zarzadzajacej (np.
zarzadow, dyrektoréw, kierownikéw) faktycznie
zaangazowanych w realizacje zadania publicznego w
ramach swoich codziennych zadan zarzadczych.
Nalezg do nich m.in. nadzér nad realizacjg projektu,
reprezentowanie organizacji w sprawach
zwigzanych z projektem, nadzér nad praca zespotu
projektowego i obstugowego, realizacja zadan
formalnych (np. weryfikacja i podpisywanie umoéw,
dokumentow rozliczeniowych). Jest to szczegdlnie
wazne w wiekszych organizacjach, w ktérych role
zarzadcze i nadzorujace rozdzielone sg od zadan
koordynacyjnych i administracyjnych. Rdwnoczesnie
jest to faktyczny czas pracy wykonywanej przez
kadre zarzadzajaca, ktdry jest zgodny z logika
kosztéw obstugi zadania publicznego, t.j. sa
niezbedny do jego realizacji, a jednoczesnie nie
powigzany wprost z zadaniami merytorycznymi.

Odrzucenie

Koszty administracyjne maja stuzyc realizacji
zadania, a nie finansowac zarzadzenia
organizacji. Koszty zwigzane z zarzagdzaniem
organizacji mozna sfinansowac¢ w ramach
rozwoju instytucjonalnego.
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Fundacja Biuro
Inicjatyw Spotecznych

Kategoria Il Koszty
obstugi zadania
publicznego

24

Proponujemy doprecyzowanie zapisu: , koszty
paliwa/podrézy dot. wyjazdéw stuzbowych
koordynatora oraz oséb zaangazowanych do
realizacji zadania”.

Sformutowanie ,,0s6b zaangazowanych do
realizacji zadania” jest bardzo szerokie i moze
oznaczac réwniez osoby realizujgce dziatania
merytoryczne. Proponujemy wyrazne
wskazanie, ze do kategorii Il nalezg koszty
podrézy zwigzanych z zarzadzaniem i obstuga
administracyjng zadania, natomiast koszty
podrézy zwigzanych bezposrednio z realizacja
dziatan merytorycznych nalezy ujmowacé w
kategorii I.

O przypisaniu wydatku do kategorii powinien
decydowac cel wyjazdu, a nie stanowisko
osoby odbywajgcej podrdz. Dotyczy to rowniez
koordynatora, jezeli realizuje on konkretne
dziatania merytoryczne.

Obecne brzmienie zapisu nie pozwala jednoznacznie
ustali¢, czy koszty podrézy pracownikéw
merytorycznych mogg by¢ ujmowane w kategorii I.
Okreslenie ,,osoby zaangazowane do realizacji
zadania” obejmuje wiasciwie caty zespét projektu.
Moze wiec prowadzi¢ do interpretacji, ze wszystkie
delegacje powinny by¢ finansowane z kategorii I,
niezaleznie od celu wyjazdu.

W przypadku Operatoréw dziatajgcych na terenie
catego wojewddztwa podroze sg statym i
niezbednym elementem pracy merytoryczne;j.
Organizujemy spotkania z lokalnymi
spotecznosciami, szkolenia, doradztwo, dziatania
animacyjne oraz komisje konkursowe. Dotarcie do
réznych czesci regionu wiaze sie ze znacznymi
kosztami przejazddw. S3 to wydatki wynikajgce
bezposrednio z realizacji tych dziatan.

Przypisanie wszystkich kosztéw podrdzy do kategorii
11, objetej limitem 20% dotacji, ograniczytoby srodki
dostepne na zarzadzanie, ksiegowos¢ i pozostatg
obstuge zadania. Szczegdlnie odczuliby to
Operatorzy obstugujacy rozlegte obszary, gdzie
dojazdy sa dtuisze, a transport publiczny nie zawsze

Uwzglednienie uwagi
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pozwala dotrze¢ na miejsce. Mogtoby to utrudnic¢
organizowanie dziatarh w mniejszych i bardziej
oddalonych miejscowosciach, cho¢ wtasnie tam
bezposredni kontakt i obecnos¢ zespotu sg czesto
najbardziej potrzebne.

Koszt dojazdu osoby prowadzacej spotkanie,
szkolenie czy doradztwo powinien by¢ rozliczany w
tej samej kategorii co dziatanie, ktérego dotyczy.
Proponowany podziat wedtug celu podrézy pozwoli
zachowad te zasade i jasno oddzieli¢ koszty dziatan
merytorycznych od kosztéw obstugi zadania.
Doprecyzowanie zapisu jest potrzebne juz na etapie
przygotowania ofert. Pozwoli Operatorom
prawidtowo zaplanowac budzety i ograniczy ryzyko
réznego interpretowania tych samych wydatkéw
podczas oceny oraz rozliczania projektow.
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Fundacja Biuro
Inicjatyw Spotecznych

Kategoria Il Koszty
obstugi zadania
publicznego

24

Proponujemy doprecyzowanie zapisu: , koszty
zakupu programow, licencji niezbednych do
obstugi administracyjnej zadania;”

Sformutowanie , koszty zakupu programow, licencji
niezbednych do obstugi zadania” jest
niejednoznaczne i moze oznaczac réwniez koszty
zakupu programow i licencji niezbednych do
realizacji zadan merytorycznych np. programéw do
obstugi kontaktu z odbiorcami, promocji dziatan.
Proponujemy wyrazne wskazanie, ze do kategorii Il
nalezg koszty oprogramowania zwigzanego z
zarzadzaniem i obstugg administracyjng zadania,
natomiast koszty zwigzane bezposrednio z realizacjg
dziatarn merytorycznych nalezy ujmowac w kategorii
I

O przypisaniu wydatku do kategorii powinien
decydowac cel i sposéb wykorzystania
oprogramowania, a nie sam rodzaj kosztu.

Uwzglednienie uwagi
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Fundacja Biuro
Inicjatyw Spotecznych

Kategoria Il Koszty
obstugi zadania
publicznego

24

Proponujemy modyfikacje zapisu: wynajmu
pomieszczen oraz optat z nim zwigzanych (np.
opfaty za media, materiaty eksploatacyjne,
konserwacja/serwis sprzetéw, ustugi
telekomunikacyjne) bezposrednio zwigzanych
z obstugg realizacji zadania publicznego;

Zapis w obecnym ksztatcie moze prowadzi¢ do
interpretacji iz koszty wynajmu pomieszczen i optat
z tym zwigzanych na dziatania merytoryczne
realizowane w projekcie powinny by¢ ujete w I
kategorii kosztéw, ktéra dedykowana jest obstudze
zadania publicznego. Moze to prowadzi¢ do
nieadekwatnego przypisywania przez NGO kosztow
np. wynajmu sal na warsztaty, zajecia, spotkania do
Kategorii Il, zamiast do Kategorii | Koszty
merytoryczne, w tym koszty promocji, ktéra w tabeli
na stronie 22 regulaminu definiowana jest jako
,Koszty bezposrednio zwigzane z realizacjg
zadania.”

Zapis ,,...zwigzanych z obstuga zadania publicznego”
precyzyjniej odnosi sie do kosztéw zwigzanych z
realizacja zadania publicznego, ale w zakresie
administracyjno-ksiegowym, tj. w odniesieniu do
wynajmu lokalu przeznaczonego na biura
organizacji, w ktérych realizowane s te zadania
administracyjno-ksiegowe dotyczace projektu.

Odrzucenie

Propozycja nie doprecyzowuje zapisu, a
sprawia, ze staje sie nieprecyzyjny i moze
spowodowac trudnosci interpretacyjne.
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Podkarpacka
Federacja Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Ocena formalna

25

CO05 Jednoznaczne doreczenia i skuteczne
whniesienie odwotania

Proponowana zmiana: Oddzieli¢ uzupetnienie
brakéw, wyjasnienia i odwotanie. Dla
uzupetnien oraz wyjasnien ustalanych
regulaminem przewidzie¢ co najmniej 7 dni od
skutecznego doreczenia; w PROO 1b wydtuzyé
obecne 3 dni robocze na uzupetnienie
zatacznika. Jednoznacznie okresli¢ dopuszczone
kanaty i potwierdzenia doreczer. W PROO 1a i
1b procedura formalnego odwotania musi
odpowiadac § 9 w zwigzku z § 18 ust. 2
rozporzgdzenia FWRSO: 3 dni robocze od
publikacji informacji i ztozenie przez generator.
Usunac sprzeczne pouczenia o 7 dniach i
alternatywnych kanatach. W NOWEFIO terminy
odwotania ustalane regulaminem powigzac z
doreczeniem karty. Zapewnic obstuge
udokumentowanej awarii systemu zgodng z
prawem, w tym przedtuzenie naboru tam,
gdzie przepisy to dopuszczaja.

Skuteczno$é ochrony proceduralnej zalezy nie tylko
od dtugosci terminu, lecz takze od jasnego
wskazania jego poczatku, kanatu wniesienia pisma i
sposobu potwierdzenia odbioru. Organizacja musi
wiedzie¢, czy reaguje na wezwanie do uzupetnienia
dokumentu, przedstawia wyjasnienia, czy wnosi
formalne odwotanie. S to rézne czynnosci, ktérych
nie nalezy taczy¢ pod jedng ogdlng reguta. Krotki
termin liczony od zdarzenia niewidocznego dla
Whioskodawcy albo sprzeczne pouczenia mogg
pozbawi¢ NGO mozliwosci skorzystania z procedury
mimo rzeczywistej gotowosci do usuniecia btedu.
W PROO granice swobody regulaminowej wyznacza
rozporzadzenie z 8 listopada 2018 r. dotyczace
FWRSO, Dz.U. poz. 2149. § 9 ust. 3—4 przewiduje
formalne odwotanie w ciggu 3 dni roboczych od
publikacji informacji, sktadane przez generator; § 18
ust. 2 odsyta do tych regut przy pominieciu etapu
wstepnego. Projektowe pouczenie o 7 dniach
kalendarzowych i alternatywnych kanatach wymaga
zatem usuniecia rozbieznosci. Nie mozna
przedstawiac korzystniejszego terminu jako juz
dopuszczalnej zmiany samego regulaminu. Jego
wydtuzenie nalezy postulowac odrebnie w akcie
wykonawczym. Jest to przypadek, w ktérym
ochrona NGO wymaga przede wszystkim zgodnego z
prawem, jednoznacznego pouczenia.

Odrebnie nalezy uregulowac uzupetnienia i
wyjasnienia, ktérych terminy pozostawiono
Operatorowi, w tym uzupetnienie zatgcznika w
PROO 1b. Co najmniej 7 dni od skutecznego
doreczenia pozwala zebraé¢ dokument zewnetrzny,
uzyskac podpis osoby uprawnionej i sprawdzic tresé
odpowiedzi. Nie zmienia to terminu ztozenia oferty
ani nie pozwala stworzy¢ po czasie warunku udziatu.
W NOWEFIO reguty pozostawione regulaminowi
moga wigzac termin z doreczeniem karty i jasno
okresla¢ skutecznos¢ dopuszczonych kanatéw. Nie
nalezy mechanicznie przenosi¢ szczegélnego
rozwigzania PROO do konkursu o innej podstawie.
Nie zaktada sie tez, ze kazda czynnosc¢ konkursowa
podlega w catosci procedurze administracyjnej
wtasciwej decyzjom.

Operator moze wskazywac na koniecznos¢
sprawnego rozstrzygniecia naboru. Jasne terminy i
potwierdzenia sprzyjaja temu bardziej niz spory o

Wyjasnienie

Procedura odwotan i uzupetnien wskazana z
Regulaminie jest spdjna, legalna i przejrzysta.
Nigdy nie budzita zastrzezen jakiejkolwiek
kontroli.
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date publikacji, odbiér lub péZniejsze wpisanie
pisma do systemu przez pracownika. Trzeba takze
okresli¢ sposéb udokumentowania awarii
generatora i uruchomienia rozwigzania
dozwolonego prawem, w szczegdlnosci przedtuzenia
naboru tam, gdzie przewidujg je przepisy.
Regulamin nie moze sam dowolnie wydtuzy¢
terminu narzuconego rozporzadzeniem. Zasady
jawnosci i uczciwej konkurencji wymagaja jednak
jednakowej informacji, dostepnego kanatu i
czytelnej historii zdarzen. Poprawka wzmacnia
mozliwos¢ obrony prawidtowej oferty, zachowujac
ustawowe i wykonawcze granice postepowania.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Przetwarzanie
danych osobowych
w zwigzku z
ubieganiem sie o
dotacje

26

UWAGA: Publikacja informacji publicznej a
ochrona danych osobowych

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponuje sie zastgpic¢ ogolny zapis
nastepujacym: ,Udostepnianie ofert, uméw i
dokumentacji konkursowej nastepuje na
zasadach ustawy o dostepie do informacji
publicznej, z uwzglednieniem ustawowych
ograniczen jawnosci, w szczegdlnosci ochrony
prywatnosci oséb fizycznych i innych prawnie
chronionych informacji. Przed publikacjg NIW-
CRSO dokonuje oceny potrzeby anonimizacji;
sam udziat osoby w projekcie nie oznacza
automatycznej publikacji wszystkich jej
danych.”

Na stronie 26 zapowiedziano obecnos¢ danych
osobowych w BIP przez okres programu, podczas
gdy strona 37 trafnie zastrzega ograniczenia z art. 5
ust. 2 ustawy. Warto zastosowac jedng zasade, aby
nie utozsamia¢ jawnosci dokumentu z
nieograniczong publikacjg danych oséb trzecich.

Wyjasnienie

Tres$¢ Regulaminu w przedmiotowym zakresie
stanowi jednakowy standard dla wszystkich
konkurséw realizowanych przez NIW.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Ocena formalna -
kryterium
podobienstwa

28

UWAGA: Wskaznik podobierstwa ofert
powyzej 90%

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie przypisu 9: ,, Wynik
narzedzia informatycznego wykrywajacego
podobieristwo ofert ma charakter pomocniczy i
nie stanowi samodzielnej podstawy odrzucenia
oferty. Przy wyniku przekraczajagcym 90% NIW-
CRSO przekazuje Oferentowi informacje o
sposobie obliczenia wskaznika i fragmentach
uznanych za zbiezne oraz zapewnia mozliwos¢
ztozenia wyjasnien. Negatywna ocena wymaga
indywidualnego ustalenia tozsamosci tresci
istotnych dla projektu oraz pisemnego
uzasadnienia.”

Automatyczny wskaznik moze reagowac na
identyczne elementy formularza, standardowe
nazwy dziatan i zapisane prawem obowigzki. Brak
informacji o narzedziu i weryfikacji ludzkiej oznacza
ryzyko btednych odrzucen oraz niekontrolowanego
zastosowania kryterium formalnego.

Odrzucenie

Zatozeniem kryterium jest techniczna,
obiektywna weryfikacja poziomu
podobieristwa, a nie subiektywna
niewystandaryzowana weryfikacja.
Proponowana zmiana obniza istotnie
transparentnosc procedury w ramach
konkursu.
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Podkarpacka
Federacja Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Ocena formalna -
kryterium
podobieristwa

28

C03 Ocena podobieristwa tekstéw przez
cztowieka

Proponowana zmiana: Dodac: ,, Wynik
narzedzia badajacego podobieristwo stanowi
przestanke weryfikacji, a nie samodzielng
podstawe odrzucenia. NIW wytgcza z
poréwnania cytaty z prawa, tresci formularza i
dokumentacji konkursowej oraz inne
standardowe opisy. Przed oceng negatywna
udostepnia organizacji zakwestionowane
fragmenty i umozliwia wyjasnienie w terminie
7 dni. Rozstrzygniecie zawiera ocene
rzeczywistej tozsamosci koncepcji, dziatan i
kosztéw”. Ujednolici¢ te zasade z progami
narzedzia, bez utozsamiania podobieristwa
jezykowego z podwdjnym finansowaniem.

Podobienstwo jezykowe wnioskdw nie jest tozsame
z tozsamoscig zadan ani z podwdjnym
finansowaniem. Organizacje postugujg sie tymi
samymi nazwami dziatan, definicjami ustawowymi,
standardami dostepnosci i opisami wymaganymi
formularzem. Podmioty zrzeszone w federacji moga
korzystac ze wspdlnie wypracowanego modelu
pracy, realizujgc odrebne zadania dla innych
odbiorcéw i na innym obszarze. Wysoki wynik
narzedzia poréwnujacego tekst moze zatem
wskazywac potrzebe sprawdzenia, ale sam nie
ustala, czy powielono koncepcje, koszty i
zobowigzania. Automatyczne odrzucenie na tej
podstawie przenosi ciezar rozstrzygniecia na
miernik, ktéry nie bada catego znaczenia projektu.
Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW wymaga oceny
zgodnosci z celami, jakosci, wptywu, wykonalnosci i
racjonalnosci kosztéw. Programy PROO i NOWEFIO
nie zastepuja tych kategorii procentem wspdlnych
sformutowan. Zasady jawnosci i uczciwej
konkurencji z ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego wymagaja, aby organizacja wiedziata,
jaka okoliczno$¢ prowadzi do negatywnej oceny.
Nalezy wiec przedstawic konkretne
zakwestionowane fragmenty i rodzaj podejrzenia, z
poszanowaniem praw innych oferentow.
Woyjasnienie nie moze polegaé na tworzeniu po
terminie nowego zadania; ma stuzy¢ ustaleniu
rzeczywistej odrebnosci juz ztozonej oferty.
Proponowana procedura wytacza z automatycznego
poréwnania tresci narzucone prawem,
dokumentacjg i formularzem oraz wymaga oceny
cztowieka. Oceniajgcy powinien poréwnac
odbiorcéw, terminy, miejsca, zakres dziatan,
wykonawcow i pozycje kosztowe, a w razie
podejrzenia podwdjnego finansowania takze zrodta
pokrycia konkretnych wydatkéw. Dwa projekty o
podobnym opisie moga by¢ odrebne finansowo,
natomiast projekty zapisane innymi stowami moga
obejmowac ten sam koszt. Skuteczna kontrola nie
powinna nagradzad jedynie umiejetnosci
przeredagowania tekstu. Powinna ustalac¢
okolicznosci majace znaczenie dla zgodnosci
wsparcia.

Operator moze wskazywacé na potrzebe sprawnego
wykrywania masowo powielanych ofert. Propozycja

Odrzucenie

Zatozeniem kryterium jest techniczna,
obiektywna weryfikacja poziomu
podobienstwa, a nie subiektywna
niewystandaryzowana weryfikacja.
Proponowana zmiana obniza istotnie
transparentnos¢ procedury w ramach
konkursu.
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zachowuje narzedzie i prég jako sygnat kontroli, lecz
wymaga uzasadnienia ostatecznej decyzji. Termin 7
dni na wyjasnienie oraz jednolita lista informacji
ograniczaja koszty obstugi. Udokumentowana ocena
pozwala réwniez odrézni¢ uczciwe upowszechnianie
sprawdzonego rozwigzania od pozornego mnozenia
tego samego zadania. Jest to istotne dla NGO, ktére
wspotpracujg i dzielg sie wiedza, co samo w sobie
stuzy celom obu Programéw. Poprawka wzmacnia
ochrone $rodkdéw publicznych przez koncentracje na
rzeczywistym naduzyciu i zapewnia organizacji
mozliwo$¢ odniesienia sie do dowodu, zamiast
obrony przed nieujawnionym wskaznikiem.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Ocena formalna -
odwotanie

28

UWAGA: Zakres poprawy brakéw formalnych
PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,NIW-CRSO wzywa
Oferenta do uzupetnienia kazdego usuwalnego
braku formalnego, szczegétowo wskazujac brak
i sposob jego usuniecia. Termin wynosi co
najmniej 7 dni od skutecznego doreczenia
wezwania na adres wskazany przez Oferenta.
Odmowa dopuszczenia uzupetnienia wymaga
wskazania konkretnej podstawy regulaminowej
i uzasadnienia. Uzupetnienie nie moze

Projekt przewiduje wezwanie, lecz nie definiuje
rodzajéw brakéw mozliwych do uzupetnienia.
Powstaje ryzyko réznego traktowania podobnych
omytek. Precyzyjne wezwanie powinno pozwalac
organizacji faktycznie usung¢ uchybienie.

Wyijasnienie

W Regulaminie wprost jest wskazane: Jezeli
oferta nie spetnia kryteriow formalnych
okreslonych w regulaminie, NIW wzywa
Oferenta do uzupetnienia oferty w terminie 7
dni od wezwania. W przypadku
nieuzupetnienia oferty w terminie, uznaje sie
ja za niespetniajaca kryteriéw formalnych.

Oznacza to, iz organizacja moze uzupetnic
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prowadzi¢ do zmiany istoty zgtoszonego
zadania.”

oferte w przypadku braku spetnienia
kryteriéw formalnych.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Odwotanie od oceny
formalnej

29

UWAGA: Termin i sposéb wnoszenia odwotania
formalnego

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Odwotanie od
negatywnej oceny formalnej mozna ztozy¢ w
terminie 7 dni od dnia doreczenia Oferentowi
karty oceny wraz z uzasadnieniem. Odwotanie
whniesione elektronicznie uwaza sie za ztozone
w dniu jego skutecznego doreczenia na
wskazany adres, a odwotanie nadane przesytkg
rejestrowang u operatora pocztowego w
terminie uwaza sie za wniesione z
zachowaniem terminu. W razie rozbieznosci
miedzy publikacja listy a doreczeniem karty
termin liczy sie od doreczenia karty.”

Obecny termin liczony jest od publikacji listy, zas
przy liscie poleconym decyduje wptyw do NIW. W
praktyce ogranicza to realne 7 dni na sporzadzenie
odwotania, zwtaszcza w matych i oddalonych
miejscowosciach.

Wyjasnienie

Rozwigzanie nie ogranicza mozliwosci ztozenia
odwotania, a zacheca do ztozenia go w formie
elektroniczne;j.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkow
Wawelberg

Ocena merytoryczna

30

UWAGA: Skala punktowa pierwszego kryterium
i prég 80%

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Ocena zgodnosci
oferty z celem Programu i zakresem Priorytetu
ma charakter dwuetapowy. W razie
stwierdzenia niezgodnosci oceniajacy wskazuje
konkretne elementy tresci i uzasadnia ocene.
Oferta uznana za zgodna podlega ocenie
jakosciowej pozostatych kryteriow. Prog
pozytywnej oceny oblicza sie na podstawie
opublikowanej, jednolitej skali, ze wskazaniem
wyniku punktowego kazdego eksperta i
koncowego sposobu jego ustalenia.”

W tabeli kryterium nr 1 opisano jako ,,0 lub 28 pkt”,
mimo ze dotyczy ono dwdch pytan. Brak precyzji w
relacji miedzy oceng zgodnosci a suma 100 punktéw
moze generowac rozbieznosci, zwtaszcza przy progu
80%.

Wyjasnienie

W przypadku Priorytetu 1 w ofercie nie jest
wymagane przedstawienie uzasadnienie
potrzeby realizacji zadania. Oceniana jest
zgodnos¢ oferty ze ztozonym Priorytetem oraz
celem Programu.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Ocena merytoryczna

30

UWAGA: Nierbwnowaga wag oceny budzetu
PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponuje sie zmieni¢ opis oceny kosztorysu:
,Ocena zasadnosci kosztow obejmuje odrebne,
uzasadnione badanie zgodnosci pozycji z
dziataniami, realistycznosci stawek,
kwalifikowalnosci i proporcji kosztéw do
rezultatéw. Przed rozpoczeciem naboru NIW-
CRSO publikuje instrukcje punktowania i
przyktadowe przestanki przyznawania ocen
skrajnych; kazda ocena nizsza od maksymalnej
wymaga odwotania do konkretnej pozycji
budzetowej.”

Projekt przeznacza tylko 4 ze 100 punktow na
zasadnos¢ kosztéw, mimo ze chodzi o projekty
wielomilionowe. Réwnoczesnie oceniajacy moze
kwestionowa¢ pozycje i redukowaé dotacje.
Potrzebne s3 co najmniej szczegétowe standardy
badania kosztorysu.

Wyjasnienie

Tresc¢ kryterium wynika z ustawy o NIW. Samo
kryterium zostato szczegétowo, w punktach
doprecyzowane w Regulaminie konkursu.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Rozstrzygnigcie
konkursu

32

UWAGA: Punkty strategiczne i reguty tworzenia
rankingu

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponuje sie doda¢: ,Wynik koricowy oferty
oblicza sie jako sume punktéw merytorycznych
przyznanych zgodnie z zasadami oceny trzech
ekspertéw oraz punktéw strategicznych
uzyskanych wedtug jednakowych zasad. W
dokumentacji i na liscie rankingowej
prezentuje sie oddzielnie wynik merytoryczny,
wynik strategiczny i wynik taczny. W przypadku
réwnej liczby punktéw o kolejnosci rozstrzygaja
z gory wskazane i opublikowane kryteria
porzadkujace.”

Nie jest dosc¢ klarowne, jak premia strategiczna 5 lub
10 punktéw wspétdziata z 300-punktowq skalg
oceny merytorycznej oraz z progiem 240 punktow.
Ponadto brak twardej reguty rozstrzygania remisow
moze pozostawic¢ komisji nadmierng swobode.

Odrzucenie

Uwaga niezgodna z ustawg o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,
ograniczajgca kompetencje ustawowe Komisji
Konkursowej.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Rozstrzygniecie
konkursu

32

UWAGA: Zmiana punktacji ekspertéw przez
komisje konkursowg

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Komisja
Konkursowa ustala rekomendowang punktacje
po analizie ocen trzech ekspertéw. Odejscie od
wyniku wynikajacego z ocen ekspertdw jest
dopuszczalne wytgcznie na podstawie
wskazanych w protokole rozbieznosci, btedéw
lub szczegdtowo opisanych ustalen
dotyczacych kryteridw konkursu. Protokot
zawiera dotychczasowy wynik, wynik po
zmianie, sposéb podjecia rozstrzygniecia i
odrebne uzasadnienie kazdej zmiany.
Informacje te udostepnia sie Oferentowi wraz z
kartg oceny.”

Regulamin pozostawia komisji mozliwos¢
kierowania sie oceng wtasng, ale nie okresla
przestanek i trybu zmiany wynikéw ekspertéw. Bez
$ladu audytowego i indywidualnego uzasadnienia
mozna zakwestionowaé poréwnywalnosé oraz
przejrzystos$é rankingu.

Odrzucenie

Uwaga niezgodna z ustawg o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie,
ograniczajgca kompetencje ustawowe Komisji
Konkursowej.
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UZUPEENIONA UWAGA NO7 Sprawdzalny
wynik trzech ocen wyfacznie w NOWEFIO P1
Proponowana zmiana: W NOWEFIO P1
pozostawi¢ ocene kazdej oferty przez trzech
ekspertéw, zgodnie z s. 32, i jednoznacznie
okresli¢ sposéb ustalenia wyniku w skali 300
punktéw. Zachowac indywidualne karty,
uzasadnienia i $lad zmian. Opisac relacje opinii
ekspertéw do oceny ustalanej przez komisje z
s. 34, tryb wyjasniania rozbieznosci i
uzasadnienia odstgpienia od kart. Premie
strategiczng dodawac jednokrotnie wedtug
ogtoszonej reguty. Publikowac protokoét i
merytoryczne uzasadnienia zmian. Nie
przenosic tej zasady na PROO 1a ani NOWEFIO
P2-4, gdzie sa dwie oceny podstawowe i
warunkowo trzecia. Stosowac zasady jawnosci
z C21.

Woytgcznie w projekcie NOWEFIO P1 strona 32
wskazuje trzech ekspertéw dla kazdej oferty, a
strona 33 skale 300 punktéw. Sposdb potaczenia
tych ocen bezposrednio wptywa na ranking i wybér
oferty regionalnej. Suma trzech niezaleznych ocen
jest inng metoda niz jedna ocena wypracowana w
dyskusji. Kazda moze by¢ uzasadniona, ale wymaga
wczesniejszego, jednoznacznego opisu. Dokument
informujacy o zmianach zapowiada ocene kolegialng
i uzgadnianie stanowisk, podczas gdy cze$¢ gtéwna
operuje trzema ekspertami i skalg 300 punktéw bez
dostatecznego wyjasnienia relacji tych elementow.
Nie nalezy rozstrzygac tej rozbieznosci domystem
ani dopiero po poznaniu wynikéw konkretnych
ofert.

Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW okresla kategorie
merytoryczne oceny, a regulamin konkretyzuje ich
stosowanie. Zasady jawnosci i uczciwej konkurencji
z art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego wymagaja, aby oferenci znali sposéb
uzyskania wyniku. Rozdziat 9 Programu NOWEFIO
przewiduje uporzgdkowany proces realizacji i
wyboru zadan. Szczegdlnie przy jednej ofercie na
wojewddztwo niejasna agregacja moze miec duze
skutki dla catej regionalnej sieci wsparcia. Metoda
powinna umozliwia¢ odtworzenie wyniku oraz
stwierdzenie, czy wszyscy uczestnicy byli oceniani w
ten sam sposob.

Przy zachowaniu skali 300 punktéw potrzebne s3g
trzy indywidualne karty, opisana procedura
wyjasniania rozbieznosci i udokumentowanie
ewentualnej zmiany punktacji. Dyskusja ekspertow
moze poprawi¢ ocene, gdy jeden z nich przeoczyt
informacje lub inaczej zrozumiat warunek. Nie
powinna jednak prowadzi¢ do niewidocznego
zastgpienia ocen pierwotnych wynikiem, ktérego
przyczyn nie mozna sprawdzi¢. Nalezy zachowac
$lad zmiany i uzasadnienie zwigzane z kryteriami.
Premia strategiczna musi by¢ dodana zgodnie z
jedna ujawniong reguta; jej przypadkowe
wielokrotne naliczenie moze zmieni¢ wage
kryterium i kolejnos¢ ofert.

Operator moze argumentowac, ze szczegotowy
protokét utrudnia prace komisji. Propozycja wymaga
publikowania istotnych dla wyniku ustalen;
ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wytgcznie z

Wyjasnienie

Regulamin konkursu w przedmiotowym
zakresie jest czytelny: W ramach oceny
merytorycznej oferta moze otrzymac
maksymalnie 300 punktéw.

Zgodnie z ustawg Komisja Konkursowa
opiniuje oferty - na podstawie kart ocen
ekspertow. Protokét z posiedzenia Komisji
Konkursowej publikowany jest wraz z
rozstrzygnieciem konkursu.
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prawa, a nie z wygody organizacyjnej. Wymaga
utrwalenia informacji istotnych dla wyniku, w tym
powoddw ingerencji komisji w rekomendacje
ekspertow. To zarazem zabezpieczenie oséb
oceniajacych przed zarzutem arbitralnosci. Jawne
uzasadnienie pozwala organizacji odréznic staba
jakos¢ wtasnej oferty od btedu procedury i
wykorzysta¢ ocene przy dalszym rozwoju. Poprawka
nie znosi ustawowych kryteriéw, nie gwarantuje
zgodnosci ekspertéw i nie tworzy automatycznie
nowej instancji odwotawczej. Zapewnia natomiast
sprawdzalng metode podejmowania decyzji o
srodkach publicznych i ogranicza ryzyko zmiany
zasad oceny w trakcie konkursu.

Odmienny mechanizm w PROO 1a i NOWEFIO P2—4
musi pozosta¢ wyraznie oddzielony. W tych
projektach dwie oceny s3 zasadg, a trzecia pojawia
sie dopiero po spetnieniu warunkéw rozbieznosci.
Nie oznacza to trzech ocen kazdego wniosku. W
przekazanych projektach prég réznicy sum wynosi
wiecej niz 20 punktow, a nie co najmniej 30;
wystepuje tez alternatywna przestanka réznicy
kryterium oraz warunek jednej oceny wyzszej niz 79
punktow.
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UZUPEELNIONA UWAGA C21 Jawnos¢ i zasady
wspotpracy z art 5 ust 3

Proponowana zmiana: Doda¢ zasade ogdlng:
,Przy ogtaszaniu konkursu, ocenie,
kontraktowaniu, realizacji i kontroli stosuje sie
zasady pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej
konkurencji i jawnosci, okreslone w art. 5 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.
Obowigzki beneficjenta muszg stuzyé celowi
Programu i pozostawac proporcjonalne do
ryzyka. Publikuje sie kryteria, metode
punktacji, karty i uzasadnienia ocen, protokoty,
uzasadnienia zmian wyniku, wytyczne i
odpowiedzi interpretacyjne, w prawnie
dopuszczalnym zakresie.

Usunad generalng klauzule nieujawniania
danych ekspertéw; zakres ujawnienia oceniaé
wedtug ustawy, bez regulaminowej tajemnicy
konkursowe;j.

Nie ustanawia sie dodatkowych ograniczen
jawnosci ani wytgczenia dokumentéw tylko z
powodu nieprzyznania dotacji. Ograniczenie
dostepu moze wynikac wytgcznie z
konkretnego przepisu, wymaga uzasadnienia i
nie obejmuje pozostatej jawnej czesci
dokumentu. Zalecenia i dobrowolne wzory nie
tworzg nowych obowigzkéw”. Zachowac
ustawowa ochrone informacji, bez poszerzania
jej umowa lub FAQ.

Zasada jawnosci chroni organizacje ubiegajace sie o
srodki publiczne i umozliwia spoteczng kontrole
konkursu. Projekty zawierajg klauzule, wedtug ktérej
dane ekspertéw oceniajgcych konkretne wnioski lub
oferty nie beda ujawniane, przywotujac
przejrzystosc i niezaleznosc ich pracy. W PROO zapis
znajduje sie na stronie 39, w NOWEFIO P1 na
stronie 32, a w NOWEFIO P2—4 na stronie 35. Samo
odwotanie do przejrzystosci nie uzasadnia
generalnej tajemnicy. Bez sprawdzalnych informacji
0 metodzie oceny, argumentach i zmianach
punktacji NGO nie moze oceni¢ réwnego
traktowania ani skutecznie wskaza¢ btedu. Art. 5
ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
ustanawia sze$¢ zasad wspotpracy: pomocniczosc,
suwerennos¢ stron, partnerstwo, efektywnos¢,
uczciwg konkurencje i jawnos¢. Powinny by¢
rzeczywistymi dyrektywami stosowania
regulamindw, a nie jedynie deklaracjg wstepna.
Pomocniczosé i suwerennos$¢ przemawiajg za
uznawaniem zgodnych z prawem procedur NGO.
Partnerstwo wymaga zrozumiatych uzgodnien i
komunikacji.

Efektywnos$é oznacza ocene kosztu obowigzkéw
administracyjnych. Uczciwa konkurencja i jawnos¢
wymagaja znanych wczesniej kryteriéow oraz
mozliwosci odtworzenia rozstrzygniecia. Normy
generalne ograniczaja potrzebe mnozenia
szczegbtowych formularzy.

Zadamy maksymalnej jawnosci. Nie wprowadzamy
prawa organizacji do jednostronnego utajnienia
opisu projektu ani ogdélnego wyjatku opartego na
prawach autorskich. Autorstwo tekstu nie znosi
samo przez sie ustawowego prawa do informacji
publicznej. Nie ograniczamy dostepu tylko do ofert
dofinansowanych, poniewaz réwniez dokumentacja
oceny i decyzji o odmowie moze podlegac ustawie.
Rozstrzygajace sg tres¢ dokumentu, zwigzek z
zadaniem publicznym i przepisy, a nie wygoda
instytucji albo zyczenie oferenta.

Regulamin nie moze zarazem uchyli¢ ustawowych
ograniczen jawnosci, w tym ochrony prywatnosci i
tajemnic prawnie chronionych. Wymagamy
wskazania konkretnej podstawy i zakresu, zamiast
blankietowego powotania ochrony danych. Jezeli
ochronie podlega fragment, pozostata czes¢

Wyjasnienie

Brak zasadnosci kopiowania tresci aktualnie
obowigzujacych aktéw prawnych do
Regulaminu konkursu. Obniza to czytelnosé
dokumentu.

Dane ekspertow oceniajacych poszczegdlne
whioski nie sg ujawniane, dla zapewnienia
przejrzystosci i niezaleznosci pracy ekspertéw,
a takze dla ograniczenia ryzyka korupcyjnego.
Karty ocen wnioskéw sg publikowane po jego
rozstrzygnieciu, tres¢ dofinansowanych
whioskow stanowi informacje publiczng,
dokumenty z posiedzen panelu ekspertow
publikowane sg wraz z rozstrzygnieciem.
Reasumujac, wiekszos¢ postulatow jest
obecnie realizowanych w ramach konkursu.
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powinna by¢ dostepna. Dane oséb uczestniczacych
w rozstrzyganiu o publicznych srodkach trzeba
ocenia¢ wedtug ich roli oraz wtasciwych przepisow;
sam fakt posiadania danych osobowych nie tworzy
bezwzglednej tajemnicy.

Postulat usuwa dodatkowa bariere regulaminowg i
wymusza ocene ustawowa, nie nakazuje ujawniania
kazdej danej niezaleznie od prawa.

Publikowanie kart, protokotéw, powoddéw zmian i
wspodlnych odpowiedzi interpretacyjnych ogranicza
uznaniowos$¢ oraz nieréwny dostep do informacji.
Wymaga utrwalenia ustaleriwptywajgcych na wynik.
Nowe wymagania nie mogg wynikaé z niejawnej
instrukcji opiekuna.

Rozszerza przejrzystosé, zachowujac wytgcznie
ograniczenia rzeczywiscie nakazane prawem.
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Postulujemy, aby na listach rankingowych
publikowanych w ramach konkursu NOWEFIO
uwzgledniano nazwy wszystkich Oferentéw
sktadajacych oferte wspdlng, a nie — jak
dotychczas — wytacznie nazwe Oferenta nr 1.

Publikowanie na listach rankingowych wytacznie
nazwy Oferenta nr 1 nie odzwierciedla w petni
charakteru ofert wspdlnych i moze prowadzi¢ do
pomijania pozostatych organizacji, ktére na réwnych
zasadach uczestniczg w przygotowaniu i realizacji
przedsiewziecia.

Wskazanie wszystkich Oferentéw jest istotne z
punktu widzenia réwnego traktowania organizacji
pozarzagdowych oraz wiasciwego prezentowania
partnerstw realizujgcych zadania publiczne.

Oferty wspdlne sg wyrazem wspotpracy organizacji
pozarzagdowych, tgczenia ich potencjatéw,
doswiadczen i zasobow. Kazda organizacja
uczestniczaca w takiej ofercie wnosi okreslony
wktad w realizacje projektu, dlatego uwazamy, ze
powinna by¢ odpowiednio identyfikowana réwniez
w oficjalnych wynikach konkursu.

Proponowana zmiana ma charakter organizacyjno-
informacyjny. Przyczyni sie do zwiekszenia
transparentnosci wynikéw konkursu oraz
wtasciwego uznania roli wszystkich organizacji
uczestniczacych w ofertach wspoélnych.

Uwzglednienie uwagi

63

Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Dysponowanie
srodkami
uwolnionymi

35

UWAGA: Przydzielanie uwolnionych $rodkow
PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Uwolnione srodki
przeznacza sie w pierwszej kolejnosci na
dofinansowanie kolejnych ofert z wtasciwe;j
wojewddzkiej listy rezerwowej, o ile oferta
moze zostac zrealizowana w pozostatym
terminie i przy dostepnej kwocie. Pominiecie
wyzej ocenionej oferty wymaga
indywidualnego, publicznego uzasadnienia.
Dyrektor publikuje date, kwote, zrédto
uwolnienia srodkoéw, kolejnos¢ rozpatrzonych
ofert oraz podstawe wyboru.”

Regulamin dopuszcza rézne sposoby
rozdysponowania srodkoéw, ale nie ustanawia
wystarczajaco sztywnej reguty pierwszenstwa ofert
rezerwowych. Jawno$¢ danych i uzasadnien
ograniczy ryzyko uznaniowego omijania listy
rankingowej.

Wyjasnienie

Uwaga nieadekwatna do specyfiki Priorytetu
1, w ramach ktérego wytaniana jest 1 oferta
na wojewddztwo. W czesci wojewddztw
sktadana jest tylko 1 oferta w ramach
konkursu, w zwigzku z czym nie ma listy
rezerwowej dla wojewddztwa.

Opisywana w uwadze sytuacja jest czysto
hipotetyczna.

182




64 | Fundacjaim. Ludwiki i | Rozstrzygniecie 35 UWAGA: Zmniejszenie dotacji i negocjacje Projekt wymaga dostosowania wniosku do uwag Odrzucenie
Hipolita matzonkow konkursu zakresu zadania NIW, cho¢ kwota dotacji moze zosta¢ obnizona. Zmniejszenie dotacji nie pocigga za sobg
Wawelberg PROPONOWANE BRZMIENIE: Konieczne jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zmniejszenia obowigzkéw Beneficjenta.
Proponowane brzmienie: ,,Zmniejszenie organizacja musiataby wykonywac zadanie Zmniejszenie dotacji wynika jedynie z
rekomendowanej kwoty dotacji wymaga pierwotnej skali przy istotnie zmniejszonym zakwestionowania konkretnych
wskazania pozycji, zakresu redukgji i finansowaniu. kosztéw/dziatari. W przypadku ich
uzasadnienia. Oferent ma prawo przedstawic zakwestionowania, nie znajdujg sie one we
zmodyfikowany harmonogram, zakres dziatan i whniosku po zakoriczeniu negocjacji.
wskazniki proporcjonalne do zmniejszonego NIW nie przewiduje przyznawania dotacji
finansowania; NIW-CRSO nie moze wymagaé nizszej niz wnioskowana bez wskazania
zachowania pierwotnego zakresu rzeczowego uzasadnienia przyznania nizszej dotacji.
bez zapewnienia odpowiednich srodkéw. Brak
porozumienia uprawnia Oferenta do wycofania
oferty bez sankcji.”
65 | Fundacja im. Ludwikii | Zgtoszenie 35 UWAGA: Weryfikacja ocen merytorycznych i Obecnie opisano wytacznie zgtaszanie ,,ewidentnych | Wyjasnienie
Hipolita matzonkéw ewidentnych oczywistych btedéw btedéw”; nawet potwierdzenie btedu nie zapewnia | Procedura przyznania dotacji po
Wawelberg btedow PROPONOWANE BRZMIENIE: jasnej procedury korekty listy. Postulowana rozstrzygnieciu konkursu opisana jest w

Proponowane brzmienie: ,,W terminie 14 dni
od udostepnienia ostatecznej karty oceny
Oferent moze ztozy¢ umotywowany wniosek o
weryfikacje bteddéw rachunkowych,
niezgodnosci oceny z kryteriami, brakéw
uzasadnienia oraz omytek w zastosowaniu
punktacji strategicznej. Wniosek rozpatrujg
osoby, ktére nie dokonywaty kwestionowanej
oceny, w terminie 21 dni. Wynik weryfikacji
wraz z uzasadnieniem i ewentualng korekta
rankingu jest publikowany i doreczany
Oferentowi.”

weryfikacja ma dziata¢ wewnatrz konkursu, bez
przesgdzania o ustawowej dopuszczalnosci
okreslonych srodkéw prawnych.

czesci: Dysponowanie Srodkami uwolnionymi.
Eksperci zewnetrzni nie rozpatrujg zgtoszenia
organizacji a NW, co wskazane jest wprost w
Regulaminie.
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NOWA UWAGA C20 Termin zawarcia umowy i
przewidywalne negocjacje

Proponowana zmiana: Dodac: ,NIW dazy do
zawarcia umowy nie pdéZniej niz w ciggu 60 dni
od ogtoszenia wynikéw, a po ztozeniu
kompletnej wymaganej dokumentacji
przekazuje umowe albo uzasadnione
stanowisko w ciggu 30 dni. Lista dokumentéw i
zakres dopuszczalnej aktualizacji oferty s
znane przed naborem. Wezwanie wskazuje
konkretny brak i termin jego usuniecia. W razie
zagrozenia terminu NIW podaje przyczyne,
przewidywang date i wptyw opdznienia na
harmonogram. Kolejnych zgdan nie
wykorzystuje sie do nieograniczonego
odsuwania zawarcia umowy. OpézZnienie
niezawinione przez organizacje uwzglednia sie
przy uzgadnianiu realnych terminéw dziatan i
rezultatow, w granicach prawa i okresu
finansowania”. Uptyw terminu nie oznacza
milczacego zawarcia umowy ani uprawnienia
do ptatnosci bez umowy. Zasade stosowac
wraz z C01i CO2.

Ogtoszenie przyznania dotacji nie zapewnia jeszcze
mozliwosci korzystania z pieniedzy.

Organizacja musi ustali¢ tres¢ umowy, przekazaé
dokumenty i czesto dostosowac budzet do
przyznanej kwoty. Jezeli czas tych czynnosci jest
nieograniczony, moze pozostaé niewielka czes¢
okresu przewidzianego na zadanie. NGO ma
woéwczas wybor miedzy ponoszeniem ryzyka
finansowego przed umowag a realizacjg dziatan w
nadmiernym pospiechu. Problem dotyczy zwtaszcza
zatrudnienia, rezerwacji terminéw i przedsiewziec
zaleznych od kalendarza odbiorcéw. Jest odrebny od
samego terminu wyptaty pierwszej transzy, dlatego
wymaga osobnej poprawki.

Uwaga przestana do zespotu RDPP proponuje
maksymalnie dwa miesigce od wynikéw.
Przyjmujemy 60 dni jako postulowany standard
organizacyjny, a nie termin juz wynikajacy z prawa
lub jednolitej praktyki funduszy europejskich. Art.
16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego wigze
wykonanie zleconego zadania z umowg, a art. 151
ustawy o finansach publicznych okresla jej istotne
elementy. Przepisy te nie uzasadniajg
bezterminowego oczekiwania na formalizacje
rozstrzygniecia. Programy PROO i NOWEFIO
pozostawiajg regulaminowi procedury wykonania
konkursu; okreslenie termindw obstugi miesci sie w
tej przestrzeni, z poszanowaniem wiasciwych
przepiséw.

Termin powinien uwzglednia¢ wspoétdziatanie obu
stron. Organizacja nie moze oczekiwac zawarcia
umowy mimo nieprzekazania wymaganych
dokumentdw, wad reprezentacji albo
nierozstrzygnietej kwestii legalnosci finansowania.
NIW powinien jednak podac kompletng liste
wymagan odpowiednio wczesnie i wskazaé
konkretne braki, zamiast ponawia¢ ogdlne prosby.
Wewnetrzny termin 30 dni od kompletnej
dokumentacji pozwala odréznic¢ czas potrzebny NGO
od czasu pozostajacego pod kontrolg instytucji.
Powiadomienie o przeszkodzie musi okreslac¢
przewidywang date i przyczyne, a nie jedynie
informowac, ze sprawa trwa.

Aktualizacja oferty do nizszej dotacji nie moze
prowadzi¢ do projektu niemozliwego do wykonania.
Przed zawarciem umowy trzeba uzgodnic¢

Odrzucenie

Propozycja mato konkretna, nie
uwzgledniajgca ztozonosci procesu negocjacji i
kontraktowania umowy, a takze nie
uwzgledniajaca bardzo duzej réznorodnosci
sytuacji wptywajacych na zakoriczenie
negocjacji i podpisanie umowy.

Procesy te s dwustronne i nie zalezg jedynie
od NIWu, ale i od Beneficjenta.

Uwaga zaktada ztg wole NIW "wykorzystuje
sie do nieograniczonego odsuwania zawarcia
umowy", co w 8-letniej historii NIWu nigdy nie
miato miejsca.
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adekwatny zakres, budzet i rezultaty zgodnie z
zasadami konkursu. Organizacja powinna otrzymacé
czas na ich ocene i decyzje, a nie ponosic¢
odpowiedzialno$¢ za automatyczne pozostawienie
pierwotnych zobowigzan przy krétszym okresie lub
nizszym finansowaniu. Zmiany nie moga jednak
naruszac réwnego traktowania ani przeksztatcaé
zwycieskiej oferty w inne przedsiewzigcie.
Przewidywalna procedura negocjacji ogranicza to
ryzyko po obu stronach.

Przekroczenie proponowanego terminu nie tworzy
umowy z mocy milczenia, nie zastepuje
wymaganych podpiséw i nie daje samoistnej
podstawy refundacji wczesniejszych wydatkow.
Konsekwencjg powinny by¢ informacja oraz realne
dostosowanie wykonania w dopuszczalnych
granicach, a takze mozliwos$¢ monitorowania
sprawnosci NIW. Gdy termin zakoriczenia jest
sztywny ze wzgledu na zrédto Srodkdw, instytucja
musi oceni¢ wykonalnos¢ przed kontraktowaniem.
Sama obietnica pdZniejszego aneksu nie wystarczy.
Poprawka uzupetnia CO1 o ptynnosci i C02 o braku
sankcji za zwtoke NIW, tworzac spdjny ciag od
wynikow przez umowe do finansowania.
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67 | Fundacja im. Ludwiki i | Odstgpienie od 37 UWAGA: Odmowa podpisania umowy z Brak rozrdznienia pomiedzy nieprzekazaniem Wyjasnienie
Hipolita matzonkéw podpisania umowy powodu wczesniejszego sprawozdania sprawozdania a niewydaniem akceptacji uzaleznia Dyrektor ma "mozliwos¢" odstgpienia od
Wawelberg PROPONOWANE BRZMIENIE: sytuacje oferenta od szybkosci dziatania Instytutu. podpisania umowy. Oznacza to, ze przed
Proponowane brzmienie przestanki nr 1: Nie powinno to obcigza¢ organizacji, ktéra podpisaniem umowy, jezeli zachodzi
»,Umowa moze nie zosta¢ zawarta, jezeli wywigzata sie z wtasnych obowigzkéw. ktérakolwiek z przestanek sytuacja organizacji
Oferent pomimo wymaganego terminu i jest indywidualnie analizowana.
bezskutecznego wezwania nie ztozyt
wymaganego sprawozdania za poprzednie
zadanie. Sam brak akceptacji sprawozdania
ztozonego prawidtowo i w terminie, wynikajgcy
z trwajacej oceny prowadzonej przez NIW-
CRSO, nie stanowi podstawy odmowy zawarcia
umowy.”
68 | Fundacja im. Ludwiki i | Odstgpienie od 37 UWAGA: Omytki w oswiadczeniach i brak Obecna przestanka obejmuje kazda cze$¢ oferty, Odrzucenie
Hipolita matzonkéw podpisania umowy procedury wyjasniajacej wiec nawet pomytka pisarska moze formalnie Zgodnie z art. 297 § 1. Kodeksu karnego: Kto,
Wawelberg PROPONOWANE BRZMIENIE: stworzy¢ ryzyko odmowy kontraktowania. w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego,
Proponowane brzmienie: ,Stwierdzenie Rozréznienie istotnych nieprawdziwych danych i od instytucji dysponujacych srodkami
niezgodnosci oswiadczenia lub tresci oferty ze | omytek jest niezbedne dla proporcjonalnosci publicznymi - dotacji, przedktada
stanem faktycznym moze skutkowaé odmowg | rozstrzygniec. poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny
zawarcia umowy tylko wéwczas, gdy dokument albo nierzetelne, pisemne
niezgodnosc jest istotna dla spetnienia oswiadczenie dotyczgce okolicznosci o
kryteriéw udziatu, oceny lub legalnosci istotnym znaczeniu dla uzyskania
finansowania. Przed odmowg NIW-CRSO wymienionego wsparcia finansowego podlega
przedstawia ustalenia i wyznacza Oferentowi karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
co najmniej 7 dni na wyjasnienia albo usuniecie lat 5.
oczywistej omytki niemajacej wptywu na wynik
konkursu.”
69 | Fundacja im. Ludwikii | Przekazanie 39 UWAGA: Termin akceptacji sprawozdania i Kolejne transze zalezg od akceptacji sprawozdania Wyjasnienie

Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Srodkéw

wyptaty kolejnej transzy

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,NIW-CRSO
weryfikuje kompletne sprawozdanie czesciowe
w terminie 30 dni od jego otrzymania.
Wezwanie do uzupetnienia zawiera peten
wykaz brakéw i zawiesza bieg terminu
wytacznie na okres oczekiwania na ich
usuniecie. Po akceptacji sprawozdania NIW-
CRSO przekazuje transze na kolejny rok w
terminie do 14 dni od dnia dostepnosci
srodkéw, niezwtocznie informujac
Zleceniobiorce o ewentualnej obiektywnej
przeszkodzie.”

za poprzedni rok, bez maksymalnego terminu
rozpoznania dokumentéw przez NIW. Powoduje to
ryzyko utraty ptynnosci operatora, przerw w
naborach i niewykonania dziatan z przyczyn
niezaleznych od organizaciji.

Umowa dotacyjna okresla terminy wyptaty
dotacji na poszczegélne lata.

Termin zatwierdzenia sprawozdania okresla
ustawa o finansach publicznych.
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UWAGA: Termin zaptaty i ptatnosci po
zakonczeniu roku

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: , Koszty odnoszace
sie do dziatar wykonanych w okresie realizacji
zadania moga zosta¢ optacone po dacie ich
wykonania w terminie wynikajagcym z umowy i
przepiséw, z zachowaniem wtasciwych
ograniczen budzetowych i termindéw rozliczenia
rocznej transzy. Regulamin jednoznacznie
wskazuje odrebne terminy poniesienia kosztu,
wystawienia dokumentu i dokonania ptatnosci
oraz zasady postepowania, gdy dzieri 31
grudnia poprzedza termin wymagalnosci
prawidtowo zaciggnietego zobowigzania.”

Regulamin z jednej strony dopuszcza 14 dni na

zaptate po zakoriczeniu zadania, z drugiej ustanawia

31 grudnia jako bezwzgledna granice rocznych
ptatnosci. Przy wynagrodzeniach, fakturach
wystawionych pod koniec roku i opéznionych
transzach powstaje ryzyko niezamierzonej
niekwalifikowalnosci.

Wyjasnienie

Proponowana definicja zawiera sie w
aktualnej tresci Regulaminu. Jest jednak duzo
mniej czytelna.
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UZUPELNIONA UWAGA C01 Terminowe zaliczki
i ochrona ptynnosci

Proponowana zmiana: Doda¢: ,,Umowa okresla
konkretny termin wyptaty pierwszej transzy, co
do zasady nie pdzniej niz 14 dni od jej zawarcia,
oraz terminy kolejnych transz zapewniajgce
finansowanie zobowigzan zgodnie z
harmonogramem. Jezeli opdznienie lezy po
stronie NIW, umozliwia sie zgodne z prawem
dostosowanie terminéw dziatan i ptatnosci bez
negatywnej oceny Beneficjenta z tej
przyczyny”. Usungc¢ sprzecznos¢ miedzy
dopuszczeniem zobowigzan przed
rozstrzygnieciem a regutami ptatnosci. Nie
ustanawia¢ samego przeksiegowania
wczesniejszego wydatku ze Srodkéw wiasnych
jako wykorzystania dotacji. Refundacje
dopusci¢ wytacznie przy wyraznej podstawie
prawnej wtasciwej danemu finansowaniu. W
regrantingu zachowac ustawowy termin
przekazania srodkéw realizatorowi.
Weryfikacje prawidtowo ztozonego rocznego
sprawozdania zakonczy¢ co do zasady w 30 dni;
konkretne wezwanie do uzupetnienia okresla
wptyw na bieg tego terminu. Kolejna transze
przekazaé w ciggu 7 dni po akceptacji, nie
pdzniej niz wymaga zatwierdzony
harmonogram, przy zapewnieniu zgodnego z
prawem finansowania. Nie uzaleznia¢ catego
finansowania poczatku roku od czasu
wewnetrznej obstugi NIW: dopusci¢
przewidziang w umowie zaliczke na kolejny rok
po terminowym ztozeniu sprawozdania, jezeli
ocena ryzyka i wtasciwe przepisy na to
pozwalajg. Milczenie NIW nie oznacza
zatwierdzenia sprawozdania. Zsynchronizowac
z C20.

Brak konkretnego terminu wyptaty dotacji przenosi
na organizacje ryzyko finansowania zadania
publicznego z wiasnej gotéwki. NGO moze mie¢
zaakceptowany harmonogram i zawarta umowe,
lecz nie posiadac¢ rezerw na wynagrodzenia, najem
czy zakup ustug przed otrzymaniem transzy.
Oznacza to nieréwnosc faktycznego dostepu:
zadanie fatwiej wykona podmiot z duzg ptynnoscia,
nawet gdy oferta mniejszej organizacji jest réwnie
wartosciowa. Opdznienie moze ponadto wymusic¢
zmiane terminéw dziatan, utrate dostepnosci
wykonawcy lub ograniczenie udziatu odbiorcéw. Sa
to skutki dotyczace jakosci zadania, a nie wytacznie
komfortu finansowego beneficjenta.

Programy PROO i NOWEFIO zaktadajg skuteczng
realizacje celéw spotecznych oraz rozwdj potencjatu
organizacji. Art. 150-151 ustawy o finansach
publicznych przewiduje uregulowanie warunkéw
przekazania dotacji w umowie. W PROO dodatkowg
podstawa jest § 22 rozporzadzenia dotyczacego
FWRSO, wymagajacy terminéw zapewniajacych
finansowanie zobowigzan zwigzanych z zadaniem.
W regrantingu art. 16a ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego ustanawia termin przekazania
Srodkéw realizatorowi do 14 dni od umowy. Nalezy
odrdznic¢ ten ustawowy termin od proponowanego
regulaminowego standardu pierwszej transzy NIW;
nie s3 to identyczne podstawy prawne, cho¢
wspolnym celem jest terminowe uruchomienie
dziatan. Ochrone ptynnosci trzeba oprze¢ przede
wszystkim na zaliczkach i harmonogramie transz
dostosowanym do zobowigzan. Nie mozna
rozwigzac problemu przez ogdlng obietnice, ze
kazdy wydatek wczesniej optacony wtasnymi
srodkami zostanie nastepnie uznany za
wykorzystanie dotacji. Art. 168 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych wiaze jej wykorzystanie z
zaptata za zrealizowane zadanie; samo
przeksiegowanie nie zastepuje ustawowych
przestanek. Refundacja wymaga wtasciwej podstawy
prawnej dla konkretnego finansowania. Regulamin
powinien tez usungc¢ sprzecznosci miedzy
dopuszczeniem wczesniejszego zaciggania
zobowigzan a zasadami termindw ptatnosci, aby
NGO mogta realnie oceni¢ swoje ryzyko. Operator
moze powotywac sie na zaleznos¢ od otrzymania

Wyjasnienie

Umowa dotacyjna okresla terminy wyptaty
dotacji na poszczegdlne lata.

Pozostata cze$¢ uwagi nie dotyczy tresci
regulaminu, a realizacji dziatan przez NIW-
CRSO.
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Srodkéw i obstugi wielu uméw. Uzasadnia to
przejrzysty plan wyptat oraz informowanie o
przeszkodach, ale nie pozostawienie beneficjenta z
nieograniczonym ryzykiem zwtoki. Proponowany
termin co do zasady 14 dni wymaga przygotowania
przeptywow przed podpisaniem umdw; nie tworzy
prawa do wydatkowania bez wtasciwej podstawy
finansowej. Jezeli opdznienie lezy po stronie NIW,
powinien istnie¢ szybki tryb zgodnego z prawem
dostosowania dziatan i ptatnosci. Organizacja nie
moze by¢ negatywnie oceniana za skutek tej zwtoki,
o ile whasciwie udokumentowata sytuacje i
ograniczata jej nastepstwa. Rozwigzanie wzmacnia
wykonalno$¢ zadania i odpowiedzialno$¢ obu stron,
zachowujac reguty finanséw publicznych. Uwagi
zespotu RDPP wskazujg dodatkowo na blokowanie
kolejnego roku przez oczekiwanie na akceptacje
sprawozdania. Sam termin pierwszej wyptaty nie
usuwa tego ryzyka. Potrzebny jest odrebny termin
weryfikacji, termin transzy po akceptacji i zgodny z
prawem mechanizm finansowania poczatku
nastepnego roku. Proponowane 30 7 dni sg
standardami do przyjecia w regulaminie, nie opisem
termindw juz obowigzujacych. Zaliczka nie oznacza
milczacej akceptacji rozliczenia ani odstagpienia od
kontroli; jej warunki i ograniczenia muszg by¢ znane
przed zawarciem umowy.
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Opolskie Centrum Przekazanie 39 Obecny zapis: Termin przekazania $rodkéw na | Srodki finansowe na realizacje zadania Wyjasnienie
Wspierania Inicjatyw | srodkéw - 2027 rachunek Zleceniobiorcy uzalezniony bedzie od | przekazywane sg na rachunek bankowy Termin przekazania srodkéw po podpisaniu
Pozarzadowych wptywu srodkéw przeznaczonych na Zleceniobiorcy w terminie nie dtuzszym niz 14 dni umowy reguluje tres¢ umowy dotacyjnej, a
dofinansowanie zadan [...] przekazanych na od dnia podpisania umowy przez obie strony, z nie regulamin. Umowa wskazuje wprost, ze
wyodrebniony rachunek NIW-CRSO przez zastrzezeniem zapewnienia srodkéw w planie przekazanie srodkéw nastepuje w ciggu 30 dni
KPRM. finansowym Programu. W przypadku ryzyka od dnia podpisania umowy. Nigdy ten termin
Zapis nie okresla maksymalnego terminu niedotrzymania tego terminu Instytucja nie zostat naruszony przez NIW.
wyptaty dotacji operatorowi. W praktyce Zarzadzajaca niezwtocznie informuje Zleceniobiorce
oznacza to, ze nawet po podpisaniu umowy o przewidywanym terminie przekazania srodkéw
organizacja nie ma pewnosci, kiedy otrzyma oraz uzgadnia z nim odpowiednie dostosowanie
pienigdze. harmonogramu realizacji zadania. Opdznienie w
To tworzy kilka wiele ryzyk w tym 1) brak przekazaniu Srodkéw, niezawinione przez
ptynnosci - brak sSrodkéw na wynagrodzenia, Zleceniobiorce, nie moze samo w sobie stanowi¢
ZUS, ksiegowos¢, lokal i inne koszty niezbedne | podstawy do przypisania mu odpowiedzialnosci za
do funkcjonowania projektu; 2) pracownicze — | niezrealizowanie dziatarn w pierwotnych terminach.
obowiazki wynikajgce z uméw o prace i innych
zobowigzan nie znikajg z powodu opéznienia
dotacji; 3) realizacyjne — przesuniecie
konkursu, oceny wnioskéw, podpisywania
umow z grantobiorcami i realizacji lokalnych
inicjatyw; 4)finansowe — konieczno$¢
zaciggania zobowigzan, korzystania z kredytu
lub angazowania srodkdw wtasnych, przy braku
gwarancji ich odzyskania w okreslonym
terminie.
Istotne jest rowniez to, ze zgodnie z projektem
wydatki moga by¢ ponoszone wytacznie ze
Srodkéw przekazanych przez Instytucje na
rachunek beneficjenta.
Operator nie powinien zatem byc¢ stawiany
przed koniecznoscig finansowania zadania z
witasnych srodkoéw, jesli Regulamin nie daje mu
jednoznacznej podstawy i realnej mozliwosci
takiego dziatania.
73 | Opolskie Centrum Przekazanie 39 Srodki na 2028 r. bedg przekazywane po Wprowadzi¢ termin na weryfikacje sprawozdania, Wyjasnienie

Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych

Srodkdéw - 2028 i
2029

akceptacji przez NIW-CRSO sprawozdania za
2027 r., analogicznie srodki na 2029 r. po
akceptacji sprawozdania za 2028 r. Catos¢
$rodkdw rocznej transzy przekazywana jest
jednorazowo.

Zapis nie okre$la terminu, w ktérym NIW ma
zatwierdzi¢ sprawozdanie ani przekazac
nastepna transze po jego zatwierdzeniu. Jezeli
weryfikacja potrwa dtuzej, operator moze
wejs¢ w kolejny rok realizacji bez pieniedzy,

mozliwos¢ szybkiego uzupetnienia dokumentacji i
termin wyptaty kolejnej transzy po akceptacji.
Nalezy tez rozwazy¢ zaliczkowe finansowanie
poczatku kolejnego roku, z pdzniejszym
rozliczeniem, tak aby nie uzaleznia¢ biezacej
dziatalnosci od dtugotrwatej weryfikacji.

1. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych
termin na zatwierdzenie sprawozdania wynosi
30 dni.

2. Terminy dotyczgce uzupetnienia
sprawozdania oraz wyptaty kolejnej dotacji
okresla wzér umowy dotacyjne;j.

3. Regulamin nie zabrania finansowania
realizacji zadania w kolejnych jego latach
(ponoszenia kosztow i wydatkow) przed
otrzymaniem dotacji na rok 2028 czy 2029.
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cho¢ musi prowadzi¢ konkursy i utrzymywac
personel.
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Whnosi sie o zastagpienie bezwzglednego
wymogu wystawienia dowodu ksiegowego w
okresie realizacji zadania zapisem w brzmieniu:
»Koszt uwaza sie za kwalifikowalny, jezeli
dotyczy dostawy lub ustugi faktycznie
wykonanej w okresie realizacji zadania, zostat
ujety w zatwierdzonym budzecie oraz
prawidtowo udokumentowany zgodnie z
przepisami prawa. Dowdd ksiegowy
wystawiony po zakoriczeniu okresu realizacji
zadania moze potwierdzac taki koszt, pod
warunkiem ze umozliwia jednoznaczne
ustalenie okresu wykonania Swiadczenia, a
ptatnosé nastgpi w terminie okreslonym w
umowie i przepisach prawa — nie pézniej niz do
korica danego roku budzetowego, chyba ze
zastosowanie ma ustawowy wyjatek.”
Propozycja zachowuje zakaz finansowania
Swiadczen wykonanych poza okresem zadania,
podwajnego finansowania oraz niedozwolonej
refundacji, ujednolicajac zarazem reguty z
dopuszczonym 14-dniowym terminem na
dokonywanie ptatnosci po zakoriczeniu
projektu. W praktyce obrotu gospodarczego
faktury za media, ustugi telekomunikacyjne czy
ksiegowe sg powszechnie wystawiane po
zakoriczeniu okresu rozliczeniowego. O
kwalifikowalnosci wydatku powinien
decydowac faktyczny termin wykonania
Swiadczenia, a nie sama data wygenerowania
dokumentu przez dostawce. Zmiana eliminuje
sztuczne bariery rozliczeniowe przy
zachowaniu petnej kontroli nad dyscypling
finansowa.

Prawo dopuszcza rozejscie sie dat wykonania ustugi,
wystawienia dokumentu i zaptaty. Wykonanie
Swiadczenia w ostatnim dniu projektu przy
dopuszczalnym 14-dniowym terminie na ptatnos¢
tworzy spéjnosc operacyjng tylko wtedy, gdy faktura
moze zosta¢ wystawiona po zakoriczeniu zadania.
Przepisy ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o rachunkowosci wigza kwalifikowalnosé z
terminem i faktycznym wykonaniem swiadczenia, a
nie z datg fizycznego wygenerowania dokumentu
przez dostawce.

Przyktadowo ustuga wykonana 30 wrzesnia, z
fakturg z 5 pazdziernika i optacona 10 pazdziernika
miesci sie w dopuszczalnym terminie ptatnosci. Data
na dokumencie nie dowodzi czasu wykonania ustugi
— nawet faktura z okresu projektu nie gwarantuje,
ze Swiadczenie wykonano w terminie. Dlatego
kluczowa jest weryfikacja faktycznego wykonania
(np. protokotem odbioru). Poprawka nie narusza
zasady rocznosci budzetu (granicy 31 grudnia), nie
pozwala na finansowanie ustug wykonanych po
projekcie ani na podwdjne finansowanie. Usuwa
jedynie sztuczne wymuszanie wydtuzania projektow
i ogranicza ryzyko kwestionowania prawidtowo
zrealizowanych zadan.

Odrzucenie

Wystawienie dokumentu ksiegowego w
terminie realizacji zadania jest formalnym
wymogiem uznania kosztu za kwalifikowalny.
Dokumenty ksiegowe wystawione po terminie
realizacji zadania nie sg kwalifikowalne w
ramach konkursu.
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NOWA UWAGA C12 Data faktury odrebna od
okresu wykonania ustugi

Obcigzenie: Dokument ksiegowy musi by¢
wystawiony w okresie zadania, mimo
dopuszczenia zaptaty do 14 dni po jego
zakoriczeniu.

Zrédto wymogu: Ustawa ogranicza
wykorzystanie dotacji i wymaga dowoddw;
dodatkowa tozsamos¢ daty dokumentu z
okresem wykonania zadania jest warunkiem
regulaminowym.

Proponowana zmiana: Zastgpi¢ bezwzgledny
wymag wystawienia dokumentu w okresie
realizacji zasada: , Koszt dotyczy dostawy lub
ustugi wykonanej w okresie zadania, jest ujety
w zatwierdzonym budzecie i udokumentowany
zgodnie z prawem. Dokument wystawiony po
zakonczeniu zadania moze potwierdzad taki
koszt, jezeli ptatno$¢ nastepuje w terminie
dopuszczonym umowa i ustawa, nie pdzniej niz
do korica wtasciwego roku budzetowego, o ile
nie zachodzi ustawowy wyjatek. Dokument
musi pozwalac ustali¢ okres wykonania
$wiadczenia”. Zachowac zakaz finansowania
Swiadczen spoza zadania, podwdjnego
finansowania i niedozwolonej refundaciji.
Ujednolici¢ regute z dopuszczonymi 14 dniami
na ptatnos¢ po zakoriczeniu zadania.

Data wykonania ustugi, wystawienia dokumentu i
dokonania zaptaty moga zgodnie z prawem by¢
rézne. Organizacja moze odebrac swiadczenie w
ostatnim dniu projektu, a fakture otrzymac kilka dni
pdzniej. Projekt dopuszcza ptatnos¢ do 14 dni po
zakoniczeniu zadania, ale wymaga jednoczesnie, aby
dokument byt wystawiony jeszcze w jego okresie.
Powoduje to czesciowg niespdjnos¢: dopuszczalny
termin zapfaty nie pomaga, jezeli zwykty sposéb
fakturowania wyklucza dokument. NGO zalezy
wtedy od gotowosci wykonawcy do wystawienia go
weczesniej, cho¢ swiadczenie jest prawidtowo
wykonane i odebrane.

Ustawa o finansach publicznych wigze dotacje z
przeznaczeniem, okresem i prawidtowym
wykorzystaniem, a art. 168 ust. 4 ma znaczenie dla
zaptaty. Ustawa o rachunkowosci wymaga
rzetelnego dowodu operacji i identyfikacji zdarzenia,
nie utozsamiajac zawsze daty dokumentu z datg
ustugi. Programy PROO i NOWEFIO nie narzucaja
takiej bezwzglednej tozsamosci. Regulamin moze
okreslac¢ okres kwalifikowalnosci, lecz powinien
badaé, kiedy wykonano finansowane $wiadczenie,
czy byto przewidziane oraz czy zaptacono w prawnie
dopuszczalnym terminie. Samo przesuniecie
wystawienia dokumentu o kilka dni nie dowodzi
finansowania zadania po jego zakoriczeniu.
Przyktadowo ustuga wykonana 30 wrzesnia,
udokumentowana 5 pazdziernika i optacona 10
pazdziernika moze miesci¢ sie w przyjetym 14-
dniowym okresie ptatnosci, jezeli spetnia pozostate
warunki umowy i prawa. To przyktad postulowanej
reguty, a nie stwierdzenie obecnej
kwalifikowalnosci. Inaczej trzeba ocenic¢
przekroczenie 31 grudnia: poprawka nie przedtuza
samym regulaminem ustawowej mozliwosci
wykorzystania srodkéw na kolejny rok.

Nie pozwala tez optaci¢ ustugi wykonanej dopiero
po zadaniu, przedatowac faktury albo uznaé
dowolnego zwrotu wczesniej poniesionego kosztu
za wykorzystanie dotacji. NIW moze obawiac sie
przenoszenia kosztow miedzy okresami. Ryzyko
ograniczajg wskazanie daty wykonania, protokét
odbioru lub inny adekwatny dowdéd oraz powigzanie
z budzetem i terminem zaptaty. Faktura wystawiona
w okresie projektu réwniez nie gwarantuje, ze

Uwzglednienie
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ustuga zostata w nim wykonana, dlatego formalna
data jest stabszym zabezpieczeniem niz weryfikacja
operacji. Rozwigzanie ogranicza potrzebe
sztucznego wydtuzania projektéw tylko na
oczekiwanie na dokument i zmniejsza ryzyko
zakwestionowania prawidtowo wykonanej pracy.
Zachowuje rocznos$¢, przeznaczenie i kontrole
srodkéw, a usuwa dodatkowa bariere wynikajaca
wytgcznie z konstrukcji regulaminu.
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UZUPEENIONA UWAGA C16 Usuniecie
dodatkowych opiséw na dowodach i
dublowania archiwum KSeF

Obcigzenie: 0gdlny nakaz dokumentacji i
kontroli klauzul umownych bez wyraznego
uznania KSeF oraz elektronicznej ewidenciji.
Ryzyko zgdania dodatkowych opiséw i kopii.
Zrédto wymogu: Art. 73a uor uznaje
przechowywanie w KSeF; art. 21 ust. 1a pkt 2
dopuszcza technike dokumentowania bez
dekretacji na dowodzie. Pozostajg wymagania
ustawowe i kontrola. Proponowana zmiana:
Doda¢: ,,NIW nie ustanawia ani nie egzekwuje
dodatkowego obowigzku opisywania faktur lub
innych dowodoéw ksiegowych bezposrednio na
dokumentach, ich wydrukach, wizualizacjach
albo w odrebnych kartach tworzonych
wytacznie do dotacji. Nie wymaga sie
projektowych pieczatek, formut ani ponawiania
podpiséw, gdy nie wynikajg z prawa. Zwigzek
wydatku z zadaniem, przypisanie finansowania
i wymagane zatwierdzenia wykazuje sie w
istniejacej, sprawdzalnej dokumentacji i
ewidencji, w tym elektronicznej, jednoznacznie
powigzanej z dowodem; nie powiela sie tych
danych na fakturze. W przypadku dowodéw
przechowywanych w KSeF na zasadach art.
112aa ustawy o VAT oraz, w zakresie
zastosowania, art. 73a ustawy o
rachunkowosci, a przy UEPiK NGO takze § 7
ust. 11 rozporzgdzenia Dz.U. 2025 poz. 1880,
nie wymaga sie dodatkowego pobierania do
archiwum, drukowania, kopiowania ani
przechowywania poza KSeF, jezeli dostep
obejmuje caty wymagany okres. Beneficjent
zachowuje numer KSeF oraz powigzanie z
ewidencja i zapewnia udostepnienie dowodu
na potrzeby kontroli, bez przekazywania
danych uwierzytelniajacych. Zastrzezenie nie
uchyla ustawowych wyjatkéow wymagajacych
dalszego przechowywania poza KSeF ani
obowigzku zachowania innych dokumentoéw,
ktérych KSeF nie obejmuje. Nie wymaga sie
modyfikowania tresci faktury KSeF ani
wystawiania nowej faktury w celu naniesienia
oznaczen dotacyjnych. Brak dodatkowego

Whnosimy o bezwzgledne usuniecie dodatkowych
wymagan NIW polegajacych na nanoszeniu opisdw
dotacyjnych bezposrednio na fakturach i innych
dowodach oraz na tworzeniu réwnolegtego
archiwum faktur prawidtowo przechowywanych w
KSeF. Obecne projekty nie zawieraja jednolitego
wzoru takiego opisu, natomiast PROO przewiduje
audyt klauzul wymaganych umowa. Otwiera to pole
do naktadania obowigzkéw w umowie lub instrukgji,
mimo prowadzenia przez NGO sprawdzalnych ksiag.
Poprawka ma wykluczy¢ takie dodatkowe
wymagania we wszystkich trzech konkursach, a nie
przypisywac im nieistniejacy obecnie katalog
pieczatek. Przepisy o przechowywaniu trzeba
uzupetni¢ o wyrazne uznanie KSeF.

Podstawa sg art. 13 ust. 2—-3, art. 20 ust. 5, art. 21
ust. 1a pkt 2 i art. 72 ustawy o rachunkowosci,
dotyczace elektronicznych ksigg, automatycznych
zapiséw oraz techniki dekretacji. Art. 73a ust. 1
wytgcza wobec dowoddéw przechowywanych w KSeF
okreslone obowigzki z art. 71 i 73; ust. 2 zachowuje
wyjatek przy dtuzszym wymaganym okresie. Dla
UEPiK NGO bezposrednia podstawg jest ponadto § 7
ust. 11 rozporzadzenia Dz.U. 2025 poz. 1880, ktory
uznaje obowiazki przechowywania tych dowodéw
za spetnione przez KSeF. Art. 112aa ustawy o VAT
przewiduje dziesiecioletnig retencje w KSeF i
wyjatek zwigzany z przedawnieniem. Nie istnieje
natomiast wskazany roboczo art. 20 ust. 1a uor.
KSeF nie przechowuje catej dokumentacji zadania:
umowy, protokoty, dowody zaptaty i powigzania
ewidencyjne pozostajg odrebnymi dowodami.
Uznanie KSeF nie oznacza ich likwidacji.

Organizacja moze wskaza¢ numer KSeF, powigzany
zapis ksiegowy, czes¢ kwoty finansowang z dotacji i
odpowiedni koszt zadania bez tworzenia kolejnej
wersji faktury. Ta sama informacja w sprawdzalnej
ewidencji umozliwia kontrole celowosci, kwoty i
zakazu podwdjnego finansowania. Wymuszanie jej
ponownego przepisywania na wydruk nie zwieksza
zakresu wiedzy kontrolera, a wymaga dodatkowej
pracy, przechowywania kopii i uzgadniania réznych
wersji. Koszt szczegdlnie obcigza mate NGO
korzystajace z zewnetrznej ksiegowosci i pracy
spotecznej. Dane ksiegowe muszg pozostac rzetelne
i kompletne; zniesienie dodatkowego miejsca zapisu

Uwaga uwzgledniona
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opisu lub réwnolegtego archiwum nie stanowi
samodzielnej podstawy zakwestionowania
kosztu, jezeli wymagane informacje i dowody
sg dostepne zgodnie z prawem”. Usung¢
sprzeczne wymagania ze wzoréw umow,
wytycznych i list kontrolnych; w PROO zastgpic
badanie klauzul na dowodzie badaniem
powigzania z ewidencjg. Wymogi opisu
dokumentacji wynikajgce z ramowego wzoru
umowy realizowac zgodnie z ustawg, bez
narzucania miejsca zapisu na fakturze.

nie zwalnia z udokumentowania operacji ani
zatwierdzen rzeczywiscie wymaganych prawem.
Ryzyko podatkowe wymaga odréznienia informacji
wewnetrznej nabywcy od wystawienia odrebnej
faktury. Art. 108 ust. 1 ustawy o VAT moze
zobowigzaé wystawce faktury z wykazanym
podatkiem do jego zaptaty. KIS w interpretacji z 5
maja 2026 r., 0114-KDIP1- 2.4012.88.2026.1.RST,
dopuscita takie ryzyko wobec wizualizacji réznigcej
sie od danych KSeF; dotyczyto to opisanej sytuacji
sprzedawcy. Nie wynika stad podwéjny VAT za
kazdy opis dotacyjny nabywcy. Informacja MF z 27
lipca 2026 r., ID 702560, wymaga spojnosci danych i
zapowiada analize interpretacji, nie ustanawiajac
zakazu wszystkich adnotacji. NIW powinien usuwacé
potrzebe ingerowania w fakture, a nie wymusza¢
nowa wersje dokumentu lub pozorng korekte.
Zwigzek z projektem wykazuje sie obok
niezmienionego dowodu.

§ 6 ust. 1 ramowego wzoru zwyktej umowy
dotacyjnej wymaga opisywania dokumentacji
zgodnie z ustawa; nie narzuca pieczeci na fakturze.
Regulamin moze usung¢ wymagania dodane przez
NIW, a nie obowigzki ustawowe. Przy kontroli
zapewnia sie dostep do dowodu lub jego eksport,
bez udostepniania hasta albo tokena. Dobrowolne
kopie bezpieczenstwa pozostajg dopuszczalne.
Programy PROO i NOWEFIO nie narzucajg opiséw na
dowodach ani drugiego archiwum KSeF. Zmiana
obejmuje regulamin, umowe i instrukcje. Kontrola
bada operacje i finansowanie, niezaleznie od
miejsca zapisu danych. Szczegdlne obowigzki UEPiK
zachowuje C18.
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UZUPEENIONA UWAGA C18 Uznanie UEPiK w
dokumentacji dotacji oraz w audycie
Obcigzenie: Ogdlne odestania do petnej
rachunkowosci, ksiag i art. 21-22 uor; w PROO
takze publikacja sprawozdar finansowych bez
alternatywy dla UEPIK.

Zrédto wymogu: Art. 10a UoDPPiW i art. 2 ust.
5-6 uor dopuszczajg UEPIK przy spetnieniu
warunkéw. Obowiazuja rozporzadzenia Dz.U.
2025 poz. 1880 i 1879, w tym wyodrebnienie
danych dotacji.

Proponowana zmiana: Doda¢: ,Beneficjent
prowadzi dokumentacje i ewidencje zgodnie z
witasciwym dla niego rezimem prawnym.
Dopuszcza sie UEPiK wybrang zgodnie z art.
10a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
albo przepisami o kotach gospodyn wiejskich.
Sam udziat w konkursie lub otrzymanie dotacji
nie naktada obowigzku przejscia na petne ksiegi
ani ich réwnolegtego prowadzenia, jezeli nadal
spetnione sa warunki UEPiK. Ewidencja i
dowody muszg odpowiadaé wtasciwemu
rozporzadzeniu oraz pozwala¢ wyodrebnic¢
dotacje; w NGO stuzy temu takze zestawienie
uzupetniajace z § 4 rozporzadzenia Dz.U. 2025
poz. 1880. Audyt i kontrola badajg UEPIK, jej
zestawienia, dowody i powigzania, zamiast
wymagac ksiag, dekretacji lub sprawozdania
finansowego, ktdérych dany podmiot nie ma
obowigzku sporzadza¢. Przy badaniu dowodéw
stosuje sie wtasciwe przepisy UEPIK, w tym § 7
ust. 11 o KSeF; nie wymaga sie polityki
rachunkowosci i planu kont wtasciwych petnym
ksiegom. Wykaz sSrodkéw trwatych i WNiP oraz
opis zasad UEPIK przedstawia sie wedtug
rozporzadzenia, bez wymuszania przejscia na
petna rachunkowos$¢. Nie ustanawia sie
negatywnej oceny wyfgcznie z powodu
zgodnego z prawem wyboru tej ewidencji”. W
PROO 1a $ciezka 3 dostosowac warunek
publikacji dwdch sprawozdan finansowych: za
lata prawidtowego prowadzenia UEPIK
wystarczajg opublikowane zagregowane dane
przychododw i kosztéw z tej ewidencji, bez
danych osobowych, pozwalajgce zweryfikowac
wymagany przychdd. Ujednolici¢ kryterium

Projekty wymagajg dokumentacji i ewidencji
zgodnych z ustawq o rachunkowosci, a wytyczne
audytu PROO odwotujg sie do ksigg oraz art. 21-22
tej ustawy. Brakuje jasnego rozréznienia petnej
rachunkowosci i UEPiK. Organizacja prawidtowo
korzystajaca z uproszczenia moze zosta¢ wezwana
do okazania ksiag, dekretacji albo sprawozdania
finansowego, ktdrych nie prowadzi. W PROO 1a
Sciezka 3 ryzyko powstaje juz przy udziale: warunek
publikacji dwdch sprawozdan finansowych nie
przewiduje réwnowaznej informacji z UEPiK. Prog
przychoddw tej Sciezki moze osiggnac organizacja
nadal uprawniona do uproszczenia. Nie chodzi
zatem tylko o stownictwo audytu, ale o dostep do
konkursu.

Art. 10a ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego,
w brzmieniu obowigzujagcym od 2026 r., przewiduje
limit 1 000 000 zt przychoddw roku poprzedzajgcego
wybor, bez wartosci darowizn rzeczowych
przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowq. Sam limit
nie wystarcza: znaczenie majg m.in. brak
dziatalnosci gospodarczej i statusu OPP, wtasciwa
decyzja oraz zawiadomienie. Art. 2 ust. 5-6 ustawy
o rachunkowosci uznaje odrebny rezim UEPIK, takze
dla KGW wedtug ich ustawy. Regulamin musi
uwzgledniaé ten wybor; nie nalezy deklarowac, ze
kazda organizacja o przychodzie do miliona
automatycznie moze prowadzi¢ UEPIK.
Przekroczenie warunkéw ocenia sie wedtug ustawy.
0Od 1 stycznia 2026 r. dla NGO obowigzuje
rozporzadzenie z 22 grudnia 2025 r., Dz.U. poz.
1880, a dla KGW odrebne rozporzadzenie, poz.
1879. W NGO § 4 przewiduje zestawienie
uzupetniajgce obejmujace dane stuzace takze
wymogom wyodrebnienia dokumentacji dotacji.
UEPiK nie jest wiec zwolnieniem z wykazania
przychodoéw, kosztéw i finansowania zadania.
Pozwala kontrolowac te sama dotacje na podstawie
innego, ustawowo uznanego rodzaju ewidencji.
Audyt powinien bada¢ wiasciwe zestawienia i
dowody, a nie pozorny brak ksiegi gtéwnej. Zakres
kontroli pozostaje niezalezny od wybranego rezimu
ewidencji. W P09 postulujemy usuniecie obowigzku
kupowania audytu przez NGO i organizacje kontroli
przez NIW; jezeli audyt pozostanie, musi
uwzglednia¢ UEPiK. Przepis o publikacji sprawozdan

Czesciowe uwzglednienie

Dodano proponowane sformutowanie.
Natomiast w wiekszosci wojewddztw kwoty
dotacji sa wyzsze niz 1.000.000 zt.
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formalne, formularz i instrukcje audytu. Utrata
uprawnienia do UEPiK powoduje skutki
przewidziane ustawa; dotacja nie gwarantuje
zachowania uprawnienia. Skoordynowac z P08,
P09, C16i C17.

finansowych nalezy skoordynowac z tg alternatywa.
Organizacja nie powinna tworzy¢ petnego
sprawozdania tylko po to, aby dostac sie do
konkursu, jezeli prawo dla danego roku go nie
wymagato. Jawnos¢ mozna zachowac przez
zagregowane przychody i koszty, bez publikowania
danych osobowych kontrahentéw lub
wolontariuszy. NIW nadal weryfikuje prég
przychoddw, spetnienie pozostatych warunkéw i
dokumenty Zzrédtowe. Poprawka nie ukrywa sytuacji
finansowej; dopasowuje dowdd do rzeczywistego,
legalnego sposobu ewidencji. P08 dotyczgca
btednego linku i PO9 dotyczaca zakresu audytu
wymagaja wspdlnego zastosowania z C18.
Réwnoczesnie trzeba zachowad szczegdlne
obowiazki UEPiK, w tym wykaz srodkéw trwatych i
WNiP z § 2 pkt 3 i § 3 oraz opis zasad z § 6 ust. 2.
Przechowywanie faktur w KSeF uznaje § 7 ust. 11.
Rozporzadzenie reguluje ewidencje elektroniczng,
dowody i niektére opisy, w tym powigzanie dostawy
z pdézniej otrzymang fakturg KSeF.Nie mozna usuwacé
tych wymogoéw regulaminem NIW. C16 usuwa
wytgcznie dodatkowe opisy dotacyjne i dublowanie
archiwum, a C17 uznaje wtasne procedury w
granicach prawa. Programy PROO i NOWEFIO
wymagaja rozliczenia i kontroli, lecz nie ustanawiajg
powszechnego przejscia na petne ksiegi. Wyrazne
uznanie UEPIK usuwa bariere i pozwala audytowi
badaé wtasciwy materiat zamiast dokumentéw,
ktérych prawo od beneficjenta nie wymaga.
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NOWA UWAGA C11 Zakupy proporcjonalne do
wartosci i rzeczywistego ryzyka

Obcigzenie: 0gdlny obowigzek zapewnienia
konkurencyjnosci bez okreslenia
proporcjonalnych dowodoéw i wyjatkéw.
Zrédto wymogu: Gospodarno$é pozostaje
obowigzkiem; PZP stosuje sie po spetnieniu
przestanek ustawy, a nie do kazdej NGO z racji
otrzymania dotacji.

Proponowana zmiana: Doda¢: ,Beneficjent
stosuje PZP wyfacznie, gdy jest do tego
zobowigzany wtasciwymi przepisami. W
pozostatych zakupach dokumentuje
racjonalno$¢ wyboru proporcjonalnie do
wartosci i ryzyka. Przy zakupie do 10 000 zt
netto wystarczajg dowdd zakupu oraz mozliwe
do sprawdzenia uzasadnienie ceny, np.
dostepny cennik lub poréwnanie internetowe,
bez odrebnego regulaminu zakupdw i
obowigzku pozyskania trzech ofert. Przy
wiekszym zakupie sposéb poréwnania
dostosowuje sie do rynku.

Dopuszcza sie uzasadniony wybér jedynego
dostepnego wykonawcy oraz zakup pilny, z
udokumentowaniem przyczyn i konfliktu
intereséw. NIW nie stosuje wstecz
dodatkowych procedur zakupowych”. Prég jest
proponowanym uproszczeniem dowodowym i
nie dotyczy klasyfikacji majatkowej.

Obowigzek oszczednego wyboru wykonawcy jest
uzasadniony, ale jego dokumentowanie powinno
odpowiadac skali zakupu. Projekt wymienia
przyktadowo wewnetrzny regulamin, PZP i
rozeznanie rynku, nie wyjasniajac, kiedy wystarcza
prosta informacja o cenie. Nie ustanawia wprost
obowiazku trzech ofert dla kazdego wydatku;
takiego wymogu nie nalezy mu przypisywac.
Ryzykiem jest natomiast pdzniejsza interpretacja
0golnego zapisu jako koniecznosci wykonania
rozbudowanej procedury takze przy niewielkim,
standardowym zakupie. NGO nie powinna
poznawa¢ wymaganych dowodéw dopiero podczas
kontroli.

Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW wymaga badania
zasadnosci kosztéw, a art. 44 ust. 3 ufp wyraza
zasade celowosci i oszczednosci. Nie wynika z nich
jedna procedura poréwnania ofert dla wszystkich
podmiotéw i wartosci. Zakres Prawa zamoéwien
publicznych okresla ta ustawa, w szczegdlnosci
przepisy o zamawiajacych publicznych i
subsydiowanych. Sam status stowarzyszenia lub
otrzymanie dotacji nie wystarcza do
automatycznego uznania, ze kazdy zakup podlega
PZP; zarazem nie mozna z géry zwolni¢ NGO
spetniajacej ustawowe przestanki. Regulamin
powinien jasno rozdzieli¢ wymadg ustawowy i
dodatkowy standard dowodowy NIW.
Proponowany prog 10 tys. zt netto stuzy jedynie
uproszczeniu dokumentowania racjonalnej ceny.
Nie przywraca dawnego progu wydatkow
majatkowych i nie uchyla zasad rachunkowosci. Przy
typowym drobnym zakupie dowdd i sprawdzalny
cennik moga dostarczy¢ wystarczajacych informacji
bez zbierania indywidualnych ofert. Przy wiekszym
lub nietypowym zamdwieniu zakres poréwnania
powinien uwzgledniac rynek, jakosc i koszt
catkowity, a nie wytacznie najnizsza cene.
Obowigzek uzyskania odpowiedzi od kilku
podmiotéw moze byé niewykonalny przy niszowej
ustudze albo jedynym dostepnym wykonawcy.
Nalezy wtedy wyjasni¢ sytuacje, zamiast tworzy¢
pozorng konkurencje. Operator moze obawiac sie
zawyzania cen i preferowania podmiotéw
powigzanych. Uproszczenie nie usuwa kontroli
konfliktu intereséw, celowosci ani dowodu zaptaty.

Wyjasnienie

Przedmiotowa kwestia doprecyzowana jest w
treSci umowy dotacyjnej, nie zas w
Regulaminie poniewaz dotyczy jedynie
podmiotéw, ktdre zawarty umowe i realizuja
zadanie.
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Zakup pilny lub od jedynego wykonawcy wymaga
uzasadnienia, ktére mozna zakwestionowac na
podstawie ustalen. Rozwigzanie zmniejsza koszt
obstugi po stronie NGO i pozwala kontroli skupic sie
na wydatkach istotnych. PROO i NOWEFIO maja
wzmacniac zdolnos$¢ do dziatania, a nie wymuszaé
procedury drozsze niz korzysc z ich wykonania.
Jasny standard przed naborem zapewnia
poréwnywalne traktowanie beneficjentow i
ogranicza uznaniowe wymagania dowodowe,
zachowujac odpowiedzialnos¢ za rzeczywista
gospodarnosc.
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UWAGA: Dokumentowanie konkurencyjnosci
zakupow

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponuje sie doda¢: ,Zleceniobiorca stosuje
przepisy dotyczgce zamowien publicznych
wtedy, gdy maja do niego zastosowanie. W
pozostatych przypadkach zapewnia
gospodarnos¢ i mozliwos¢ wykazania
racjonalnosci ceny z uwzglednieniem wartosci,
rodzaju i dostepnosci $wiadczenia. NIW-CRSO
publikuje przed naborem minimalne
wymagania dokumentacyjne dla przedziatéw
wartosci zamodwien; wymogdw tych nie
zmienia sie ze skutkiem wstecznym.”

Ogdlne odwotanie do konkurencyjnosci i ,,np.
rozeznania rynku” nie pozwala przewidzie¢ liczby
ofert, dowoddw czy wyjatkéw wymaganych podczas
kontroli. Organizacjom potrzebne sg jednoznaczne
reguty proporcjonalne do wartosci zakupu.

Wyjasnienie
Kwestie zwigzane z zasadg konkurencyjnosci
wskazane s3 w umowie dotacyjnej.
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79 | Fundacja im. Ludwikii | Promocja wsparcia 41 UWAGA: Sankcja za brak oznaczen Obecny zapis dopuszcza zakwestionowanie petnego | Odrzucenie
Hipolita matzonkéw w ramach Programu promocyjnych kosztu materiatu wskutek btedu w logotypie. W Obowigzkiem Beneficjenta jest realizacja
Wawelberg PROPONOWANE BRZMIENIE: szczegblnosci przy wysokich naktadach moze by¢ to | zadania zgodnie z Regulaminem i umowa.
Proponowane brzmienie: ,,W przypadku braku | sankcja nieproporcjonalna do uchybienia, nawet
lub nieprawidtowosci oznaczenia zrédet jesli promocja finansowania zostata zapewniona w
finansowania NIW-CRSO w pierwszej kolejnosci | inny sposéb.
wzywa Zleceniobiorce do usuniecia uchybienia
w odpowiednim terminie, o ile jest to
technicznie mozliwe. Uznanie kosztu za
niekwalifikowalny moze nastgpi¢ wytacznie po
indywidualnej ocenie stopnia i skutkow
naruszenia oraz z uwzglednieniem
proporcjonalnosci i wiasciwych przepiséw.
Wymogi graficzne musza by¢ dostepne od
chwili rozpoczecia realizacji zadania.”
80 | Podkarpacka Promocja wsparcia 41 NOWA UWAGA C10 Proporcjonalna promocja i | Informacja o publicznym finansowaniu jest Odrzucenie
Federacja Organizacji | w ramach Programu mozliwo$¢ poprawienia oznaczen potrzebna dla jawnosci i rozpoznawalnosci Zasady promocji okreslajg Wytyczne promocji
Obywatelskich Obcigzenie: Oznakowanie wszystkich Programu. Nie kazda forma oznakowania wnosi zadan publicznych finansowanych lub
PARASOL materiatow, takze list obecnosci i formularzy; jednak taka sama wartosc¢. Zestaw kilku znakéw na dofinansowanych z NIW-CRSO i sg one

mozliwos$¢ niekwalifikowalnosci kosztu
materiatu za brak zestawu znakdw.

Zrédto wymogu: Czeéé informacji wynika z ufp i
rozporzadzenia; szczegétowy zestaw znakow
na kazdym materiale oraz dodatkowe skutki
kosztowe sg warunkami NIW.

Proponowana zmiana: Zachowac¢ obowigzki
informacyjne wynikajace z art. 35a—35d ufp i
wtasciwego rozporzadzenia. Dodatkowe
oznaczenia NIW ograniczyé do materiatéw
kierowanych do odbiorcéw lub publicznosci i
wyposazenia, na ktérym sa technicznie
zasadne. Zwolni¢ wyfacznie wewnetrzne
dokumenty pomocnicze, jezeli prawo nie
wymaga ich oznaczania. Dopusci¢ informacje
zbiorcza przy przedmiotach matych lub
nietrwatych. Przed zakwestionowaniem kosztu
za uchybienie dodatkowym wytycznym
wezwac do poprawy, np. naklejki, erraty lub
uzupetnienia wersji cyfrowej, w terminie 14
dni. Skutek finansowy ustala¢ po ocenie wagi i
wptywu uchybienia, z zachowaniem ustawy.
Nie uzaleznia¢ kosztu catego zadania od
samego braku logo. Wymagania i wersje
wytycznych podac przed naborem.

wewnetrznej liscie obecnosci, formularzu roboczym
lub drobnym przedmiocie moze wymagaé
dodatkowego przygotowania i kontroli bez
zwiekszenia wiedzy odbiorcéw. Przy matych NGO
zadanie techniczne powtarza sie na wielu
dokumentach i konkuruje z czasem przeznaczonym
na dziatania spoteczne. Istotne jest wskazanie zrodta
wsparcia w sposob czytelny i dostepny, a nie
maksymalna liczba identycznie oznaczonych
nosnikéw.

Trzeba rozdzieli¢ obowiazki z art. 35a—35d ustawy o
finansach publicznych i rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 maja 2021 r. od dodatkowych
wytycznych identyfikacji NIW. Rozporzgdzenie
okresla formy informacji oraz zakres stosowania i
wytgczenia; nie ustanawia ogdélnego wymogu kilku
logo na kazdej liscie obecnosci. Takiego szczegdtu
nie narzucaja rowniez Programy PROO i NOWEFIO.
NIW moze ustanowi¢ uzasadnione wymagania
umowne, ale powinien wykazac ich funkcje i
stosowac je proporcjonalnie. Propozycja nie zwalnia
z ustawowej tablicy, plakatu lub informacji
internetowej tam, gdzie sg obowigzkowe, i nie
pozwala zastgpic¢ ich dowolnym oznaczeniem
zbiorczym.

Mozliwos¢ uznania kosztu materiatu za
niekwalifikowalny wytacznie z powodu braku

jednolite dla wszystkich Programéw. Uwaga
odnosi sie do zewnetrznego dokumentu, nie
zas konsultowanego projektu Regulaminu.
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zestawu znakéw wymaga procedury oceny i
naprawy. Brak naklejki na prawidtowo kupionym
urzadzeniu lub informacji w pliku moze by¢
usuwalny bez ponownego zakupu lub druku.
Automatyczna sankcja ekonomiczna nie zawsze
odpowiada wadze naruszenia i nie musi stuzyé
efektywnosci srodkéw. Nalezy ustalié, co konkretnie
nie zostato wykonane, czy informacje mozna
uzupetnié¢ i jakie skutki przewiduje ustawa oraz
umowa. Art. 168—-169 ufp pozostaje granica
rozstrzygniecia o zwrocie; regulamin nie moze ani
uchyli¢ obowigzku ustawowego, ani dowolnie go
rozszerzyc.

Operator moze obawiac sig, ze mozliwos¢ korekty
ostabi przestrzeganie zasad. Rozwigzanie zachowuje
obowigzek, termin usuniecia braku i ocene
powaznego lub powtarzalnego naruszenia.
Umozliwia natomiast naklejke, errate, informacje
zbiorczg lub korekte cyfrowa, jezeli prawnie i
technicznie realizujg cel. Jawna wersja wytycznych
ogranicza dodatkowo ryzyko oceny wedtug
standardu zmienionego po wytworzeniu materiatu.
Korzyscig dla NGO jest mniejsze ryzyko
nieproporcjonalnego kosztu za uchybienie
techniczne, a dla NIW skuteczniejsza promocja tam,
gdzie jest widoczna. Zmiana zachowuje
przejrzystos¢ finansowania i upraszcza sposob jej
osiggania.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Zapewnienie
dostepnosci dla
0sob ze
szczegllnymi
potrzebami

42

UWAGA: Dostepnosc osob ze szczegdlnymi
potrzebami

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: , Zleceniobiorca
planuje i zapewnia dostepnos¢ adekwatng do
charakteru i odbiorcéw zadania w granicach
obowigzkéw wynikajgcych z wtasciwych
przepiséw. W ofercie wskazuje przewidziane
srodki dostepnosci oraz koszty. Jezeli petne
zapewnienie okreslonej formy dostepnosci jest
obiektywnie niemozliwe z przyczyn
technicznych lub prawnych, zapewnia
rozwigzanie alternatywne w zakresie
dopuszczonym prawem, dokumentujac
przyczyny i wybrane srodki.”

Projekt przywotuje rozbudowany katalog wymagan
dotyczacych podmiotéw publicznych, a
jednoczesnie zobowiazuje NGO do ,,dazenia” do
dostepnosci. Brak jasnego rozréznienia moze
prowadzi¢ do zadania standardéw nieadekwatnych
do rozmiaru projektu lub bez uprzedniego
zaplanowania finansowania.

Wyjasnienie

Tres¢ Regulaminu wynika z obowigzku
wskazanego w umowie z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegdlnymi potrzebami.
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82 | Fundacja im. Ludwiki i | Zmiany w realizacji 44 UWAGA: Jednoznaczne obliczanie limitu Na stronie 22 tabela odnosi 5% do kategorii |, a Uwzglednienie uwagi
Hipolita matzonkéw zadania rozwoju instytucjonalnego objasnienie i tabela zmian na stronie 44 do dotacji.
Wawelberg PROPONOWANE BRZMIENIE: Przy dotacji 1 min zt i kategorii | 800 tys. zt prowadzi
Proponowane brzmienie tabeli i objasnienia: to do rdznicy 10 tys. zt. Niezgodno$é powinna zostac
»Na rozwdj instytucjonalny Operatora mozna wyeliminowana przed ogtoszeniem naboru.
przeznaczy¢ do 5% kwoty dotacji przyznanej na
dany rok realizacji zadania. Limit oblicza sie od
kwoty dotacji przyznanej na ten rok, a nie od
kwoty kategorii | ani faktycznie wykorzystanej
kwoty. We wszystkich rozdziatach Regulaminu
stosuje sie te sama podstawe wyliczenia.”
83 | Fundacja im. Ludwiki i | Zmiany w realizacji 44 UWAGA: Zmiany w projekcie i terminy zgod Projekt wymaga , stosownego wyprzedzenia”, ale Wyjasnienie
Hipolita matzonkéw zadania NIW nie podaje czasu, w ktérym NIW powinien zajac Kazda zmiana w realizacji zadania w stosunku
Wawelberg PROPONOWANE BRZMIENIE: stanowisko. W projektach realizowanych w do tresci wnioski, niewymieniona w
Proponuje sie dodac: ,NIW-CRSO potwierdza sztywnych terminach zwtoka moze uniemozliwié¢ Regulaminie wymaga zgtoszenia przez
otrzymanie kompletnego zgtoszenia zmiany w | wykonanie dziatan, szczegdlnie gdy zmiana wymaga | Beneficjenta i uzyskania zgody na jej
terminie 3 dni roboczych i rozpatruje wniosek | aneksu. wprowadzenie przez NIW.
wymagajacy akceptacji lub aneksu w terminie Beneficjent ma obowigzek realizowac zadanie
14 dni roboczych, chyba ze wskaze na pismie zgodnie z trescig wniosku i umowy.
uzasadniong potrzebe przedtuzenia o kolejnych Sformutowanie "stosowne wyprzedzenie" jest
14 dni. Odpowiedz zawiera zgode, odmowe z rozwigzaniem korzystnym dla Beneficjentéw,
uzasadnieniem lub petny katalog koniecznych gdyz nie naktada na nich formalnego,
uzupetnien. Niezawinione przez Zleceniobiorce technicznego terminu zgtaszania zmian.
opdznienie w rozpatrzeniu wniosku uwzglednia
sie przy ocenie terminowosci zadania.”
84 | Fundacja im. Ludwikii | Zmiany w realizacji 44 UWAGA: Sprzeczne tryby zmiany nazwy Zmiana nazwy zostata wskazana w projekcie Czesciowo uwzgledniona

Hipolita matzonkéw
Wawelberg

zadania

organizacji

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,Zmiana nazwy,
siedziby lub reprezentacji Zleceniobiorcy,
niewptywajgca na jego tozsamos¢ prawng i
warunki realizacji zadania, wymaga zgtoszenia i
przedstawienia dokumentu potwierdzajacego
zmiane. Aneks jest sporzadzany wytacznie w
razie koniecznosci aktualizacji danych
identyfikujacych strone umowy lub innych
elementdw, ktérych zmiany wymagaja formy
aneksu zgodnie z prawem albo umowa.”

zaréwno wsréd zmian wymagajacych akceptaciji, jak
i zmian wymagajacych aneksu. Takie rozbieznosci
powinny zosta¢ wyeliminowane, aby operator nie
byt obcigzany réznymi obowigzkami w zaleznosci od
interpretacji osoby obstugujacej projekt.

Usunieto obowigzek wytgcznie otrzymania
akceptacji na zmiane nazwy organizacji.
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Federacja Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Zmiany w realziacji
zadania publicznego

44

NOWA UWAGA CO08 Prostsze zmiany
operacyjne i brak blokady w pierwszym
kwartale

Obcigzenie: Akceptacja zmian ceny, jednostek,
terminéw wewnetrznych i personelu;
oczekiwanie ze zmianami do zatwierdzenia
raportu za poprzedni rok.

Zrédto wymogu: Ustawa wymaga realizacji
zgodnie z umowa; szczegotowy katalog zgdd i
blokada pierwszego kwartatu sg rozwigzaniem
regulaminowym.

Proponowana zmiana: Drobne zmiany, ktére
nie zmieniaja celu, zakresu, kwoty dotacji,
granic okresu, wartosci rezultatow, limitéw
kategorii ani Zrédet finansowania, dopusci¢ bez
uprzedniej akceptacji: zmiane terminéw
wewnetrznych, ceny i liczby jednostek przy
zachowaniu przeznaczenia oraz zastepstwo
osoby przez osobe o réwnowaznych
kwalifikacjach. Istotne informacje zgtasza¢ w
SOD, a odchylenia budzetowe wykazywac
zbiorczo w sprawozdaniu. Aneks zachowac dla
zmian wymagajacych go prawem lub trescig
umowy. Usunac uzaleznienie rozpatrzenia
zmian w pierwszym kwartale od zatwierdzenia
poprzedniego sprawozdania. Dla zgdd ustali¢
termin odpowiedzi NIW, co do zasady 14 dni,
oraz tryb pilny. Milczenie nie zastepuje
wymaganego aneksu. W NOWEFIO P1
poprawic btedne odestanie do sprawozdan za
2028/2029 przy zmianach w pierwszym
kwartale tych samych lat.

Zarzadzanie projektem wymaga reagowania na
dostepnos¢ uczestnikow, wykonawcow i
pracownikéw. Zmiana terminu spotkania w
granicach zadania, ceny jednostkowej przy
zachowaniu przeznaczenia kosztu lub zastepstwo
osoby o réwnowaznych kompetencjach nie musi
zmieniad istoty oferty. Obowigzek uprzedniej
akceptacji kazdej takiej czynnosci tworzy kolejke
spraw i ryzyko przestoju. Organizacja odpowiada za
wykonanie zadania, ale nie ma petnej swobody
dostosowania narzedzi do rzeczywistosci. Koszt
administracyjny ponoszg obie strony, réwniez gdy
zmiana nie wptywa na cel, dotacje ani rezultat.

Art. 16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
oraz art. 150-151 ustawy o finansach publicznych
wymagaja umowy okreslajacej realizacje i
finansowanie. Nie ustanawiajg jednak identycznego
katalogu uprzednich zgéd dla kazdej zmiany
operacyjnej. Art. 30 ustawy o NIW pozwala opisac
elastycznos¢ w regulaminie i powigzac jg z umowa
od poczatku. Nalezy zachowac forme i zgode
wymagane dla zmiany istotnych postanowien; nie
wystarczy nazwac aneksu ,zgtoszeniem”.
Bezpieczne uproszczenie polega na uprzednim
okresleniu zakresu dopuszczalnych dostosowarn,
przy zachowaniu celu, limitéw, zrédet i
odpowiedzialnosci. Szczegdlnie obcigzajaca jest
blokada rozpatrywania zmian w pierwszym kwartale
do czasu akceptacji sprawozdania za poprzedni rok.
Czas weryfikacji zalezy takze od NIW, a potrzeba
korekty harmonogramu moze powstac juz w
styczniu. Nie ma zwigzku miedzy kazdg zmiang
biezacego zadania a zakoriczeniem oceny wszystkich
wydatkéw roku poprzedniego. W

NOWEFIO P1 zapis wskazuje dodatkowo
sprawozdanie za ten sam rok, w ktérego pierwszym
kwartale zgtaszana jest zmiana, co wymaga korekty.
Watpliwosci dotyczace konkretnej pozycji nalezy
badaé indywidualnie, zamiast wstrzymywac
wszystkie dostosowania catego projektu. Operator
moze obawiac sie utraty kontroli i péZzniejszego
usprawiedliwiania zmian. Propozycja zachowuje
dokumentowanie, zgtoszenie istotnych informaciji i
aneks tam, gdzie jest konieczny. Nie pozwala
obnizy¢ rezultatéw ani zmieni¢ przeznaczenia
srodkéw pod pozorem korekty ceny. Termin

Czesciowe uwzglednienie

Aktualna tres¢ regulaminu dopuszcza
wprowadzanie zmian w realizacji zadania bez
koniecznos$ci aneksowania umowy, czy
otrzymania zgody NIW-CRSO.

Brak jest zasadnosci akceptacji zgtaszanych
zmian w projekcie wieloletnim do momentu
akceptacji i momentu rozliczenia dotacji za rok
poprzedzajacy.

Poprawiono btedy redakcyjne.
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odpowiedzi i tryb pilny zmniejszaja ryzyko, lecz
milczenie NIW nie jest zgoda zastepujacg wymagana
forme. Programy zaktadajg wykonalnosc i
efektywnos¢, czemu stuzy koncentracja kontroli na
zmianach istotnych. Zbiorcze wyjasnienie odchylen
bez znaczenia dla celu jest bardziej uzyteczne niz
wielokrotna korespondencja o kazdej jednostce
kosztowej.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkow
Wawelberg

Forma i sposéb
udzielania wyjasnien
w kwestiach dot.
Konkursu

46

UWAGA: Publiczne i jednolite wyjasnienia
zasad konkursu

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponuje sie dopisaé: ,,NIW-CRSO publikuje w
jednym ogdlnodostepnym miejscu odpowiedzi
na pytania dotyczace interpretacji Regulaminu,
usuwajac dane pytajacych. Wyjasnienia stosuje
sie jednolicie wobec wszystkich Oferentéw i nie
moga one samodzielnie wprowadza¢ nowych
kryteriéw, sankcji ani obowigzkéw. W
przypadku zmiany wyktadni NIW-CRSO podaje
date publikacji wyjasnienia i wskazuje, do
jakich standéw faktycznych moze ono mie¢
zastosowanie.”

Praktyka udzielania indywidualnych odpowiedzi
mailowych bez jednolitego rejestru zwieksza ryzyko
nieréwnosci informacyjnej. Publiczny zbiér pytan i
odpowiedzi sprzyja réownosci szans i
przewidywalnosci oceny oraz rozliczen.

Wyjasnienie

NIW realizuje taka praktyke publikujac
informacje na stronie internetowej
WWww.niw.gov.pl

W Regulaminie wskazana jest forma
przedstawiania indywidualnych wyjasnien.
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Wawelberg

Zmiany w realizacji
zadania

46

UWAGA: Btad chronologiczny w rozpoznaniu
anekséw wieloletnich

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie ostatniego zdania
podrozdziatu: ,Wnioski dotyczace zmian w
zadaniach wieloletnich, ztozone w pierwszym
kwartale 2028 r., s rozpatrywane z
uwzglednieniem stanu weryfikacji
sprawozdania cze$ciowego za 2027 r., a
whnioski ztozone w pierwszym kwartale 2029 r.
— sprawozdania za 2028 r. Sama trwajaca
weryfikacja sprawozdania nie wstrzymuje
rozpoznania pilnego wniosku o zmiane, jezeli
nie dotyczy on nierozliczonych kosztéw.”

Obecny tekst odsyta do akceptacji sprawozdania za
2028/2029 przy wnioskach sktadanych w pierwszym
kwartale tych samych lat, co jest chronologicznie
niemozliwe. Konieczna jest korekta roku oraz
zabezpieczenie ciggtosci dziatan.

Uwzgledniono
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Rozliczenie przez
rezultat

48

UWAGA: Rozliczanie przez rezultat i pojecie
trwatosci

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Zadanie rozlicza sie
na podstawie wykonania dziatan i osiggniecia
rezultatow okreslonych w umowie oraz
prawidtowego wykorzystania Srodkdw.
Obowigzek zachowania trwatosci dotyczy
wytgcznie tych rezultatéow, dla ktorych w
ofercie i umowie wskazano rodzaj, wymagany
okres i sposéb pomiaru. Niewykonanie
pojedynczego wskaznika wymaga analizy jego
znaczenia, przyczyn i wptywu na realizacje celu;
nie przesgdza samo przez sie o obowigzku
zwrotu catej dotacji.”

Zwrot ,wszystkie dziatania zostaty zrealizowane i
utrzymane” jest niejasny: dziatanie jednorazowe nie
moze by¢ ,,utrzymywane” tak jak zakupione
wyposazenie lub wytworzony rezultat.
Sformutowanie pozwala na nieprzewidywalne
stosowanie sankcji w rozliczaniu projektéw.

Wyjasnienie

Sprawozdanie sktadane jest do 30 dni od
zakoniczenia okresu sprawozdawczego. W celu
umozliwienia weryfikacji realizacji dziatania,
niezbedne jest utrzymanie dowodow realizacji
dziatania do czasu rozliczenia dotacji.
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Rozliczenie zadania

48

C04 Rozliczenie rezultatéw i proporcjonalne
skutki uchybien

Proponowana zmiana: Zastgpi¢ wymag
zrealizowania i ,,utrzymania” wszystkich dziatan
zasadg oceny wykonania zadania, osiaggniecia
rezultatéw i prawidtowosci wydatkéw wedtug
umowy. Dodac¢: ,,Przy rozbieznosciach NIW
bada ich przyczyny, wptyw na cel zadania i
zwigzek z wydatkami oraz umozliwia
wyjasnienia i zgodne z prawem dziatania
naprawcze. Samo opéznienie sprawozdania lub
nieosiagniecie pojedynczego wskaznika nie
przesgadza automatycznie o wykorzystaniu catej
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.
Ewentualny zwrot ustala sie wedtug przestanek
i zakresu wynikajgcych z ustawy o finansach
publicznych; postanowienie nie uchyla
obowigzku zwrotu w przypadkach
ustawowych”.

Dziatanie, produkt, rezultat i trwato$¢ sg réznymi
elementami zadania. Spotkanie lub szkolenie zostaje
wykonane w okreslonym terminie; nie mozna
dostownie ,,utrzymywac” go po zakoriczeniu. Trwate
moga by¢ kompetencje, relacje, procedury albo
dostepnos¢ wypracowanego narzedzia, jezeli tak
przewidziano w umowie. Wymadg wykonania i
utrzymania wszystkich dziatan bez rozréznienia tych
kategorii rodzi niepewnos¢ co do zakresu
odpowiedzialnosci NGO. Moze tez prowadzi¢ do
pozornej sprawozdawczosci, w ktérej organizacja
potwierdza trwatosc¢ zdarzen jednorazowych
zamiast przedstawia¢ dowody rzeczywistych
efektow.

Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW nakazuje uwzgledniac
wptyw i trwatos¢ rezultatdw, a nie ustanawiaé
jednakowy obowigzek bez wzgledu na charakter
zadania. Zasady horyzontalne NOWEFIO odnosza
trwatosé do specyfiki przedsiewziecia, natomiast
PROO akcentuje rozwdj zdolnosci organizacji.
Rozliczenie powinno zatem ocenia¢ wykonanie
uzgodnionych dziatan, osiggniecie rezultatow i
prawidtowos¢ wydatkéw jako powigzane, lecz
odrebne kwestie. Nieosiggniecie jednego wskaznika
moze byc istotne, jesli podwaza cel catego zadania,
albo miec ograniczone znaczenie, jesli cel osiggnieto
inng zgodng z umowg metoda. W obu sytuacjach
potrzebne s ustalenia i dowody, a nie
automatyczna kwalifikacja.

Art. 168-169 ustawy o finansach publicznych
okresla ustawowe przestanki i zakres zwrotu dotacji.
Regulamin nie moze ich ani rozszerzaé przez fikcje,
ze kazde uchybienie oznacza niewtasciwe
wykorzystanie catosci, ani uchylaé przez obietnice
dowolnego odstgpienia od zwrotu. Trzeba zbadaé
przeznaczenie wydatkdw, zakres niewykonania,
pobranie w nadmiernej wysokosci i pozostate
przestanki wtasciwe konkretnej sprawie. Samo
opdznienie ztozenia raportu nie dowodzi jeszcze, ze
wszystkie ptatnosci byty niezgodne z
przeznaczeniem. Réwniez proporcjonalnosé nie
oznacza mechanicznego przeliczenia kazdego
wskaznika na procent zwrotu, gdy brak podstawy do
takiej operaciji.

Mozliwa obawa Operatora przed ostabieniem
dyscypliny jest uzasadniona, dlatego poprawka

Odrzucenie

Uwaga niezgodna z obowigzujacym prawem.
Regulamin nie moze dopuszczaé rozwigzan
niezgodnych z trescig wzoru umowy, a takze
dopuszczac z zatozenia mozliwosci rozliczenia
dotacji w przypadku nieprawidtowej lub
niepetnej realizacji zadania.
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zachowuje obowigzek dokumentowania, wyjasnien i
zwrotu tam, gdzie wymaga go ustawa. Dziatania
naprawcze sg dopuszczalne wyfacznie w granicach
prawa i umowy; nie stuza zalegalizowaniu wydatku
po fakcie ani ukryciu niewykonania zadania. Jasne
rozréznienia pomagaja NGO wczesniej zgtaszac
ryzyko i uzgadnia¢ dopuszczalne zmiany zamiast
koncentrowac sie na formalnym unikaniu
odpowiedzialnosci. NIW otrzymuje podstawe do
uzasadnionej oceny przyczyn i skutkdw uchybienia.
Dzieki temu sankcja odpowiada stwierdzonej
nieprawidtowosci, a prawidtowo wykonana czes¢
dziatalnosci spotecznej nie jest kwestionowana bez
zwigzku z ustawowa podstawg zwrotu.
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UWAGA: Forma sprawozdania i terminy
uzupetnien

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Sprawozdanie
sktada sie w Systemie Obstugi Dotacji i opatruje
podpisem elektronicznym dopuszczonym przez
obowigzujace przepisy albo sktada podpisany
egzemplarz papierowy; nie wymaga sie
réwnoczesnego powielenia tych samych
dokumentéw. Termin dostarczenia uzupetnien
wynosi 14 dni od skutecznego doreczenia
wezwania i moze zostac przedtuzony na
uzasadniony wniosek, zwtaszcza gdy
wyjasnienie wymaga pozyskania dokumentéw
od os6b trzecich.”

Projekt niejednolicie opisuje obowigzek
przekazywania dokumentdéw elektronicznie oraz
papierowo i przewiduje rygorystyczny,
nieprzekraczalny termin 7 dni na uzupetnienia.
Powstaje nadmierne obcigzenie administracyjne i
ryzyko sankcji z powoddéw niezaleznych od
organizacji.

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano, by usung¢
niejednoznacznos¢

Regulamin stanowi wprost: Sprawozdania
sktadane sa jednoczesnie w Systemie Obstugi
Dotacji w formie elektronicznej oraz formie
papierowej lub podpisane elektronicznie przez
osoby uprawnione do reprezentowania
Zleceniobiorcy. O zachowaniu terminu
decyduje data stempla pocztowego lub data
wptywu dokumentéw do NIW-CRSO (w
przypadku przesytki kurierskiej).
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NOWA UWAGA C13 Prostsze dowody krétkiego
wolontariatu

Obcigzenie: Pisemne porozumienie z kazdym
wolontariuszem niezaleznie od czasu
Swiadczenia.

Zrédto wymogu: Art. 44 UoDPPiW wymaga
pisma przy $wiadczeniu dtuzszym niz 30 dni
oraz potwierdzenia na zadanie; dowody
wktadu pozostaja konieczne.

Proponowana zmiana: Doda¢: ,,Porozumienie z
wolontariuszem zachowuje forme wymagang
art. 44 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego. Przy swiadczeniu nie dtuzszym niz
30 dni, gdy prawo nie wymaga formy pisemnej,
wktad mozna udokumentowac ewidencjg lub
potwierdzeniem pozwalajgcym ustali¢ osobe,
uzgodniony zakres, czas, wykonanie i metode
wyceny, takze w dopuszczalnej formie
elektronicznej. Nie wymaga sie dodatkowe;j
umowy papierowej wytacznie na potrzeby
dotacji”. Zachowac prawa wolontariusza do
pisemnego potwierdzenia, obowigzki
informacyjne, bezpieczenstwa i ubezpieczenia
oraz obowigzek rzetelnej wyceny. Nie dzieli¢
sztucznie dtuzszej wspotpracy na krotkie
porozumienia.

Wktad osobowy jest waznym zasobem NGO, a po
nowelizacji przepiséw dotyczacych wspierania zadan
jego czytelne dokumentowanie ma dodatkowe
znaczenie. Rzetelno$¢ dowodu nie wymaga jednak
zawsze osobnej umowy papierowej, jezeli dla
danego okresu ustawa nie narzuca takiej formy.
Jednodniowa inicjatywa moze angazowac wiele
0s06b do jasno opisanych czynnosci. Powielanie
umow, ewidencji i oSwiadczen dotyczacych tej
samej pracy zwieksza obstuge administracyjng i
moze zniechecad do krotkiego zaangazowania.
Celem rozliczenia powinno by¢ potwierdzenie
rzeczywiscie wykonanych swiadczen i ich
prawidtowej wartosci. Art. 44 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego wymaga
porozumienia okreslajgcego zakres, sposdb i czas
oraz mozliwo$¢ rozwigzania. Ustep 4 ustanawia
pisemng forme przy swiadczeniach wykonywanych
przez okres dtuzszy niz 30 dni, a ustep 2 chroni
prawo wolontariusza do pisemnego potwierdzenia
na zadanie. Nie wolno usuwac tych gwarancji.
Projekt rozszerza natomiast obowigzek formy na
kazdy przypadek rozliczania wktadu. To dodatkowe
wymaganie dowodowe NIW, ktére mozna zastgpic
mniej ucigzliwym sposobem, gdy zapewnia on
poréwnywalng mozliwosc¢ kontroli.

Ewidencja powinna umozliwia¢ ustalenie osoby,
uzgodnionych czynnosci, okresu i rzeczywistego
wykonania. Jezeli wykazuje sie warto$¢ finansowg
pracy, potrzebna jest metoda wyceny adekwatna do
rodzaju Swiadczenia, bez zawyzania godzin i stawek.
Dopuszczalny dokument elektroniczny musi
zachowywac wiarygodnosé i mozliwosé identyfikacji;
nie kazda anonimowa lista bedzie wystarczajaca. Nie
mozna réwniez dzieli¢ faktycznie dtuzszej relacji na
serie krotkich okreséw, aby oming¢ ustawowa
forme. Dodatkowe uproszczenie dotyczy liczby
dokumentéw, a nie pozornosci wktadu lub
zniesienia porozumienia.

Operator moze obawiac sie fikcyjnego wolontariatu.
Osobna papierowa umowa sama nie dowodzi
wykonania pracy; odpowiednia ewidencja czynnosci
i czasu bywa bardziej uzyteczna. Poprawka
zachowuje mozliwos¢ sprawdzenia dowoddéw oraz
wszystkie ustawowe obowigzki, w tym wtasciwe
ubezpieczenie przy krétkim wolontariacie,

Uwzglednienie
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Whnosi sie o zastgpienie bezwzglednego
wymogu posiadania pisemnego porozumienia z
kazdym wolontariuszem zapisem w brzmieniu:
,Porozumienie z wolontariuszem zachowuje
forme okreslong w art. 44 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Przy
Swiadczeniach trwajacych do 30 dni, gdy
przepis prawa nie wymaga formy pisemnej,
wktad pracy wolontariusza mozna
udokumentowac ewidencjg lub
potwierdzeniem pozwalajgcym ustali¢
tozsamos¢ osoby, zakres, czas i fakt wykonania
Swiadczenia oraz metode wyceny (w tym w
dopuszczalnej formie elektronicznej). Nie
wymaga sie sporzadzania odrebnej umowy
pisemnej wytgcznie na potrzeby rozliczenia
dotacji.” Zmiana zachowuje prawa
wolontariusza do uzyskania pisemnego
potwierdzenia, obowigzki w zakresie BHP i
ubezpieczenia, zasady rzetelnej wyceny oraz
zakaz sztucznego dzielenia dtugiej wspédtpracy
na krétkie odcinki.

Art. 44 u.d.p.p.o.w. naktada obowigzek
pisemnego porozumienia dopiero przy
wspotpracy przekraczajacej 30 dni. Wymoég
podpisania papierowej umowy z kazdym
wolontariuszem przy jednodniowych lub
kilkugodzinnych akcjach tworzy nadmierne
obcigzenie biurokratyczne, nie dostarczajac
przy tym wiekszej wartosci dowodowej niz
czytelna ewidencja czy potwierdzenie
elektroniczne. Proponowana zmiana
harmonizuje regulamin z ustawa, zachowujac
petna kontrole nad wyceng i realizacjg wktadu
osobowego.

Prawidtowe udokumentowanie wktadu osobowego
nie wymaga sporzadzania papierowej umowy, jesli
ustawa nie narzuca takiej formy. Art. 44 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
wymaga pisemnego porozumienia dopiero przy
wspotpracy przekraczajacej 30 dni (zachowujac
prawo wolontariusza do pisemnego potwierdzenia
na zadanie). Wymaganie odrebnej umowy przy
jednodniowych wydarzeniach angazujacych wielu
wolontariuszy generuje niepotrzebng biurokracje,
nie podnoszac wartosci dowodowej rozliczenia. Sam
papierowy dokument nie gwarantuje bowiem
faktycznego wykonania pracy.

Rzetelna ewidencja (w tym w formie elektronicznej)
zawierajgca tozsamosc¢ wolontariusza, zakres zadan,
czas pracy i adekwatng metode wyceny stanowi w
petni wystarczajacy materiat kontrolny.
Proponowane uproszczenie dotyczy wytgcznie
formy dokumentowania krétkich swiadczen — nie
zwalnia z obowigzkéw BHP, ubezpieczenia, zakazu
sztucznego dzielenia dtugiej wspotpracy ani z
wymogu wykazania realnego wykonania pracy.
Zastgpienie umdw czytelng ewidencjg zmniejsza
obcigzenia administracyjne matych NGO i wspiera
zaangazowanie spoteczne, przy petnym zachowaniu
wymogow rozliczalnosci dotacji.

Odrzucenie

1. Wktad wtasny osobowy w ramach konkursu
nie jest wymagany.

2. W przypadku deklaracji wniesienia wktadu
osobowego, wymagane jest posiadanie przez
Beneficjenta dokumentéw umozliwiajacych
weryfikacje prawidtowosci wniesienia wktadu
osobowego.
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UZUPELNIONA UWAGA CO07 Elektroniczne
sprawozdanie z podpisem kwalifikowanym bez
papierowej kopii

Obcigzenie: Sprzeczno$¢ miedzy SOD, nakazem
papierowej wysytki i dopuszczeniem podpisu
elektronicznego; brak reguty terminu
elektronicznego doreczenia; sztywne 7 dni na
wyjasnienia.

Zrédto wymogu: Prawo wymaga sprawozdania
i dopuszcza droge elektroniczng z
potwierdzeniem odbioru; nie nakazuje
ogolnego dublowania podpisanego pliku
papierem.

Proponowana zmiana: Ujednolici¢ zapisy:
,Sprawozdanie czesciowe i koricowe mozna
skutecznie ztozy¢ jako dokument elektroniczny
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby uprawnione do
reprezentacji. Nie wymaga sie jego wydruku,
odrecznego podpisu, papierowej kopii ani
ponownej wysytki pocztowej. Dokument
przekazuje sie przez SOD, jezeli zapewnia
obstuge i weryfikacje podpisu, albo przez
wskazany przez NIW prawnie dopuszczalny
kanat elektroniczny, do czasu wdrozenia tej
funkcji w SOD. Dane w SOD i podpisany
dokument musza odpowiadacd tej samej wersji
sprawozdania. NIW wskazuje kanat, formaty
plikdw, sposdéb dotaczenia podpisu i
potwierdzenie odbioru przed zawarciem
umowy. O zachowaniu terminu dla drogi
elektronicznej decyduje skuteczne wniesienie
dokumentu do wskazanego systemu,
potwierdzone datg i godzing odbioru oraz
identyfikacjg przekazanych plikow. Samo
wprowadzenie danych do SOD albo skan
podpisu nie zastepujg wymaganego
podpisania. Inne rodzaje podpisu mozna
stosowac, jezeli dopuszczajg je przepisy
wtasciwe dla tej czynnosci. Pozostaje
mozliwos¢ podpisu wtasnorecznego i
doreczenia papierowego. Na uzupetnienia i
wyjasnienia do sprawozdania juz ztozonego
przewiduje sie 14 dni od doreczenia wezwania,
z mozliwoscig uzasadnionego przedtuzenia,
jezeli nie narusza to terminu ustawowego”.

Projekty dopuszczaja podpis elektroniczny, lecz
réwnoczesnie nakazujg ztozenie sprawozdania w
SOD i przestanie wersji papierowej. W kolejnym
zapisie taczg forme papierowa z alternatywa
podpisania elektronicznego, a regute zachowania
terminu opisujg przez stempel pocztowy albo wptyw
przesytki kurierskiej. Nie jest zatem trafny zarzut
catkowitego pominiecia podpisu elektronicznego.
Problemem jest brak jednoznacznej, kompletnej
drogi elektronicznego ztozenia dokumentu:
beneficjent nie wie, czy podpisany plik zwalnia go z
wysytki papieru, gdzie go skutecznie przekazac i jak
wykaza¢ zachowanie terminu. Koszt tej niepewnosci
obejmuje druk, uzyskanie kolejnych podpiséw,
przesytke oraz ryzyko zakwestionowania
terminowego sprawozdania.

Art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
ustanawia obowigzek sprawozdawczy, a art. 17
zachowuje kontrole zadania. Nie wynika z nich
powszechny nakaz dublowania prawidtowo
podpisanego dokumentu elektronicznego. Art. 78"
Kodeksu cywilnego potwierdza réwnowaznosé
kwalifikowanej formy elektronicznej z pisemna.
Pouczenie wzoru sprawozdania z rozporzadzenia z
24 pazdziernika 2018 r. przewiduje droge
elektroniczng z potwierdzeniem odbioru. W
regulaminie nalezy wiec wprost dopuscic¢
kwalifikowany podpis i skuteczne elektroniczne
doreczenie, a nastepnie skoordynowac z tym
umowe oraz instrukcje SOD. Podpis zaufany lub inny
podpis wymaga osobnego ustalenia
dopuszczalnosci; nie nalezy automatycznie
utozsamia¢ wszystkich podpiséw elektronicznych z
kwalifikowanym.

Prawo do elektronicznego podpisania nie bedzie
uzyteczne bez dziatajacego kanatu przekazania.
Propozycja okresla obowigzek wskazania sposobu
doreczenia, formatéw i potwierdzenia daty, godziny
oraz przekazanych plikow. Jezeli SOD stuzy tylko do
wpisania danych, musi istnie¢ drugi, wyraznie
opisany kanat wniesienia podpisanego dokumentu.
Jego uzycie nie powinno wymagac papierowej kopii.
Nalezy zachowac tozsamos¢ wersji zapisanej w SOD
i objetej podpisem oraz mozliwos¢ weryfikacji
reprezentacji. Sam skan podpisu ani niepodpisany
zapis w generatorze nie otrzymujg przez te

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano, by usunaé
niejednoznacznos¢

Regulamin nie ogranicza mozliwosci ztozenia
sprawozdania jedynie w formie papierowe;.
Nie wskazuje obowigzku dostarczenia
sprawozdania w formie papierowej do
siedziby NIW-CRSO.

Wrecz przeciwnie, w Regulaminie wprost jest
wskazane, iz "Sprawozdanie moze zostac
podpisane odrecznie lub podpisem
elektronicznym".
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Usunac sprzeczne nakazy papierowej wysytki
po skutecznym ztozeniu elektronicznym.
Zachowac termin sprawozdania koricowego
oraz 7-dniowy termin wezwania do ztozenia
zalegtego sprawozdania, przewidziany we
WZOrze umowy.

poprawke skutku prawidtowo podpisanego
sprawozdania. Papier pozostaje dostepna droga dla
organizacji, ktére z niej korzystaja.

Odrebnym obcigzeniem jest nieprzekraczalny
termin 7 dni na wszelkie wyjasnienia. Odtworzenie
dokumentacji partnera, korekta faktury lub
odpowiedz wykonawcy zalezg takze od oséb
trzecich. Proponowane 14 dni i uzasadnione
przedtuzenie dotyczg wyjasnien do dokumentu juz
ztozonego. Ramowy wzdér umowy rozrdznia
dodatkowe informacje do sprawozdania (§ 9 ust. 6)
oraz wezwanie do ztozenia sprawozdania zalegtego
(8§ 9 ust. 7); terminu drugiej czynnosci nie zmienia
sie samym regulaminem. Zachowuije sie takze
ustawowy termin raportu koricowego. Programy
PROO i NOWEFIO wymagaja monitorowania i
rozliczenia, a stuzy im sprawdzalna informacja oraz
skuteczne doreczenie. Liczba egzemplarzy nie
zwieksza jakosci danych. Jednoznaczna droga
elektroniczna ogranicza koszty obstugi po obu
stronach, pozwala odtworzy¢ przebieg przekazania
dokumentdéw i usuwa spory o znaczenie daty
stempla pocztowego przy wysytce elektronicznej.
NIW zachowuje prawo do sprawdzenia podpiséw,
wezwania do wyjasnien i kontroli kosztow.
Poprawka nie znosi obowigzku sprawozdania, lecz
zapewnia rzeczywistg mozliwos¢ jego wykonania w
formie dopuszczonej przez prawo.
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UWAGA: Nieztozenie sprawozdania a
wykorzystanie dotacji

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponuje sie zastgpic¢ zdanie dotyczace braku
sprawozdania: ,Nieztozenie sprawozdania w
terminie stanowi naruszenie obowigzku
sprawozdawczego i moze skutkowac
konsekwencjami przewidzianymi we
wtasciwych przepisach oraz umowie. Samo
uchybienie terminowi nie przesadza, ze catos$¢
dotacji zostata wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem; ustalenie takiego sposobu
wykorzystania wymaga odrebnej oceny
faktycznego wydatkowania srodkow.”

Projekt dopuszcza utozsamienie braku
sprawozdania z niezgodnym z przeznaczeniem

wydatkowaniem dotacji. S to odrebne okolicznosci,

ktére wymagaja odrebnych ustalen i wtasciwych
podstaw prawnych. Postulat nie wytgcza sankgcji
wynikajacych z ustawy.

Wyjasnienie

Uchybieniami w swietle ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 104) s3 (...) nierozliczenie
w terminie otrzymanej dotacji (nieztozenie
sprawozdania lub nieztozenie sprawozdania w
terminie),

Konsekwencjg uchybien w rozliczaniu dotacji,
w szczegoblnosci nieosiggniecia wskaznikdw
okreslonych we wniosku, moze by¢ zwrot
czesci lub catosci kwoty przyznanej dotacji (na
podstawie przepiséw o finansach publicznych i
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych).
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NOWA UWAGA C17 Uznanie zgodnych z
prawem zasad NGO przy rozliczeniu pracy i
przejazdow

Obcigzenie: Jednolity sposéb dokumentowania
pracy spotecznej i szerokie odestanie do regut
podrézy pracownikéw sfery budzetowej takze
przy innych statusach oséb.

Zrédto wymogu: NGO ma swobode organizagji
dokumentacji i czes¢ uprawnien pracodawcy.
Pozostajg art. 77° Kodeksu pracy, art. 44-46
UoDPPiW oraz wtasciwe przepisy o kosztach
pojazdow.

Proponowana zmiana: Zastapic jednolite
nakazy zasada: ,NIW uznaje zgodne z prawem,
stosowane w sposéb spdjny zasady
wewnetrzne beneficjenta dotyczace
dokumentowania i wyceny wktadu osobowego,
pracy spotecznej cztonkéw, podrozy i
dojazddéw. Nie wymaga sie dodatkowego
formularza, oswiadczenia ani podpisu
wytgcznie dlatego, ze dokumentacja ma inng
postac, jezeli pozwala ustali¢ osobe,
rzeczywisty zakres swiadczenia lub cel
przejazdu, okres, podstawe i kwote wyceny lub
zwrotu oraz wymagane zatwierdzenie. Wycena
pracy opiera sie na sprawdzalnej metodzie
adekwatnej do rodzaju i ilosci Swiadczenia, bez
podwajnego wykazania pracy optaconej. Wktad
osobowy nie jest wynagrodzeniem do wyptaty.
Zasady podrdzy ustala sie wedtug statusu
osoby: pracownika, wolontariusza, wykonawcy
albo uczestnika. Stosuje sie przepisy
bezwzglednie obowigzujgce, w tym art. 77°
Kodeksu pracy, art. 44—46 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego oraz wiasciwe
przepisy o uzywaniu pojazdow. Nie rozszerza
sie automatycznie regut sfery budzetowej na
kazdy przejazd. Dokumenty moga by¢
elektroniczne, jezeli prawo nie wymaga innej
formy. Odmowa uznania rozliczenia wymaga
wskazania konkretnego naruszenia; sam
réwnowazny dowdd lub wiasny standard nie
uzasadnia odrzucenia kosztu”. Zachowa¢
zatwierdzony budzet, ustawowe uprawnienia
0s6b i wymagang forme zwolnienia z kosztow
podrézy wolontariusza. Dodatkowe

Organizacja moze prowadzi¢ spéjna dokumentacje
pracy spotecznej i przejazdéw, pozwalajaca
odtworzy¢ zdarzenia, sprawdzi¢ obliczenia i ustali¢
osoby zatwierdzajace. Zadanie przepisania tych
samych danych na dodatkowy formularz tworzy
drugi obieg bez poprawy kontroli. Projekty wskazujg
tre$¢ oswiadczen cztonkéw oraz nakazuja
stosowanie rozporzadzenia o podrézach
pracownikéw sfery budzetowej do szeroko
okreslonych oséb zatrudnionych i dojazdéw. Nie
rozrdzniajg dostatecznie statusu podrézujgcego. W
PROO wystepuje tez btedne odwotanie do zadania
NOWEFIO. Poprawka zastepuje te nakazy oceng
rzeczywistego, zgodnego z prawem rozliczenia.
Art. 77° § 3 Kodeksu pracy pozwala pracodawcy
spoza sfery budzetowej okresla¢ naleznosci
podrézne w przewidzianych prawem zrédtach. Nie
oznacza to dowolnosci: § 4 chroni minimalna diete,
a § 5 przewiduje reguty budzetowe przy braku
odpowiednich postanowien wtasnych. Notatka
zarzadu nie zastgpi wymaganej formy ustalenia
warunkéw zatrudnienia. Art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego chroni pokrycie
podrézy i diet wolontariusza, a ust. 4 wymaga
pisemnego zwolnienia z tego obowigzku pod
rygorem niewaznosci. Wtasna procedura musi
respektowac te przepisy oraz art. 44-46. Przejazd
uczestnika szkolenia lub wykonawcy umowy
cywilnoprawnej nie staje sie przez finansowanie
dotacja podrézg stuzbowa pracownika. Trzeba
ustali¢ podstawe zwrotu, cel, trase lub wydatek,
racjonalny srodek transportu i sposéb obliczenia
naleznosci. Gdy majg zastosowanie szczegdlne
przepisy i limity uzywania pojazdéw, pozostaja
wigzace. Nie nalezy jednak przedstawiac jednego
modelu jako ustawowo obowigzkowego dla
wszystkich oséb. Rézne prawidtowe dowody mogg
zapewnic¢ poréwnywalng kontrole, jezeli operacja i
kalkulacja sg mozliwe do odtworzenia. Zachowuje
sie wiasciwe skutki podatkowe; uznanie kosztu
dotacyjnego nie oznacza zwolnienia podatkowego.
Wycena pracy wolontariusza stuzy wykazaniu
wktadu osobowego, a nie tworzy roszczenia o
wynagrodzenie. Powinna odpowiadac rodzajowi i

ilosci wykonanej pracy oraz dawac sie sprawdzic, np.

przez udokumentowane stawki poréwnywalnych

Odrzucenie

Regulamin musi okresla¢ konkretne,
wystandaryzowane rozwigzania pozwalajace
na rzetelne rozliczenie dotacji i weryfikacje
prawidtowosci poniesionych kosztéw. Brak
zasadnosci dla pozostawienia dowolnosci w
tym zakresie Beneficjentom.
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ograniczenia dotacyjne ogtaszac przed
naborem i uzasadnia¢. W PROO poprawic¢

btedne odestanie do NOWEFIO. Skoordynowacé

zC13, C16i C18.

Swiadczen. Nie wystarczy arbitralna kwota we
wtasnym regulaminie. Dowodem moze by¢
istniejgca ewidencja, potwierdzony zakres
czynnosci, metoda wyceny i akceptacja, bez
mnozenia papierowych oswiadczen. Tej samej pracy
nie wykazuje sie rownoczesnie jako optaconej i
wktadu niepienieznego. C13 reguluje forme
porozumienia, C17 uznawanie réwnowaznych
standarddéw, a C18 wiasciwe wymagania UEPIK.

Nie jest trafne twierdzenie, ze NIW nie ma zadnej
podstawy do okreslania warunkdéw: art. 30 ustawy o
NIW przyznaje kompetencje konkursowg, a srodki
publiczne wymagaja kontroli. Dodatkowe warunki
muszg jednak odpowiadac prawu, celom
Programoéw i zasadom partnerstwa oraz
suwerennosci stron z art. 5 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego. PROO i NOWEFIO
nie narzucaja jednego obiegu dokumentéw kazdej
NGO. Zachowujac budzet i obowigzek wykazania
kosztu, NIW powinien uzna¢ wystarczajacy dowdd, a
odrzucenie uzasadni¢ konkretnymi ustaleniami.
Takie rozwigzanie chroni autonomie organizacji i
ogranicza administracje bez rezygnacji ze
sprawdzalnosci.
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Fundacja im. Ludwiki i
Hipolita matzonkéw
Wawelberg

Rozliczenie
przychodéw
uzyskanych przy
realizacji zadania
publicznego

50

UWAGA: Przychody z projektu i kwalifikacja ich
wykorzystania

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Przychody powstate
w zwigzku z realizacjg zadania ujawnia sie w
sprawozdaniu i rozlicza zgodnie z umowag oraz
wtasciwymi przepisami. Sposdb ich
wykorzystania lub zwrotu okresla sie
indywidualnie na podstawie ich zrédta,
charakteru i tresci umowy. Nieprawidtowe
wydatkowanie przychodu nie jest
automatycznie utozsamiane z pobraniem
dotacji w nadmiernej wysokosci bez wykazania
podstawy ustawowej i odpowiedniego
wyliczenia.”

Sformutowanie, ze niewtasciwe wydatkowanie
przychoddw ,uznaje sie” za dotacje pobrang w
nadmiernej wysokosci, moze prowadzi¢ do

automatycznej kwalifikacji prawnej bez petnej

analizy. Rozliczenie powinno wynikac z przepiséw i

udokumentowanych ustalen.

Wyjasnienie

Wydatkowanie osiggnietych przychodow
niezgodnie z przeznaczeniem uznaje sie za
dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci i
podlega dochodzeniu w trybie postepowania
administracyjnego.
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Opolskie Centrum
Wspierania Inicjatyw
Pozarzadowych

Dokumentacja
finansowo-
ksiegowa

51

Whnosi sie o dodanie do regulaminu zapisu w
brzmieniu: ,,NIW nie ustanawia ani nie
egzekwuje dodatkowego obowigzku
opisywania faktur lub innych dowodow
ksiegowych bezposrednio na dokumentach, ich
wydrukach, wizualizacjach albo w odrebnych
kartach tworzonych wytacznie na potrzeby
dotacji. Nie wymaga sie umieszczania
projektowych pieczatek, odrebnych formut ani
ponawiania podpiséw, jesli nie wynikaja one
wprost z przepisow prawa. Zwigzek wydatku z
zadaniem, przypisanie zrédta finansowania
oraz wymagane zatwierdzenia wykazuje sie w
istniejacej, sprawdzalnej ewidencji i
dokumentacji (w tym elektronicznej)
jednoznacznie powigzanej z danym dowodem,
bez koniecznosci powielania tych danych
bezposrednio na fakturze. W przypadku
dowodéw przechowywanych w KSeF na
zasadach art. 112aa ustawy o VAT oraz art. 73a
ustawy o rachunkowosci, nie wymaga sie ich
dodatkowego drukowania, pobierania do
zewnetrznych archiwéw ani kopiowania, o ile
zapewniony jest ciggty dostep do systemu w
wymaganym okresie. Beneficjent zobowigzany
jest do zachowania numeru KSeF oraz
zapewnienia wglgdu do dowodu na potrzeby
kontroli. Brak tradycyjnego opisu na fakturze
lub braki w réwnolegtym archiwum
papierowym nie mogg stanowic¢ samodzielnej
podstawy do zakwestionowania
kwalifikowalnosci kosztu, jezeli wymagane
prawem dane sg dostepne w ewidencji.”
Jednoczesnie wnosi sie 0 usuniecie
sprzecznosci ze wzoréw umow i wytycznych
oraz o oparcie weryfikacji wydatkéw w PROO
na powigzaniu z ewidencjg, a nie na fizycznych
adnotacjach na dokumentach.

Zgodnie z art. 73a ustawy o rachunkowosci
oraz art. 112aa ustawy o VAT, przechowywanie
dokumentéw w KSeF spetnia petne wymogi
prawne w zakresie archiwizacji i dostepnosci
dowodoéw. Z kolei art. 21 ust. 1a pkt 2 ustawy o
rachunkowosci dopuszcza nowoczesne techniki
dokumentowania, ktére nie wymagaja fizycznej
dekretacji na samym dokumencie. Narzucanie

Zgodnie z ustawg o rachunkowosci (art. 13 ust. 2-3,
art. 20 ust. 5, art. 21 ust. 1a pkt 2 oraz art. 72, a
takze art. 73a) oraz art. 112aa ustawy o VAT,
dopuszczalne jest elektroniczne prowadzenie ksiag,
automatyzacja zapiséw, stosowanie elastycznych
technik dekretacji bez fizycznej adnotacji na
dokumencie oraz wieloletnia retencja faktur w KSeF
bez koniecznosci ponownego ich archiwizowania
poza tym systemem. Uznanie KSeF nie likwiduje
przy tym obowigzku posiadania pozostatej
dokumentacji zadania (umoéw, protokotéw,
dowodow zaptaty).

Ponowne przepisywanie danych na wydruk faktury
lub tworzenie dodatkowych kart nie zwieksza
wiedzy kontrolera, a generuje znaczace obcigzenia
organizacyjne i finansowe — szczegdlnie dla matych
NGO korzystajacych z zewnetrznej obstugi
ksiegowej. Przypisanie wydatku do projektu, jego
kwota oraz weryfikacja zakazu podwdjnego
finansowania sa w petni widoczne w sprawdzalnej
ewidencji ksiegowej powigzanej z numerem KSeF.
Rozdzielenie niezmienionego dowodu od informacji
o finansowaniu zawartej w ewidencji jest
najbardziej czytelnym i bezpiecznym modelem
(unikajgcym réwniez ryzyka tworzenia niespdjnych
wizualizacji faktur, na co wskazuje Ministerstwo
Finanséw w komunikacie z 27 lipca 2026 r., ID
702560).

Ramowy wzér umowy dotacyjnej (§ 6 ust. 1)
wymaga jedynie prowadzenia dokumentacji zgodnie
z ustawa, nie narzucajac pieczeci na dowodach
ksiegowych. Rezygnacja z powielania archiwum
KSeF i z noszenia opiséw bezposrednio na
dowodach — przy zachowaniu dostepu do nich na
potrzeby kontroli — eliminuje zbedng biurokracje
bez naruszania ustawowych wymogow rzetelnosci
ksiegowej i kontroli wydatkowana srodkéw
publicznych.

Czesciowe uwzglednienie
Regulamin nie naktada opisanego obowigzku.
Dodano proponowane zapisy.
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organizacji obowigzku drukowania e-faktur,
stosowania unikalnych pieczatek czy
opisywania dokumentéw w KSeF stoi w
sprzecznosci z cyfryzacjq obrotu gospodarczego
i tworzy nadmierng, nieuzasadniong
biurokracje. Rezygnacja z powielania
dokumentacji przy zachowaniu czytelnego
powigzania kosztu z ewidencjg gwarantuje
petng przejrzystos¢ finansowa i sprawnosc
kontroli, nie obcigzajac przy tym beneficjentéw
zbednymi wymogami formalnymi.
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96 | Fundacja im. Ludwikii | Uchybienia 51 UWAGA: Uchybienia i zadanie zwrotu dotacji Obecne sformutowania dotyczace , kazdego Wyijasnienie
Hipolita matzonkéw PROPONOWANE BRZMIENIE: uchybienia” i nieosiggniecia wskaznikéw sg zbyt Regulamin wskazuje wprost: Kwota do zwrotu
Wawelberg Proponowane brzmienie: ,,Uchybienia ogolne. Nie rozrdzniajg btedu formalnego, czesci lub catosci dotacji jest wyliczana na
formalne, mozliwe do usuniecia, odréznia sie niewykonania czesci dziatan ani wykorzystania podstawie analizy sprawozdania finansowego
od naruszen przesadzajacych o obowiagzku Srodkéw niezgodnie z przeznaczeniem. Moze to oraz merytorycznego, a takze podjetych
zwrotu na podstawie ustawy o finansach prowadzi¢ do zadania zwrotdw nieproporcjonalnych | dziatan monitorujgco-kontrolnych.
publicznych. Zadanie zwrotu okresla dla kazdej | do stwierdzonej nieprawidtowosci.
zakwestionowanej kwoty konkretng przestanke
ustawowa, zakres naruszenia, wyliczenie
naleznosci i odsetek oraz uzasadnienie zwigzku
pomiedzy naruszeniem i kwotg do zwrotu.
Samo nieosiggniecie wskaznika nie stanowi
automatycznej podstawy do zgdania zwrotu
catosci dotacji.”
97 | Fundacja im. Ludwikii | Uchybienia 51 UWAGA: Prawo do wyjasnien przed Projekt wymienia wezwanie Dyrektora i nastepnie Wyjasnienie
Hipolita matzonkéw skierowaniem wezwania do zwrotu postepowanie administracyjne, ale nie wprowadza Kwestie szczegétowe zwigzane z wezwaniem
Wawelberg PROPONOWANE BRZMIENIE: jednoznacznej gwarancji odniesienia sie organizacji | do uzupetnienia sprawozdania reguluje wzor
Proponuje sie dodac¢: ,Przed wezwaniem do do ustalen przed wezwaniem. Umozliwienie dialogu | umowy dotacyjnej.
zwrotu dotacji NIW-CRSO dorecza na tym etapie moze zapobiec niepotrzebnym
Zleceniobiorcy informacje o ustaleniach, ich sporom i btednym wyliczeniom.
podstawie faktycznej i prawnej oraz
planowanym sposobie wyliczenia kwoty.
Zleceniobiorca ma co najmniej 14 dni na
whniesienie wyjasnien i dokumentéw oraz
zastrzezen do ustalen. NIW-CRSO pisemnie
rozpatruje zastrzezenia. Dalsze dochodzenie
naleznosci nastepuje w trybie i na zasadach
przewidzianych obowigzujgcymi przepisami.”
98 | Fundacja im. Ludwiki i | Kontrola realizacji 52 UWAGA: Procedura kontroli i termin W projekcie brak dostatecznie szczegétowych zasad | Wyjasnienie

Hipolita matzonkéw
Wawelberg

zadania

dokumentacji

PROPONOWANE BRZMIENIE:

Proponowane brzmienie: ,,Kontrola realizacji
zadania jest prowadzona w zakresie i na
podstawie wynikajacych z prawa i umowy
uprawnien, po przekazaniu informacji o jej
przedmiocie i osobach kontrolujacych, z
wyjatkiem przypadkéw wymagajacych
czynnosci bez uprzedzenia na podstawie
prawa. Ustalenia kontroli dokumentuje sie w
protokole przekazywanym Zleceniobiorcy,
ktéry moze zgtosic zastrzezenia w terminie 14
dni. Okres przechowywania dokumentaciji i
dochodzenia naleznosci okresla sie odrebnie z
przywotaniem wtasciwych podstaw prawnych.”

zawiadomienia, protokotowania i kwestionowania
ustalen. Ponadto art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej
opisuje przedawnienie zobowigzan podatkowych i
nie powinien bez dalszego wyjasnienia
automatycznie okreslac¢ terminu wszystkich
uprawnien kontrolnych.

Kwestie szczegdtowe zwigzane z
przeprowadzeniem kontroli reguluje wzér
umowy dotacyjnej.
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Uwagi do projektu Regulaminu NOWEFIO Priorytety 2-4

Podmiot Nr

Tres¢ uwagi Uzasadnienie Rozstrzygnigcie

strony

zgtaszajacy uwagi Dotyczy

1 | Podkarpacka Stowniczek - NOWA UWAGA C19 Darowizny rzeczowe a miara | Organizacja rozdzielajgca darowizny rzeczowe Uwzglednienie
Federacja przychéd potencjatu finansowego NGO moze wykazywaé wysoka wartosé przychoddw, a
Organizacji Proponowana zmiana: Rozdzieli¢ przychéd jednoczesnie dysponowac niewielkg kwota
Obywatelskich wykazywany zgodnie z wiasciwymi przepisami od | pieniedzy na personel, transport, lokal i
PARASOL przychodu obliczanego wytacznie do progéw administracje. Wartos¢ przekazywanych towaréw

konkursowych. Dodac¢: ,Przy ustalaniu
maksymalnego progu przychodowego
uprawniajacego do udziatu nie uwzglednia sie
wartosci darowizn rzeczowych przeznaczonych
na dziatalno$¢ statutowg. Dotacje i darowizny
pieniezne pozostajg w podstawie. Wytgczenie
nie zmienia ustawowej ewidencji,
sprawozdawczosci ani wyceny. Wnioskodawca
wskazuje przychdd ogdtem, wartos¢ wytaczenia i
wynik, na podstawie istniejgcych dokumentoéw,
bez nowych ksigg. Gdy prég minimalny lub limit
dotacji ma mierzy¢ zdolnos¢ realizacji zadania,
umozliwia sie wykazanie rGwnowaznego
potencjatu organizacyjnego zwigzanego z
obstugg darowizn rzeczowych; nie odmawia sie
dostepu wytgcznie z powodu wytaczenia ich
wartosci. Sposéb oceny tego potencjatu
publikuje sie przed naborem i stosuje
jednakowo”. Dostosowac wszystkie tabele,
kryteria, formularze i walidacje; odrebnie
oznaczy¢ ustawowy limitUEPiK z art. 10a ust. 1
pkt 5.

opisuje skale dziatania, lecz nie stanowi
swobodnej rezerwy finansowej. Jezeli regulamin
traktuje taka wartos¢ jako miernik dostepu do
Sciezki przeznaczonej dla matych podmiotéw,
moze wykluczy¢ organizacje faktycznie
potrzebujaca wsparcia. Uwaga przekazana do
RDPP trafnie ujawnia réznice miedzy skala
pomocy rzeczowej a ptynnoscia. Nie nalezy jednak
okresla¢ prawidtowo ujetego przychodu jako
ksiegowo sztucznego tylko dlatego, ze nie ma
postaci pienigznej.

W korespondencji wskazano art. 10a ust. 1 pkt 4
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.
Aktualne wytaczenie wartosci darowizn
rzeczowych przeznaczonych na dziatalnos¢
statutowa z limitu UEPIK znajduje sie w pkt 5; pkt
4 zostat uchylony. Jest to szczegdlna reguta
ustalania uprawnienia do uproszczonej ewidencji,
a nie ogolna definicja przychodu obowigzujaca w
rachunkowosci lub we wszystkich konkursach. Nie
mozna zatem twierdzi¢, ze NIW ma automatyczny
ustawowy obowigzek zastosowac identyczne
wytgczenie. Moze natomiast przyjac je jako
uzasadniony sposob badania sytuacji finansowej,
w granicach Programow i swojej kompetencji do
okreslania warunkéw konkursu.

Poprawka powinna dziatac inaczej przy progu
maksymalnym, a inaczej przy minimalnym.
Odjecie darowizn od maksymalnego progu
ogranicza ryzyko wykluczenia NGO z powodu
zasobu, ktorego nie moze uzy¢ do zaptaty
wtasnych zobowigzan. Mechaniczne odjecie tej
samej wartosci przy kazdym progu minimalnym
moze jednak odebrac¢ dostep do wiekszej dotacji
organizacji prowadzacej duze i wymagajace
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operacje logistyczne. Dlatego nie proponujemy
jednego bezwarunkowego skreslenia we
wszystkich miejscach. Przy badaniu potencjatu
potrzebna jest mozliwos¢ wykazania
doswiadczenia i zasob6éw zwigzanych z rzeczywistg
obstuga darowizn, wedtug jawnych kryteriéw.
Weryfikacja powinna opierac sie na juz istniejacej
ewidencji, dokumentach darowizny i zasadach
wyceny wiasciwych dla organizacji. Wystarczy
sprawdzalne zestawienie przychodu ogétem,
wytgczonej wartosci i wyniku. Nie wolno odlicza¢
ponownie tej samej darowizny ani utozsamiac
darowizny rzeczowej z zakupem sfinansowanym z
otrzymanej dotacji. Darowizna pieniezna
pozostaje pienieznym zasobem, nawet jezeli jest
celowa. Powigzanie z C18 zapewnia réwnowazng
obstuge organizacji prowadzacych petne ksiegi i
UEPiK bez wymuszania réwnolegtej
rachunkowosci. Zmiana nie uprzywilejowuje
konkretnej branzy ani organizacji. Obejmuje
wszystkie NGO otrzymujace rzeczowe wsparcie na
cele statutowe, jezeli potrafig wykazac jego
charakter i wartos¢. Zachowuje ocene
wykonalnosci, gospodarnosci i zgodnosci zadania z
Programem. Ryzyko zmniejszenia dostepu do
wiekszych grantéw zostato uwzglednione poprzez
alternatywna oceng rzeczywistego potencjatu, a
nie przez dowolny wybdr korzystniejszej liczby bez
sprawdzenia. Konieczne jest rdwnoczesne
poprawienie stowniczka, progéw i formularzy;
pozostawienie niespdjnych walidacji mogtoby
utrzymac bariere mimo zmiany samej definicji.
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Podkarpacka
Federacja
Organizacji
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UZUPEENIONA UWAGA C09 Ochrona przed
nowymi obowigzkami w trakcie umowy
Obcigzenie: Dodatkowe obowigzki po
zaleceniach organéw nadzoru i kontroli; zmiana
regulaminu bez aneksu; odestania do wytycznych
na stronie.

Zrédto wymogu: Prawo obowigzuje zgodnie z
przepisami przejsciowymi; zalecenie dla NIW nie
jest samoistng norma powszechnie
obowigzujacg NGO.

Proponowana zmiana: Usungé samodzielng
przestanke naktadania nowych obcigzen na
beneficjenta z powodu obowigzkdw natozonych
na NIW przez organy nadzoru i kontroli. Doda¢:
,Nowe obowigzki wynikajgce z prawa stosuje sie
zgodnie z tym prawem i przepisami
przejsciowymi. Zalecenia kierowane do NIW nie
zmieniajg automatycznie umowy beneficjenta.
Dokumenty zewnetrzne wigzg w zakresie i wersji
wskazanej przy ogtoszeniu konkursu lub w
umowie; rekomendacje i FAQ nie ustanawiaja
nowych warunkéw kwalifikowalnosci. Zmiany
umowy wymagajg wtasciwej formy i nie dziatajg
wstecz. Zmiana korzystna dla beneficjenta moze
by¢ przyjeta w dopuszczalnym prawem trybie”.
Ujednolici¢ sprzeczne klauzule z poczatku i korica
regulaminu. W razie obowigzkowej zmiany
prawa okresli¢ jej wptyw na budzet, terminy i
dostepne sposoby dostosowania. Poradnik dla
Regranteréw pozostaje rekomendacja.
Wymagania obowigzkowe przenies¢ do
regulaminu lub umowy we wskazanej wersji,
skonsultowac i ogtosi¢ przed naborem. Wspdlne
odpowiedzi interpretacyjne publikowac dla
wszystkich operatoréw, z datg i oznaczeniem
wersji; nie stosowa¢ nowych wymagarn wstecz.
Réwnowazny sposéb wykonania obowigzku nie
moze by¢ odrzucony tylko z powodu odstepstwa
od przyktadowego formularza.

Organizacja przyjmuje zobowigzania, kalkuluje
koszty i angazuje osoby na podstawie warunkéw
konkursu oraz umowy. Klauzula pozwalajgca
zwieksza¢ obowigzki w toku realizacji z powodu
zalecen nadzorczych dotyczacych NIW przenosi na
beneficjenta ryzyko relacji miedzy instytucjg a jej
organem kontrolnym. Zalecenie moze dotyczy¢
sposobu pracy NIW, dokumentowania lub
wewnetrznego nadzoru i nie musi ustanawiac
obowiazku po stronie NGO. Automatyczna zmiana
warunkoéw bez aneksu utrudnia organizacji
ustalenie, wedtug ktdrej wersji oceniany bedzie
wydatek juz zaplanowany lub poniesiony.

Art. 30 ustawy o NIW daje szeroka kompetencje
regulaminowa, lecz nie pozwala regulaminem
zastepowac powszechnie obowigzujacego prawa.
§ 4 ust. 4 rozporzadzenia FWRSO zakazuje zmian
skutkujacych nieréwnym traktowaniem
wnioskodawcow. Zasady partnerstwa i jawnosci z
art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego przemawiajg za przewidywalnym
zakresem zobowigzan. Ustawa o finansach
publicznych wymaga okreslenia warunkéw
wykorzystania dotacji w umowie. Obowigzujaca
zmiane prawa nalezy stosowac wedtug jej zakresu
i przepisdw przejsciowych; nie mozna jej
utozsamic z dowolnym pézniejszym stanowiskiem
instytucji lub nowa wersja poradnika.

Szczegdlne znaczenie majg odestania do
wytycznych publikowanych na stronie. Jezeli
dokument zawiera wigzgce warunki, powinien
mieé wskazang wersje i by¢ dostepny przed
przyjeciem zobowigzania. FAQ moze objasniaé
istniejaca regute, lecz nie powinno dopiero po
konkursie tworzy¢ zakazu kosztu albo nowego
obowigzku dowodowego. Rekomendowanych
standarddw nie nalezy nastepnie oceniac jak
bezwzglednego warunku finansowania. Konieczne
jest rowniez ujednolicenie klauzul w obrebie
regulaminu: poczatkowe zapewnienie o braku
dodatkowych obcigzen nie moze by¢ ostabiane
szerszym wyjatkiem zamieszczonym w dalszym
rozdziale. NIW moze argumentowac, ze musi
wdrazac zalecenia kontroli i usuwac wykryte
ryzyka.

Propozycja nie blokuje zgodnego z prawem

Czesciowe uwzglednienie

Jedyna sytuacjg pozwalajacg na natozenie
dodatkowych obowigzkéw na Beneficjentow jest
koniecznos$¢ wprowadzenia zmian z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa, lub w
sytuacji zalecen z kontroli, ktére NIW ma
obowigzek wdrozyc.

Uzupetniono o rekomendacje KSM w zakresie
obowiazku przekazania informacji przez NIW
Beneficjentom o wprowadzonych zmianach.
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dziatania ani ustawowego zgdania dokumentow w
konkretnej kontroli. Wymaga ustalenia, czy
zalecenie dotyczy beneficjenta, czy instytucji, oraz
zastosowania wiasciwego trybu zmiany
warunkdw. Jezeli konieczne jest nowe dziatanie
NGO, trzeba ocenic¢ jego koszt i wykonalnosé,
zamiast karaé za niespetnienie warunku
nieznanego przy realizacji. Ochrona
przewidywalnosci stuzy celom PROO i NOWEFIO:
pozwala organizacjom planowad dziatalnosc i
rzetelnie zarzadzac¢ srodkami. Nie ogranicza
odpowiedzialnos$ci za obowigzki wynikajace
bezposrednio z ustawy.

Uwagi RDPP dotyczace poradnika regrantingu
nalezy wykorzystaé jako argument za
przewidywalnoscig. Samo rekomendowanie
poradnika nie czyni wszystkich jego elementow
obowigzkowymi. Dlatego propozycja jednolitych
wytycznych wymaga korekty: pomocne wzory nie
powinny automatycznie stawac sie kolejnymi
warunkami kwalifikowalnosci. NIW powinien
wyraznie oddziela¢ obowigzek od przyktadu i
zapewnia¢ wspolny dostep do odpowiedzi, bez
wstecznego stosowania nowych formularzy. W
ten sposdb jednolitos¢ interpretacji ogranicza
obcigzenia, zamiast poszerzaé je pod nazwa
standaryzacji.
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Fundacja im. Zmiany w Zakaz pogarszania warunkéw zawartych uméw. | Organizacja podejmuje zobowigzania na Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | Regulaminie Whnosimy o wskazanie, ze zmiany regulaminu podstawie warunkéw Regulamin okresla wprost:
matzonkéw dokonane po zawarciu umowy nie moga obowiazujgcych w chwili podpisywania umowy. NIW-CRSO zastrzega sobie prawo do
Wawelberg jednostronnie pogarszac sytuacji prawnej lub Aktualne brzmienie wprowadzania zmian w Regulaminie w trakcie
finansowej zleceniobiorcy ani zmieniac pozwala na spory o zastosowanie nowych trwania Konkursu lub w trakcie realizacji zadan, na
przyjetego sposobu rozliczenia, chyba ze wynika | wymagan do juz trwajacych ktére zostata udzielona dotacja, z wyjgtkiem
to bezposrednio z powszechnie obowigzujacego | projektéw. zmian skutkujacych nieréwnym traktowaniem
prawa. Oferentéw lub natozeniem na nich dodatkowych
obowigzkdéw, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia
tych zmian wynika z przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa.
Jedyna sytuacjg pozwalajacg na natozenie
dodatkowych obowigzkéw na Beneficjentow jest
koniecznos$¢ wprowadzenia zmian z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa.
W przypadku kontroli zewnetrznych NIW ma
obwigzek wdrozenia zalecen pokontrolnych.
Kazda sytuacja jest indywidualnie analizowana i
nie wszystkie sytuacje wymagajg sporzadzenia
aneksu do umowy.
Fundacja im. Zmiany w Aneksowanie zmian wptywajgcych na umowe. Sama publikacja zmienionego regulaminu nie Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | Regulaminie Whnosimy o wykreslenie zdania: ,,Zmiany powinna zastepowac uzgodnienia modyfikacji Regulamin okresla wprost:
matzonkdéw wprowadzane w trakcie realizacji zadan nie zawartej umowy, zwtaszcza w odniesieniu do NIW-CRSO zastrzega sobie prawo do
Wawelberg wymagajg zawarcia anekséw do zawartych kosztéw, rezultatow i termindw. wprowadzania zmian w Regulaminie w trakcie

umow”. W jego miejsce nalezy wprowadzi¢
obowiazek aneksu, jezeli zmiana wptywa na
prawa i obowigzki stron umowy.

trwania Konkursu lub w trakcie realizacji zadan, na
ktdre zostata udzielona dotacja, z wyjatkiem
zmian skutkujgcych nieréwnym traktowaniem
Oferentéw lub natozeniem na nich dodatkowych
obowigzkéw, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia
tych zmian wynika z przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa.

Jedyna sytuacjg pozwalajaca na natozenie
dodatkowych obowigzkéw na Beneficjentow jest
koniecznos$¢ wprowadzenia zmian z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa.

W przypadku kontroli zewnetrznych NIW ma
obwigzek wdrozenia zalecen pokontrolnych.
Kazda sytuacja jest indywidualnie analizowana i
nie wszystkie sytuacje wymagajg sporzadzenia
aneksu do umowy.
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Podmioty
nieuprawnione -
brak rozliczenia
sprawozdania za rok
2025

12

Nierozliczone zadania z poprzednich edycji.
Whnosimy o wskazanie, ze terminowo
przekazane, kompletne sprawozdanie, ktérego
weryfikacja przez NIW nie zostata zakoriczona,
nie oznacza ,nierozliczenia” skutkujacego
wykluczeniem z konkursu.

Organizacja nie powinna ponosi¢ negatywnych
skutkéw opdznien w akceptacji sprawozdania, za
ktére nie odpowiada. Obecne brzmienie nie
rozrdznia zaniedban beneficjenta od toku kontroli
NIW.

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano, tak by zapis byt jasny.
Regulamin nie wskazuje, iz oczekiwanie na
weryfikacje lub zatwierdzenie prawidtowo i
terminowo ztozonego sprawozdania oznacza brak
rozliczenia zadania i wyklucza z konkursu.
Wykluczenie dotyczy jedynie "dotyczy zadan
zakoriczonych oraz sprawozdan czesciowych za
rok 2025 oraz za lata wczesniejsze".

Termin rozliczenia zadar za rok 2025 uptywat w
pierwszym kwartale 2026 roku. Jezeli organizacja
do pazdziernika 2026 nie rozliczyta zadania za rok
2025, oznacza to, ze obowigzek sprawozdawczy
nie zostat prawidtowo zrealizowany.
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2025

13

UZUPEELNIONA UWAGA C02 Brak sankcji za
oczekiwanie na rozliczenie przez NIW
Proponowana zmiana: Doprecyzowac: ,Samo
oczekiwanie na weryfikacje lub zatwierdzenie
prawidtowo i terminowo ztozonego
sprawozdania przez NIW nie oznacza
nierozliczenia zadania przez organizacje i nie
wyklucza z konkursu. Przed zastosowaniem
wykluczenia NIW wskazuje niewykonany
obowigzek i umozliwia wyjasnienie lub
uzupetnienie dokumentacji, z uwzglednieniem
termindw i przestanek wynikajacych z prawa”.
Zasade stosowac takze do zawarcia umowy:
usungcé samodzielng przestanke odmowy
polegajaca na tym, ze sprawozdanie nie zostato
jeszcze zaakceptowane przez NIW, mimo
terminowego wykonania obowigzkdw przez
organizacje.

Sformutowanie wykluczajgce organizacje, ktére
»nie rozliczyty” wczesdniejszego zadania, moze
obejmowac dwie zasadniczo rézne sytuacje:
niewykonanie obowigzku przez beneficjenta oraz
oczekiwanie na zakonczenie weryfikacji przez
NIW. NGO moze terminowo ztozy¢ kompletne
sprawozdanie, odpowiedzie¢ na wszystkie
wezwania i nadal nie dysponowacé formalng
akceptacja. Nie kontroluje kolejnosci ani czasu
pracy instytucji. Jezeli taki stan bytby samodzielng
przestanka wykluczenia, dostep do nowego
konkursu zalezatby od okolicznosci
administracyjnej niezwigzanej z rzetelnoscig
organizacji.

Zasady realizacji i kontroli w Programach PROO
oraz NOWEFIO uzasadniajg badanie
prawidtowosci wczesniejszych dotaciji, ale nie
zréwnanie braku zatwierdzenia z naruszeniem
umowy. Art. 30 ustawy o NIW pozwala okreslaé
warunki udziatu; powinny one jednak stuzyé
identyfikacji realnego ryzyka. Zasady uczciwej
konkurencji, jawnosci i partnerstwa z art. 5 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
przemawiajg za wskazaniem konkretnego
niewykonanego obowigzku. Organizacje
znajdujace sie w poréwnywalnej sytuacji
merytorycznej nie powinny by¢ traktowane
odmiennie tylko dlatego, ze ich sprawozdania
trafity do weryfikacji w réznym czasie.

Poprawka nie oznacza automatycznego
dopuszczenia podmiotu z rzeczywistymi
nieprawidtowosciami. NIW zachowuje kontrole,
moze wskazac¢ brakujgce dokumenty, nieudzielone
wyjasnienia, niewykonane obowiazki albo
istniejgca ustawowa przeszkode. Organizacja
powinna otrzymac informacje, co doktadnie
uniemozliwia udziat, oraz mozliwos$¢ wykazania
wykonania obowigzku lub usuniecia braku tam,
gdzie prawo na to pozwala. Nie nalezy przez
regulamin uchyla¢ obowigzku zwrotu srodkéw ani
innych skutkéw wynikajacych z ustawy.
Przedmiotem zmiany jest wytacznie
niedopuszczenie do tego, by samo pozostawanie
sprawy w toku zastepowato ustalenie naruszenia.
W praktyce wymaga to rozdzielenia w rejestrach
statuséw ,,sprawozdanie nieztozone”,

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano, tak by zapis byt jasny.
Regulamin nie wskazuje, iz oczekiwanie na
weryfikacje lub zatwierdzenie prawidtowo i
terminowo ztozonego sprawozdania oznacza brak
rozliczenia zadania i wyklucza z konkursu.
Wykluczenie dotyczy jedynie "dotyczy zadan
zakoriczonych oraz sprawozdan czesciowych za
rok 2025 oraz za lata wczesniejsze".

Termin rozliczenia zadar za rok 2025 uptywat w
pierwszym kwartale 2026 roku. Jezeli organizacja
do pazdziernika 2026 nie rozliczyta zadania za rok
2025, oznacza to, ze obowigzek sprawozdawczy
nie zostat prawidtowo zrealizowany.
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,oczekiwanie na uzupetnienie przez organizacje” i
»weryfikacja po stronie NIW”. Taki podziat utatwia
réwniez prace Operatora: ogranicza automatyczne
btedy i potrzebe pdiniejszego wyjasniania
wykluczen. Argument, ze zatwierdzenie jest
najprostszym dowodem rozliczenia, nie wystarcza,
gdy jego brak moze wynika¢ wytacznie z dziatania
instytucji. Mozna sprawdzi¢ daty ztozenia i
odpowiedzi bez rezygnacji z kontroli tresci.
Stabilny dostep do kolejnych konkurséw jest
wazny dla ciggtosci zespotdw, ustug spotecznych i
planowania wieloletniego. Zabezpieczenie chroni
organizacje wykonujgce obowiazki, a nie
nierzetelnych beneficjentéw, mi usuwa ryzyko
sankcji oderwanej od ich wiasnego dziatania.

Fundacja im. Podmioty 12 Wykluczenie beneficjentow wieloletnich. Catkowite wykluczenie moze blokowac¢ nowe Odrzucenie

Ludwiki i Hipolita | nieuprawnione - Whnosimy o ponowne rozwazenie inicjatywy organizacji posiadajgcych zdolnos¢ do Celem kryterium formalnego jest umozliwienie jak
matzonkéw reziujacy zadania w automatycznego wykluczania beneficjentow prawidtowej realizacji kilku zadan. Cel najwiekszej liczbie réznych organizacji

Wawelberg ramach edycji 2025- edycji 2025 i 2026 realizujacych projekty do 2027 | dywersyfikacji finansowania mozna osiggnac skorzystanie z dotacji w ramach programu.

2026

lub 2028 r.; alternatywnie nalezy dopusci¢
niezalezne projekty niepokrywajace sie zakresem
rzeczowym i zrédtami finansowania.

rozwigzaniami mniej restrykcyjnymi
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Fundacja im. Oferta wspdlna 14 Zasady finansowania oferty wspdlnej. Wnosimy | Obecny ogdlny zakaz przeptywodw finansowych Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita o szczegbtowe opisanie sposobu przypisywania pomiedzy oferentami moze by¢ réznie rozumiany | Zakaz przeptywow finansowych pomiedzy
matzonkow wydatkdw i rozliczania dotacji przez przy realizacji wspdlnego projektu i powodowaé oferentami oznacza brak mozliwosci
Wawelberg wspotorganizatoréw oraz przyktadowych niepewnosc¢ co do dopuszczalnego podziatu przekazywania dotacji miedzy oferentami, a takze
dopuszczalnych transakcji, z odréznieniem dziatan. brak mozliwosci zamawiania towaréw i ustug
przeptywu dotacji od rzeczywistego zakupu ustug pomiedzy oferentami.
pomocniczych. Zakaz dotyczy wszystkich przeptywdéw
finansowych, nie zas powierzenia realizacji
zadania podmiotowi trzeciemu.
Podkarpacka Partnerstwo 15 NOWA UWAGA C14 Warunkowe dopuszczenie Formalny partner moze dysponowac lokalem, Wyjasnienie
Federacja zakupéw od partnera formalnego wyposazeniem lub ustugg potrzebng do Zatozeniem partnerstwa jest nieodptatne wsparcie
Organizacji Obcigzenie: Bezwzgledne wytaczenie zakupow wykonania zadania, a jednoczesnie nie mie¢ Oferenta w realizacji projektu. Niedozwolone s3
Obywatelskich towardéw lub ustug od partneréw formalnych. mozliwosci udostepnienia wszystkiego wszelkie przeptywy finansowe od oferenta do
PARASOL Zrédto wymogu: Prawo ogranicza dalsze nieodpfatnie. Bezwzgledny zakaz zakupdw od partnera.

powierzanie zadania i podwajne finansowanie;
nie ustanawia ogolnego zakazu kazdego zakupu
pomocniczego od partnera.

Proponowana zmiana: Zastgpic¢ bezwzgledne
wytaczenie zasada: ,,Sam status partnera
formalnego nie wyklucza zakupu towaru lub
pomocniczej ustugi, jezeli zakup jest niezbedny,
gospodarny, prawidtowo zaplanowany, a
odptatne swiadczenie wyraznie oddzielono od
nieodptatnego wktadu partnera. Cena i wybér
wymagaja obiektywnego uzasadnienia, z
wytgczeniem os6b zainteresowanych z decyzji i
przy zachowaniu PZP, jezeli ma zastosowanie.
Nie finansuje sie ponownie $wiadczenia
wykazanego jako wktad ani nie przekazuje
dotacji partnerowi pod pozorem zakupu”. Dalsze
powierzenie czesci zadania nadal podlega art. 16
ust. 4 i wtasciwej zgodzie; poprawka nie
zastepuje oferty wspolnej ani regrantingu.

takiego podmiotu moze sktania¢ do wyboru
drozszego wykonawcy albo do rezygnacji z
formalnego opisania rzeczywistej wspotpracy.
Sama rola partnera nie przesadza, ze kazda
ptatnosc jest pozorna, zawyzona lub stanowi
przekazanie mu dotacji. Trzeba jednak szczegdlnie
wyraznie oddzieli¢ odptatne swiadczenie od
zobowigzan partnerskich, aby wspétpraca nie
stuzyta obchodzeniu zasad konkursu.

Art. 16 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego ogranicza wykonanie zadania przez
podmiot niebedacy strong umowy i wymaga
wtasciwego uregulowania takiej sytuacji. Nie
wynika z niego automatyczny zakaz kazdego
zakupu towaru lub czynnosci pomocniczej od
podmiotu nazwanego partnerem. Nalezy
zachowac rozrdznienie migedzy zakupem
wspierajacym wtasng realizacje a dalszym
powierzeniem meritum zadania. Zakaz
podwajnego finansowania oznacza natomiast, ze
Swiadczenia zadeklarowanego jako wktad nie
mozna ponownie optacic z dotacji. Program
NOWEFIO wspiera partnerstwo, a szczegétowa
bezwzgledna bariera zakupowa nie jest
niezmiennym elementem jego tresci. Propozycja
wymaga uprzedniego okreslenia zakresu
odptatnosci, rynkowego uzasadnienia ceny i
bezstronnego wyboru. Jezeli partner zobowigzat
sie nieodptatnie udostepnic sale, nie moze
réwnoczes$nie wystawic za to faktury
finansowanej z projektu. Jezeli odptatna ustuga
jest odrebna, trzeba wykazac jej niezbednosc i
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brak uprzywilejowania wykonawcy. Osoby
zainteresowane wynikiem nie powinny
podejmowac decyzji o wyborze. PZP pozostaje
obowiagzkowe, gdy zachodzg jego przestanki, a
dalsze zlecenie czesci zadania wymaga wtasciwej
podstawy i zgody. Sama zmiana katalogu kosztéw
nie legalizuje transferu srodkéw na partnera ani
zmiany roli podmiotéw po rozstrzygnieciu. Obawa
Operatora przed konfliktem interesow jest
uzasadniona. Mozna ja ograniczy¢ dowodami
poréwnania, jawnym podziatem rél i kontrolg
konkretnej transakcji, zamiast wytgczac¢ wszystkie
potencjalnie racjonalne zakupy. Zakaz oparty
wyfacznie na etykiecie partnerstwa moze
paradoksalnie zachecac do jego nieujawniania, co
ostabia przejrzystos¢. Proponowane rozwigzanie
daje korzys¢ szczegdlnie tam, gdzie liczba
dostepnych lokali lub specjalistow jest niewielka,
bez zaktadania, ze taki rynek wystepuje w kazdym
projekcie. Wspétpraca staje sie opisana zgodnie z
rzeczywistoscig, a wydatki pozostajg oceniane
wedtug niezbednosci, ceny i legalnosci. Uwaga
dotyczy dwdch regulaminéw NOWEFIO; nie
przypisuje takiego samego zakazu projektowi
PROO.

Fundacja im. Partnerstwo 15 Zakup ustug od partneréw. Wnosimy o Kategoryczne sformutowanie zakazu bez Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita wyjasnienie zakresu zakazu zakupow od przyktadéw utrudnia planowanie projektow z Zatozeniem partnerstwa jest nieodptatne wsparcie
matzonkow partneréw formalnych, ze wskazaniem samorzadem, uczelnig lub innym partnerem. Oferenta w realizacji projektu. Niedozwolone s3
Wawelberg dopuszczalnych modeli wspétpracy, rozliczania Wymagane jest jasne rozrdznienie partnerstwa i wszelkie przeptywy finansowe od oferenta do
wktadu i postepowania przy koniecznosci zakupu | zamdwienia ustugi. partnera.
specjalistycznych swiadczen.
Fundacja im. Podziat Srodkéw 16 Przejrzyste przesuniecia miedzy priorytetami. Zwrot ,w celu racjonalizacji wydatkowania Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | miedzy priorytetami Whnosimy o ustalenie maksymalnej dopuszczalnej | Srodkéw” jest niedookreslony. Nieograniczona Nie jest mozliwe przewidzenie faktycznej liczby,
matzonkéw skali przesunie¢ srodkéw miedzy priorytetami i elastycznos¢ alokacji moze istotnie zmieniac wartosci, jak i oceny merytorycznej ofert
Wawelberg obowiazku publikacji uzasadnienia, kwot przed szanse wnioskodawcéw po ztozeniu ofert. ztozonych w poszczegdlnych priorytetach.

zmiang i po zmianie oraz wptywu na liczbe
finansowanych ofert.

Zapis wynika z tresci Programu, w ktéry regulamin
nie moze ingerowac.
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Zwigzek Podziat sSrodkéw na 16 Proponujemy doprecyzowanie zasad Wprowadzenie podziatu srodkéw na Wyjasnienie
Stowarzyszen wojewddztwa dokonywania przesunie¢ srodkdw pomiedzy wojewddztwa jest rozwigzaniem sprzyjajacym Opisywana w uwadze sytuacja ma charakter
Centrum alokacjami przeznaczonymi dla poszczegdlnych bardziej rGwnomiernemu dostepowi organizacji z | hipotetyczny, nie jest mozliwe przewidzenie
Aktywnosci wojewddztw w Priorytecie 2, poprzez wskazanie | réznych czesci kraju do sSrodkéw NOWEFIO. faktycznej liczby, wartosci, jak i oceny
podstawowych przestanek, ktére moga Regulamin wskazuje jednak jednoczesnie, ze merytorycznej ofert ztozonych w poszczegdinych
uzasadniad takie przesuniecie. podziat srodkéw ma charakter ramowy, a alokacja | wojewddztwach. W efekcie, na etapie
pomiedzy wojewddztwami moze zostac rozstrzygniecia wystepuja réznice kwotowe
zmodyfikowana na etapie rozstrzygniecia pomiedzy alokacjami na poszczegdlne
konkursu. Dla zachowania przejrzystosci i wojewddztwa, natomiast wartosci tgcznej dotacji
przewidywalnosci tego mechanizmu warto udzielonej w wojewddztwie jest bardzo zblizona,
okresli¢ przynajmniej podstawowe sytuacje lecz nie idealnie taka sama, jak wartos¢ alokacji
uzasadniajgce przesuniecie Srodkéw, np. brak wskazanej w regulaminie.
wystarczajacej liczby ofert spetniajacych
wymagany prég oceny merytorycznej lub
niewykorzystanie petnej alokacji w danym
wojewddztwie. Pozwoli to zachowac rzeczywisty
charakter regionalizacji konkursu, a jednoczesnie
umozliwi racjonalne wykorzystanie dostepnych
Srodkow.
Fundacja im. Podziat Srodkéw na 16 | Zasady alokacji regionalnej na kolejne lata. Tabela wskazuje regionalne kwoty tylko dla 2027 | Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | wojewddztwa Whnosimy o podanie regut podziatu srodkéw r. i pozostawia niejasnosci co do srodkéw na lata Alokacja na lata 2028-2029 ma charakter
matzonkéw regionalnych w latach 2028-2029 oraz kolejne. Swobodne przesuniecia mogg istotnie orientacyjny, nie jest mozliwe przewidzenie
Wawelberg transparentnych zasad ich pdzniejszej zmiany; wptywac na dostep organizacji do dotacji. faktycznej liczby, wartosci, jak i oceny
nalezy opublikowa¢ metode obliczania alokacji, merytorycznej ofert ztozonych w poszczegdlnych
w tym dane demograficzne i ewentualne wojewddztwach - w podziale na czas ich trwania.
korekty. W efekcie, na etapie rozstrzygniecia wystepuja
réznice kwotowe pomiedzy alokacjami na
poszczegdlne wojewddztwa, natomiast wartosci
tacznej dotacji udzielonej w wojewddztwie jest
bardzo zblizona, lecz nie idealnie taka sama, jak
wartos¢ alokacji wskazanej w regulaminie.
Podziat Srodkéw na wojewddztwa wynika z
doswiadczen realizacji Programu w ubiegtych
latach. Przyjety podziat nie ma charakteru
réownosciowego, jednakze pozwala on
odpowiada¢ adekwatnie na poziom
zainteresowania konkursem w poszczegdlnych
wojewddztwach.
Zwigzek Podziat srodkéw na 16 Dzielimy sie opinig dotyczaca rozdzielenia Chcemy podkresli¢, ze wiele organizacji jest tylko | Odrzucenie
Harcerstwa wojewddztwa Warszawy od wojewddztwa mazowieckiego. zarejestrowana w Warszawie, a dziata w innych Podziat alokacji w Priorytecie 2 ma zatozenie
Polskiego W nowym regulaminie Nowe FIO (Priorytet 2 — miejscowosciach i regionach. Sugerujemy, ze rownomiernego wsparcia mozliwosci realizacji

Zasady finansowania) wyraznie rozdzielono
alokacje i konkursy dla m.st. Warszawy oraz
wojewddztwa mazowieckiego (bez Warszawy).

kryterium powinno dotyczy¢ miejsca realizacji
projektu, a nie gdzie organizacja jest
zarejestrowana.

projektéw spotecznych przez organizacje z
poszczegdlnych regiondw. Nie jest zatozeniem
rownomierne regionalne roztozenie
realizowanych projektéw, ani doprowadzenie do
sytuacji, w ktdrej organizacje realizuja zadania na
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innym obszarze niz im znany i naturalny, w celu
zwiekszenia swoich szans na uzyskanie dotacji.

10 | Ogdlnopolska Podziat sSrodkéw na 16 | Wzmocnienie rzeczywistej dostepnosci Warto jednak monitorowac nie tylko podziat Opinia
Federacja wojewddztwa terytorialnej Programu. PFS pozytywnie odnosi pomiedzy wojewddztwa, lecz réwniez dostepnosc
Stowarzyszen sie do podziatu srodkéw Priorytetu 2 na alokacje | Srodkéw dla organizacji dziatajacych w mniejszych
Uniwersytetow regionalne. miastach, powiatach i gminach wiejskich.
Trzeciego Wieku
11 | Fundacjaim. Podziat Srodkéw na 16 Woyjasnienie rdznicy 5,2 min zt w tabeli. Wnosimy | Bez wyjasnienia réznicy nie mozna ustali¢, jaka Uwzglednienie
Ludwiki i Hipolita | wojewddztwa o uzgodnienie tabeli alokacji regionalnych z czesc¢ srodkow faktycznie podlega konkurencji
matzonkéw tabela nas. 12. Suma alokacji wojewddzkich i dla | regionalnej. Jest to istotna niespéjnos¢ finansowa
Wawelberg Warszawy na 2027 r. wynosi 12,7 min zt, podczas | projektu regulaminu.
gdy alokacja Priorytetu 2 na ten rok wynosi 17,9
min zt. Nalezy wyjasni¢ przeznaczenie réznicy 5,2
min zt.
12 | Fundacjaim. Projekt systemowy 18 Zdefiniowanie skali projektu systemowego. Nieostre okreslenia pozwalajg na znaczne réznice | Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita Whnosimy o okreslenie mierzalnych kryteriéw miedzy ocenami ekspertéw i utrudniaja Definicja projektu systemowego znajduje sie na
matzonkéw pojec¢ ,liczne organizacje”, ,znaczna czesc organizacji oszacowanie, czy oferta spetnia stronie 18.
Wawelberg sektora” i ,istotna czes¢ wdrozeniowa” albo o wymagania Priorytetu 4.
wskazanie przyktadowych progéw wraz z
dopuszczalnymi uzasadnionymi odstepstwami.
13 | Fundacjaim. Projekt systemowy 18 Mozliwos¢ udziatu mniejszych organizacji. Wymog szerokiego charakteru systemowego jest | Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita Whnosimy o uzupetnienie zasad Priorytetu 4 o zrozumiaty, lecz bez proporcjonalnych zasad moze | Priorytet 4 dedykowany jest organizacjom o
matzonkow warunki dopuszczajgce projekty branzowe lub premiowac przede wszystkim duze organizacje, najwyzszym potencjale. Posiadajgcym mozliwosé
Wawelberg regionalne prowadzone przez mniejsze ograniczajac rozwdj mniejszych sieci. realizacji projektéw systemowych.
organizacje, jezeli zapewniajq rzeczywisty udziat
innych podmiotow.
14 | Fundacja im. Czas realizacji zadan 20 Rozpoczecie projektu przed ogtoszeniem Rozstrzygniecie zaplanowano jedynie na pierwsze | Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita wynikow. Wnosimy o wskazanie potrocze 2027 r. Brak daty zwieksza ryzyko Termin ogtoszenia wynikéw znajduje sie w
matzonkéw przewidywanego terminu rozstrzygniecia finansowe po stronie organizacji, ktéra realizuje Ogtoszeniu o konkursie.
Wawelberg konkursu oraz odrebne opisanie skutkdw dziatania przed uzyskaniem pewnosci Rozstrzygniecie konkursu planowane jest przed

zaciggniecia zobowigzan od 1 kwietnia 2027 r.
przed przyznaniem dotacji i podpisaniem
umowy.

finansowania.

okresem realizacji zadan.
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15

Spotkanie
konsultacyjne

Kwalifikowalnos¢
Srodkéw

20

Ustalenie mozliwosci ponoszenia wydatkéow

kwalifikowalnych w projekcie od daty wskazanej

w samym projekcie, a nie daty podpisania
umowy.

Brak podstawy prawnej do takiej interpretacji. Z
naszej interpretacji prawnej wynika, ze to
nadgorliwosc wdrazania rekomendacji po kontroli
NIK. Jezeli chcecie stosowac takie srogie zasady,
gdy dotacja przychoidzi w lipcu, a projekt robimy
od kwietnia to fajnie by byto mie to udowodnione
prawnie

Odrzucenie

Obecnie funkcjonujaca w NIW-CRSO interpretacja
prawna nie daje takiej mozliwosci. Koszty sg
kwalifikowalne od dnia realizacji zadania
wskazanego we wniosku (1.03) natomiast
wydatek od dnia podpisania umowy.

Dotacja przyznana na podstawie art. 127 ust. 1 pkt
1 lit. e ustawy o finansach publicznych stuzy
finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji
zadania publicznego na zasadach okreslonych w
umowie. W konsekwencji srodki te moga by¢
przeznaczane wytgcznie na wydatki
kwalifikowalne ponoszone zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie, a nie na pokrycie
wydatkéw poniesionych poza okresem lub
zakresem jej obowigzywania. Nalezy podkresli¢, ze
w chwili poniesienia wydatkéw przed
podpisaniem umowy nie istnieje jeszcze umowa
stanowigca podstawe prawng przekazania dotacji,
nie zostaty réwniez przekazane srodki publiczne
przeznaczone na realizacje zadania. Pdzniejsze
rozliczenie tych wydatkéw w ciezar dotacji
oznaczatoby retrospektywne objecie
finansowaniem publicznym wydatkéw
poniesionych przed zawarciem umowy, czego ani
umowa, ani Regulamin konkursu nie przewidujg.
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Podkarpacka
Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Wktad wiasny

20

UZUPEELNIONA UWAGA C06 Rozdzielenie
powierzenia i wsparcia oraz ustawowego wkfadu
Proponowana zmiana: Zastgpic¢ ogolne
zwolnienia z wktadu zasada: ,,Przy powierzeniu
zadania regulamin nie wymaga wktadu
wtasnego. Przy wspieraniu zadania organizacja
zapewnia wktad osobowy lub rzeczowy, zgodnie
z art. 5 ust. 4a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie; nie ustanawia sie
dodatkowego obowigzkowego minimalnego
wktadu pienieznego. Dopuszcza sie zastgpienie
catosci lub czesci wktadu osobowego lub
rzeczowego srodkami wtasnymi lub z innych
zrédet. Mozliwosc te wskazuje sie w ogtoszeniu,
a wybor i wktad w ofercie”. Dostosowac
odpowiednie formularze, instrukcje i umowy z
zachowaniem wzoréw wynikajacych z prawa.

Ogodlne zapewnienie, ze wktad wtasny nie jest
wymagany, musi zosta¢ dostosowane do
przepiséw obowiazujacych dla konkurséw
ogtaszanych po wejsciu w zycie nowelizacji z 19
czerwca 2026 r., Dz.U. poz. 1040. Od 1 wrze$nia
2026 r. art. 5 ust. 4a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego przewiduje przy wspieraniu zadania
wktady rzeczowe lub osobowe. Dopuszcza
zastgpienie ich w catosci lub czesci Srodkami
finansowymi, jezeli organ przewidzi taka
mozliwosé. Nie mozna wiec zachowac
bezwarunkowego zwolnienia ze wszystkich form
wkfadu i jednoczesnie okreslac zlecenia jako
wspierania. Nieprecyzyjna informacja naraza NGO
na przygotowanie oferty niezgodnej z konstrukcja
ustawowag. Powierzenie zadania nalezy odréznic¢
od wspierania. Przy powierzeniu regulamin moze
nie wymagac wktadu wtasnego. Przy wspieraniu
powinien wskazac¢ ustawowy wktad niepieniezny,
bez dodawania automatycznie minimalnego progu
gotowki. Dla matych organizacji ma to zasadnicze
znaczenie: dysponujg one czesto czasem
wolontariuszy, sprzetem lub nieodptatnie
udostepnionym lokalem, a nie Srodkami, ktére
mozna dowolnie przeznaczy¢ na nowe zadanie.
Wktad powinien stuzyé temu zadaniu i by¢
odpowiednio udokumentowany; samo ogdlne
powotanie sie na dziatalnos¢ wolontariackg nie
wystarcza. Wycena i sposéb wykazania muszg by¢
znane przed ztozeniem oferty.

Mozliwosc zastgpienia wktadu finansowym
wymaga spoéjnosci ogtoszenia i formularza.
Wynika to z nowego art. 13 ust. 2b oraz zmian art.
14-15 ustawy. Pozostawienie takiej decyzji
dopiero do negocjacji umowy prowadzitoby do
nieréwnego traktowania oferentdéw, ktérzy réznie
rozumieli wymagania konkursu. Nie nalezy
zarazem przenosi¢ na wszystkie dotacje NIW art. 5
ust. 4b dotyczacego inwestycji
dofinansowywanych przez JST. Przepis ten ma
odrebny zakres. Ogodlna reguta wspotpracy nie
znosi odrebnych wymagan szczegdlnych zrodet
finansowania, jezeli rzeczywiscie znajduja
zastosowanie. Z perspektywy Operatora
konieczno$¢ dostosowania dokumentéw moze
wydawac sie formalnym obcigzeniem. W

Wyjasnienie

Regulamin jest czytelny w przedmiotowym
zakresie: Wniesienie wktadu wtasnego NIE JEST
wymagane.

Opisane w uwadze kwestie regulowane sa w
umowie dotacyjnej.
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rzeczywistosci wczesniejsze uporzgdkowanie
regulaminu, ogtoszenia, instrukcji i umowy
ogranicza pdzniejsze spory o prawidtowos¢
wkfadu i rozliczenie. Art. 28 ustawy o NIW
nakazuje stosowanie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego w zakresie nieuregulowanym
szczegdlnie, dlatego zgodnos¢ z Programem nie
wystarcza do pominiecia nowelizacji.
Dostosowujac formularze, trzeba respektowac

wzory wynikajace z obowigzujacych rozporzadzen.

Propozycja chroni dostep NGO przez usuniecie
dodatkowych barier pienieznych, a jednoczesnie

nie obiecuje zwolnienia z obowigzku ustawowego.

Jest to warunek przewidywalnego finansowania i
prawidtowego poréwnywania ofert w edycji 2027.

17

Zwigzek
Stowarzyszen
Centrum
Aktywnosci

Wysoko$¢ dotacji -
progi

20

Proponujemy rozwazenie zmiany mechanizmu
uzalezniajgcego maksymalng wysokos$¢ dotacji
od wysokosci przychodu Oferenta w taki sposéb,
aby ograniczy¢ bardzo duze réznice w dostepne;j
kwocie dofinansowania pomiedzy organizacjami
znajdujacymi sie tuz ponizej i tuz powyzej
okreslonych progéw przychodowych. Mozliwym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie wiekszej
liczby przedziatéw przychodowych albo bardziej
proporcjonalnego mechanizmu ustalania
maksymalnej wysokosci dotacji.

Powigzanie maksymalnej wysokosci dotacji ze
skalg finansowa organizacji jest zrozumiate

i pozwala uwzgledniac jej dotychczasowy
potencjat do zarzadzania srodkami. Watpliwosé
budzi jednak zastosowanie bardzo szerokich
przedziatéw powodujacych skokowy wzrost
dostepnej kwoty dotacji. Organizacja, ktorej
najwyzszy przychdd z jednego z trzech ostatnich
zamknietych lat wynidst nieco ponizej 100 tys. zt,
moze ubiegac sie maksymalnie o 100 tys. zt,
podczas gdy niewielkie przekroczenie tego progu
umozliwia juz ubieganie sie o dotacje do 200 tys.

Wyjasnienie

W celu zastosowania opisanego rozwigzania, w
Regulaminie konkursu konieczne jest okreslenie
konkretnych progdw. Postulowane zwiekszenie
skali jest zasadne, nalezy jednak wzigé pod uwage,
ze Regulamin, jak i procedura konkursowa musi
by¢ maksymalnie czytelna. Zwiekszenie liczby
progow dotacji zmniejszytoby czytelnos¢ zasad
konkursowych i Regulaminu, natomiast
pozwolitoby na bardziej trafne dopasowanie skali
projektéw do potencjatu organizacji.
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zt. Podobna sytuacja wystepuje przy progu 150
tys. zt, ktérego przekroczenie zwieksza
maksymalng mozliwg dotacje z 200 tys. zt do 300
tys. zt. Oznacza to, ze organizacje o bardzo
zblizonym rzeczywistym potencjale finansowym
moga mie¢ dostep do znaczaco réznych poziomdw
wsparcia. Bardziej stopniowy mechanizm
pozwolitby zachowac zasade powigzania
wysokosci dotacji z potencjatem organizacji,
jednoczesnie ograniczajac przypadkowosé
wynikajaca z przekroczenia okreslonego progu o
niewielkg kwote.

18

Ogodlnopolska
Federacja
Stowarzyszen
Uniwersytetow
Trzeciego Wieku

Wysokos¢ kwoty
dotacji

20

Ograniczenie luki pomiedzy mikrograntami a
duzymi projektami. Proponowana maksymalna
wysokos¢ mikrograntu w Priorytecie 1 wynosi 10
tys. zt, podczas gdy minimalna dotacja w
Priorytetach 2-4 wynosi 100 tys. zt. Warto
rozwazy¢ mozliwosc finansowania w Priorytecie
2 lub 3 takze projektéw o wartosci np. 50-100
tys. zt.

Taka Sciezka mogtaby zwiekszy¢ dostepnosé
Programu dla lokalnych organizacji posiadajacych
juz doswiadczenie projektowe, ale nieplanujacych
przedsiewziec o skali wymagajacej dotacji co
najmniej 100 tys. zi.

Wyjasnienie

W celu sprawnej realizacji Programu, w tym
realizacji jego rezultatéw i celéw musi zostac
ustalony prég minimalnej dotacji (w tym
przypadku 100 tys. zt). Alokacja zaplanowana na
Program nie jest wystarczajaca, aby tworzy¢
wiekszg liczbe progréw dotacyjnych.

Co wiecej, rozwigzanie zwiekszytoby liczbe
sktadanych ofert, tym samym zwiekszytoby koszty
zwigzane z obstuga programu oraz zmniejszytoby
odsetek ofert dofinansowanych sposredd
ztozonych.
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Podkarpacka
Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Wysokos¢ kwoty
dotacji

20

FO2 Brak progu przychodéw wykluczajacego
mate NGO

Proponowana zmiana: Znie$¢ wymag przychodu
powyzej 30 tys. zt jako warunek dostepu do
dotacji 100 tys. zt. Organizacje ponizej tego
progu dopusci¢ po wykazaniu adekwatnego
potencjatu zespotu, doswiadczenia i
zabezpieczen finansowych. Zastgpi¢ naktadajace
sie przedzialy jasng tabelg maksymalnej dotacji:
do 100 tys. zt przy najwyzszym przychodzie do
100 tys. zt; do 200 tys. zt przy przychodzie
powyzej 100 tys. zt i do 150 tys. zt; do 300 tys. zt
przy przychodzie powyzej 150 tys. zt. Wyraznie
okresli¢ sposob stosowania limitéw w ofercie
wspodlnej. Zachowac ocene wykonalnosci.

Historyczny przychdd pokazuje skale przeptywéw
finansowych, ale nie opisuje catego potencjatu
organizacji. NGO dziatajgca spotecznie moze miec
doswiadczony zespdt, uzyczony lokal, dostep do
odbiorcéw i sprawdzone procedury, mimo
przychoddw nieprzekraczajgcych 30 tys. zt. Inny
podmiot moze wykaza¢ wysoki jednorazowy
wptyw niezwigzany z kompetencjami potrzebnymi
w nowym zadaniu. Uzycie progu przychodowego
jako bezwzglednego warunku udziatu eliminuje
pierwsza organizacje przed merytorycznym
zbadaniem oferty. Powstaje bariera wzrostu: aby
ubiegac sie o Srodki na rozwdj dziatan, trzeba
wczesniej uzyska¢ odpowiednio duze
finansowanie.

Zasady horyzontalne Programu NOWEFIO w
rozdziale 5 przewidujg uwzglednianie potrzeb
matych organizacji i ograniczanie barier dostepu.
Nie oznacza to przyznawania kazdej z nich
wysokiej dotacji, lecz przemawia przeciw
catkowitemu wytaczeniu z Priorytetéw 2—4 na
podstawie jednego wskaznika. Art. 30 ust. 4
ustawy o NIW nakazuje ocenia¢ wykonalnos¢ z
uwzglednieniem zasobdéw zespotu i partneréw
oraz zasadnosc¢ kosztéw. Te elementy pozwalaja
badac ryzyko konkretniej niz sam przychdéd.
Konieczne pozostajg adekwatna obstuga
finansowa, odpowiedzialnosc¢ za ptatnosci, realny
harmonogram i mozliwos¢ utrzymania oséb
wykonujacych zadanie.

Propozycja zachowuje stopniowanie maksymalnej
dotacji, lecz dopuszcza najmniejsze organizacje do
poziomu do 100 tys. zt po wykazaniu potencjatu.
Nie przyznaje prawa do petnej kwoty i nie usuwa
rankingu. Jednoczesnie zastepuje naktadajace sie
zakresy jednoznacznymi przedziatami: do 100 tys.
zt, powyzej 100 tys. zt do 150 tys. zt oraz powyzej
150 tys. zt przychodu. Granice powinny
wskazywad, do ktérego przedziatu nalezy
doktadnie wartos¢ progowa. W ofercie wspélnej
trzeba ogtosic, jak liczone sg przychody i limit, aby
konsorcjum nie stuzyto obejsciu ograniczen ani nie
byto oceniane wedtug nieznanej zasady.

Operator moze stusznie obawiac sie skokowego
zwiekszenia skali dziatalnosci i utraty ptynnosci.
Odpowiedzig jest weryfikacja planu zarzadzania i

Wyjasnienie

W celu sprawnej realizacji Programu, w tym
realizacji jego rezultatéw i celéw musi zostaé
ustalony prég minimalnej dotacji (w tym
przypadku 100 tys. zt). Alokacja zaplanowana na
Program nie jest wystarczajaca, aby tworzy¢
wiekszg liczbe progréw dotacyjnych.

Co wiecej, rozwigzanie zwiekszytoby liczbe
sktadanych ofert, tym samym zwiekszytoby koszty
zwigzane z obstugg programu oraz zmniejszytoby
odsetek ofert dofinansowanych sposredd
ztozonych.

Granty dla organizacji o przychodzie do 50.000 zt
udzielane sg w ramach Priorytetu 1.
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budzetu oraz adekwatne transze, a nie zatozenie,
ze kazda organizacja ponizej progu jest
niewykonalna. Oceniajacy powinien wskazac
konkretne braki zamiast zastepowac analize
automatyczng odmowa. Rozwigzanie pozwala
finansowac wartosciowe zadania takze tam, gdzie
mate przychody wynikaja z lokalnego charakteru i
pracy wolontariackiej. Wyréwnuje mozliwos¢
przedstawienia oferty, zachowujac
odpowiedzialno$¢ za srodki publiczne.
Skuteczno$¢ zmiany mozna nastepnie sprawdzaé
przez wyniki realizacji i kontroli, zamiast
utozsamia¢ bezpieczenstwo finansowania
wyfacznie z wezesniejszg wielkoscig budzetu.

18

Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita
matzonkéw
Wawelberg

Wysokos¢ dotacji

21

Usuniecie niejednoznacznosci progow
przychodowych. Wnosimy o zastgpienie trzech
punktéw tabelg roztagcznych przedziatéw
przychodoéw i odpowiadajacych im
maksymalnych kwot dotacji, ze wskazaniem
regut dla przychodu do 30 000 zt, rGwnego
progom oraz dla oferty wspdlne;j.

Obecne brzmienie zestawia kwoty przychodu i
dotacji bez

jednoznacznego oznaczenia, a progi ,wiecej niz
100 000 zt” i ,wiecej

niz 150 000 zt” naktadajg sie. Moze to prowadzi¢
do rozbieznych

interpretacji.

Wyjasnienie

Regulamin jest precyzyjny w tym zakresie:

1) Organizacje, ktorych najwyzszy przychdd z
jednego z trzech ostatnich zamknietych lat
budzetowych wynosit wiecej niz 30.000 zt -
100.000 zt.

2) Organizacje, ktérych najwyzszy przychdd z
jednego z trzech ostatnich zamknietych lat
budzetowych wynosit wiecej niz 100.000 zt - do
200.000 zt.

3) Organizacje, ktorych najwyzszy przychdd z
jednego z trzech ostatnich zamknietych lat
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budzetowych wynosit wiecej niz 150.000 zt - do
300.000 zt.

18 | Tomasz Mierzwa | Wysokos¢ dotacji - 21 W ramach konsultacji projektu regulaminu Uzasadnienie: od 1.09.2026 obrona cywilna jest Odrzucenie
podmioty NOWEFIO 2027 (Priorytety 2—4) zgtaszam uwage | nowa sferg pozytku publicznego, a Program Mtodym organizacjom w ramach NOWEFIO
uprawnione do wykluczenia organizacji zarejestrowanych po | Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej 2027-2031 dedykowane jest wsparcie w ramach
31.12.2025 i do wymogu przychodu co najmniej | zaktada udziat organizacji pozarzagdowych. Przy mikrograntéw w Priorytecie 1.
30 tys. zt w zamknietym roku. obecnych warunkach organizacja zatozona w 2026 | Regulamin wskazuje wprost: Zakres dziatan
Propozycja: r. wejdzie do programu najwczesniej w 2028 r. mozliwych do zrealizowania w ramach
(a) dopuscic organizacje zarejestrowane w 2026 | Partnerstwo z gming lub powiatem lepiej Swiadczy | Priorytetow 2-4 obejmuje wszystkie sfery zadan
r. z dotacjg nizsza niz obecne minimum 100 tys. | o wiarygodnosci mtodej organizacji niz historyczny | publicznych wymienione w art. 4 ust. 1 UoDPPiW.
zt (np. do 50 tys. zt facznie), gdy wnosza wktad przychéd.
osobowy i dziatajg w partnerstwie z jednostka
samorzadu terytorialnego;
(b) wskazaé wprost ochrone ludnosci i obrone
cywilng jako obszar, w ktérym mozna sktadac
oferty.
18 | Fundacja PULS Wysokos¢ dotacji - 21 Proponuje, aby zamiast statej daty kryterium Przy naborze w listopadzie i grudniu 2026 r. Odrzucenie
ZYCIA Centrum podmioty odnosito sie do okresu dziatalnosci przed organizacja zarejestrowana na poczatku 2026 r. Mtodym organizacjom w ramach NOWEFIO
uprawnione ztozeniem wniosku, na przyktad co najmniej 6 ma za sobg blisko rok dziatalnosci, pierwsze dedykowane jest wsparcie w ramach
miesiecy od wpisu do rejestru na dzien zrealizowane zajecia, partneréw i sprawozdanie. mikrograntéw w Priorytecie 1.
zamkniecia naboru, albo aby organizacje Obecne brzmienie wyklucza j na réwni z
zarejestrowane w 2026 r. mogty ubiegac sie o organizacjg zatozong tydzien przed naborem.
nizszg kwote dotacji. Nasza fundacja zostata ustanowiona aktem
notarialnym 19 grudnia 2025 r. i wpisana do KRS
12 lutego 2026 r. Od wiosny prowadzi we
Wroctawiu nauke ptywania dla dzieci i dorostych
oraz zajecia ruchowe dla senioréw, a wedtug
projektu nie mogtaby ztozy¢ wniosku do 2028 r.
Mtode organizacje najbardziej potrzebujg
pierwszego wsparcia, zeby sie utrzymac i
rozwingc.
18 | Fundacja im. Wysokos¢ dotacji - 21 Data rejestracji organizacji. Wnosimy o Sztywna data rejestracji ogranicza dostep nowych | Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | podmioty uzasadnienie wykluczenia organizacji inicjatyw obywatelskich do konkursu. Projekt nie Mtodym organizacjom w ramach NOWEFIO
matzonkow uprawnione zarejestrowanych po 31 grudnia 2025 . i wyjasnia, dlaczego zastosowany okres dedykowane jest wsparcie w ramach
Wawelberg rozwazenie dopuszczenia mtodszych organizacji z | funkcjonowania jest konieczny i proporcjonalny. mikrograntéw w Priorytecie 1.

wykazanym potencjatem lub poprzez oferty
wspdlne.
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FO1 Dopuszczenie wyposazenia stuzacego
dziataniom obywatelskim

Proponowana zmiana: Usung¢ z katalogu
kosztéw niekwalifikowalnych pkt 1 wytgczajacy
wydatki majgtkowe. Doda¢ do kosztéw
kwalifikowalnych: ,Dopuszcza sie niezbedne,
racjonalne i proporcjonalne do zadania wydatki
na nabycie, wytworzenie lub ulepszenie
sktadnikdw majatku, w tym niskocennego
wyposazenia. Zakwalifikowanie wydatku jako
majatkowego samo w sobie nie wytacza jego
finansowania. Zakup stuzy celowi zadania lub
dopuszczonemu rozwojowi instytucjonalnemu i
miesci sie w odpowiednim limicie budzetowym.
Klasyfikacja budzetowa nie jest tozsama z oceng
kwalifikowalnosci. NIW zapewnia odpowiednie

srodki i kategorie finansowania przed naborem”.

W dziataniach obywatelskich wyposazenie bywa
warunkiem wykonania zadania: moze umozliwia¢
przygotowanie materiatéw, udziat oséb ze
szczegblnymi potrzebami, komunikacje z
uczestnikami lub prowadzenie konsultacji. Mata
organizacja nie zawsze dysponuje zapleczem,
ktére wiekszy podmiot moze udostepnic bez
kosztu w projekcie. Catkowity zakaz wydatkow
majatkowych réznicuje wiec faktyczne mozliwosci
realizacji podobnych ofert zaleznie od wczesniej
zgromadzonego majatku. Nie uwzglednia przy
tym, czy zakup za niewielka kwote jest najbardziej
racjonalnym sposobem osiggniecia rezultatu.
Nowe brzmienie art. 124 ustawy o finansach
publicznych oraz zmiany art. 236 i klasyfikacji
budzetowej maja zastosowanie przy planowaniu
na 2027 r. Ustawa Dz.U. 2026 poz. 426 i
rozporzadzenie Dz.U. 2026 poz. 582 nie
ustanawiajg powszechnego zakazu zakupu
wyposazenia NGO. Odejscie od dawnego
kryterium 10 tys. zt zwieksza natomiast zakres
praktycznych skutkéw regulaminowego
wyfaczenia: takze krzesto za 300 zt lub laptop za
1000 zt moze naleze¢ do aktywdw trwatych po
spetnieniu wtasciwych przestanek. Nie kazdy taki
zakup jest automatycznie Srodkiem trwatym, a
jednorazowa amortyzacja nie jest dowodem
biezgcego charakteru wydatku. Potrzebne s3
prawidtowa kwalifikacja i jednolite objasnienia
NIW, zamiast obchodzenia zakazu przez zmiane
opisow.

Rozdziaty 4 i 5 Programu NOWEFIO tacza
aktywnos¢ spoteczng, udziat w zyciu publicznym i
wzmacnianie potencjatu organizacji. Niezbedne
narzedzie moze bezposrednio stuzy¢ tym celom
albo miesci¢ sie w dopuszczonym rozwoju
instytucjonalnym. Nie oznacza to
kwalifikowalnosci dowolnej inwestycji.
Whnioskodawca powinien wykaza¢ zwigzek z
zadaniem, proporcje kosztu do efektu, racjonalng
cene i sposéb wykorzystania. Jesli istnieje tansze,
dostepne rozwigzanie zapewniajgce ten sam
rezultat, nalezy je rozwazy¢. Jezeli najem kosztuje
wiecej niz zakup potrzebnego wyposazenia, sam
formalny zakaz zakupu moze by¢ sprzeczny z
ekonomicznym sensem oszczednosci wymaganej

Odrzucenie

Program NOWEFIO nie przewiduje mozliwosci
finansowania inwestycji i wydatkéw majatkowych.
Organizacje muszg mie¢ potencjat do realizacji
zadania, posiadaé niezbedne zasoby - w tym
rzeczowe, co jest przedmiotem oceny
merytorycznej.
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przez art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych.

Obawa przed przesunieciem programu w kierunku
infrastruktury uzasadnia utrzymanie oceny
celowosci i wtasciwych limitdw, a nie zakaz catej
kategorii. NIW powinien zapewni¢ odpowiednie
srodki i kategorie finansowania przed naborem, z
uwzglednieniem planéw finansowych. Art. 132
ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych
przewiduje inwestycje zwigzane z zadaniami
zlecanymi NGO; nie nalezy jednak z tego
wyprowadzaé mozliwosci ptacenia z dowolnej puli
bez jej wiasciwego zaplanowania. Poprawka
oddziela techniczng klasyfikacje od oceny
kwalifikowalnosci, zachowuje kontrole i sprzyja
trwatosci efektéw. Organizacja moze po zadaniu
nadal uzywac potrzebnego narzedzia zgodnie z
okreslonym przeznaczeniem, zamiast wydawacé
poréwnywalng kwote na krétkotrwaty dostep.
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NOWA UWAGA C15 Dopuszczenie uzasadnionej
wspotwtasnosci wyposazenia

Obcigzenie: Catkowity zakaz zakupdw we
wspotwtasnosci z podmiotem trzecim.

Zrédto wymogu: Prawo wymaga celu, kontroli i
prawidtowego finansowania; nie ustanawia
ogolnego zakazu wspotwtasnosci rzeczy
nabywanej do zadania NGO.

Proponowana zmiana: Usungé bezwzgledne
wylgczenie zakupow we wspdtwtasnosci. Dodaé:
,Zakup udziatu we wspédtwtasnosci moze by¢
kwalifikowalny, jezeli jest niezbedny i bardziej
racjonalny niz nabycie catej rzeczy lub najem.
Umowa wspétwtascicieli okresla udziat
finansowany z dotacji, zasady uzytkowania,
odpowiedzialnos$¢, trwatos¢ oraz postepowanie
przy zbyciu lub zniesieniu wspdtwtasnosci.
Dotacja finansuje wytacznie cze$¢ przypisang
beneficjentowi, bez podwdjnego pokrycia.
Zapewnia sie mozliwo$¢ kontroli i dostep do
rzeczy potrzebny do zadania”. Zachowac
wtasciwe wymagania majatkowe, Zrédta
finansowania i ograniczenia rozporzadzania
wynikajgce z prawa oraz wzoru umowy. W
NOWEFIO stosowacé po rownolegtym
dopuszczeniu wtasciwych wydatkéw
majatkowych.

Wspdlne korzystanie z zasobow moze ograniczac
koszty NGO, szczegdlnie gdy pojedyncza
organizacja potrzebuje urzadzenia tylko przez
czesc czasu. Catkowity zakaz nabycia udziatu we
wspotwtasnosci wymusza wyboér miedzy zakupem
catej rzeczy, najmem i rezygnacja, bez poréwnania
ich kosztow i przydatnosci. Moze utrudniac
wspotprace organizacji, cho¢ programy jg
wspieraja. Nie oznacza to, ze wspdétwiasnosé
zawsze jest korzystna: brak jasnych zasad
dostepu, odpowiedzialnosci i pdzniejszego
rozporzadzania moze rzeczywiscie zagrozic¢
wykonaniu zadania. Wtasciwa ocena powinna
dotyczy¢ tych ryzyk.

Kodeks cywilny dopuszcza wspdtwiasnosc i
reguluje zwigzane z nig prawa. Ustawa o finansach
publicznych oraz ustawa o NIW wymagaja
przeznaczenia dotacji, kontroli i racjonalnosci
kosztéw, lecz nie ustanawiajg powszechnego
zakazu takiej konstrukcji w zadaniach NGO.
Programy PROO i NOWEFIO réwniez nie okreslajg
bezwzglednego zakazu kazdego zakupu
wspdlnego. Warunek regulaminowy mozna wiec
zastgpic¢ oceng udokumentowanego przypadku,
zachowujac ograniczenia wiasciwe dotacji i
umowie. W NOWEFIO nie wystarczy samodzielne
skreslenie zakazu wspétwtasnosci, jezeli zakup
nadal podlegatby ogélnemu wytgczeniu
majgtkowemu; obie poprawki wymagaja spéjnego
wdrozenia.

Finansowany udziat i przypisana mu czes¢ ceny
muszg by¢ jednoznaczne. Nie mozna pokry¢ z
dwach grantéw petnej wartosci tej samej rzeczy
ani zaptacic za udziat, ktérego beneficjent
faktycznie nie uzyskuje. Umowa powinna
zapewni¢ dostep w terminach potrzebnych do
zadania, okresli¢ przechowywanie, koszty
eksploatacji, ubezpieczenie stosownie do ryzyka
oraz zasady zniesienia wspotwtasnosci. Trzeba
uwzglednié¢ mozliwos¢ zgdania jej zniesienia i
zabezpieczy¢ interes projektu w dopuszczalny
prawem sposéb. Postanowienia o zbyciu nie moga
omija¢ wymagan wzoru umowy dotacyjnej lub
obowiazku uzyskania zgody. Wspdtwtasnos¢ musi
pozostawad rzeczywistym, mozliwym do
skontrolowania tytutem do zasobu.

Odrzucenie
W ramach NOWEFIO wydatki majatkowe sg
niekwalifikowalne.
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Operator moze wskazywacé na trudniejszg kontrole
niz przy wyfacznej wtasnosci. Dlatego propozycja
wymaga pordwnania alternatyw i umowy
regulujacej dostep, zamiast automatycznej
kwalifikowalnosci. Gdy nie da sie zapewni¢
trwatego uzywania lub identyfikacji finansowania,
koszt powinien zosta¢ odrzucony z konkretnym
uzasadnieniem. Jezeli wspdlny zakup jest tanszy i
bezpieczny, jego wykluczenie nie stuzy
oszczednosci. Korzyscig dla NGO jest mozliwos¢
dzielenia infrastruktury i ograniczenia wydatkéw
witasnych; dla Programu mozliwos$¢ osiggniecia
efektu bez finansowania kilku podobnych rzeczy.
Rozwigzanie zachowuje kontrole przeznaczenia, a
pozwala oceni¢ ekonomiczny sens wspétpracy.

20 | Fundacja im. Wysokos¢ dotacji 21 Doprecyzowanie metod ustalenia przychodu. Od tego kryterium zalezy maksymalna wartosc Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita Whnosimy o wskazanie dokumentdw i zasad dotacji. Brak jednolitej metody poréwnywania Definicja przychodu znajduje sie w stowniczku.
matzonkéw ustalania ,,najwyzszego przychodu” w ostatnich danych ksiegowych moze naruszac
Wawelberg trzech zamknietych latach, réwniez w przypadku | przewidywalnos¢ warunkéw udziatu.
uproszczonej ewidencji, braku petnych trzech lat
dziatalnosci i oferty wspdlne;j.
21 | Fundacjaim. Koszty 22 Rozréznienie otwartego katalogu kosztéw od Regulamin deklaruje otwarty katalog kosztéw Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | niekwalifikowane katalogu wytaczen. Wnosimy o usuniecie zwrotu | kwalifikowalnych, a jednocze$nie wprowadza Regulamin okresla konkretne koszty
matzonkow ,m.in.” z poczatku listy kosztow otwarty katalog wytgczen. Pozostawia to zbyt niekwalifikowane, natomiast kosztami
Wawelberg niekwalifikowalnych albo o okreslenie petnych, duzy margines oceny dopiero na etapie kontroli. niekwalifikowanymi sg réwniez koszty, ktére nie

obiektywnych przestanek zakwalifikowania
innych kosztéw jako niedopuszczalnych.

spetniajg warunkoéw dla kosztéw kwalifikowanych.
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22 | Fundacjaim. Koszty 22 Woydatki na rzecznictwo i obstuge prawna. Program dopuszcza dziatalno$¢ strazniczg i Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | niekwalifikowane Whnosimy o doprecyzowanie, ktdre koszty ustug | rzecznicza. Zbyt szeroka interpretacja wytaczen Regulamin okresla wprost, iz kosztami
matzonkéw prawnych, optat i dziatan zwigzanych z dostepem | dotyczacych kosztéw procesowych oraz optat niekwalifikowanymi sg koszty proceséw sgdowych
Wawelberg do informacji publicznej sg kwalifikowalne w mogtaby faktycznie ograniczy¢ mozliwos¢ Beneficjenta (z wyjatkiem spraw prowadzonych w
projektach rzeczniczych i strazniczych, oraz o realizacji tych zadan. ramach realizowanego zadania).
podanie konkretnych przyktadéw.
23 | Fundacja im. Koszty 22 Usuniecie nieostrego kryterium zwigzku wydatku | Pojecie ,jednoznacznie” moze prowadzi¢ do Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | niekwalifikowane z zadaniem. Wnosimy o wyjasnienie zwrotu kwestionowania wydatkow po realizacji projektu | Wydatkiem moze by¢ kwalifikowalny wytgcznie w
matzonkéw »inne koszty nieodnoszace sie jednoznacznie do | mimo ich wczesniejszego ujecia w zatwierdzonym | przypadku, gdy jednoznacznie odnosi sie do
Wawelberg zadania” i o wskazanie, ze rozstrzygajace budzecie. zadania publicznego zaplanowanego w tresci
znaczenie ma rzeczywisty, udokumentowany oferty.
zwigzek wydatku z realizacja zaakceptowanej
oferty.
24 | Fundacja im. Budzet projektu 23 Granica kosztow merytorycznych i Niejednoznaczne przyporzadkowanie kosztéw Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita administracyjnych. Wnosimy o uzupetnienie moze prowadzi¢ do sporéw o limity 20% i 25%, Katalog kosztéw kwalifikowanych w ramach
matzonkéw regulaminu o przyktadowg, niewyczerpujacg pomimo akceptacji budzetu przy podpisywaniu konkursu ma charakter otwarty, tym samym
Wawelberg klasyfikacje kosztow na kategorie |, dziatanie umowy. niezasadne jest wskazywanie przyktadow
rozwoju instytucjonalnego i kategorie I, poszczegdlnych kosztéw.
zwtaszcza dla personelu, IT, lokalu i ustug
specjalistycznych.
25 | Fundacja im. Budzet projektu 24 | Jednoznaczne zasady kontroli ryczattu. Wnosimy | Ryczatt powinien upraszczac rozliczenie. Bez Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita o wskazanie, ze weryfikacja kosztow rozrdéznienia sposobu ustalenia ryczattu od Regulamin okresla wprost:
matzonkow administracyjnych rozliczanych ryczattem obowigzkéw ksiegowych moze zostac de facto Rozliczenie ryczattowe nie zwalnia Oferenta z
Wawelberg obejmuje prawidtowos¢ wyliczenia ryczattu i rozliczany jak koszty rzeczywiste. obowiqgzku bycia jedynym posiadaczem
wykonanie zadania, z zachowaniem odrebnych wskazanego rachunku bankowego oraz
obowigzkéw rachunkowych i dokumentacyjnych obowiqzku prowadzenia wyodrebnionej
wynikajacych z prawa. dokumentacji finansowo-ksiegowej srodkow
finansowych otrzymanych na realizacje zadania
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2023 r. poz. 120 z pézn. zm.), w sposob
umozliwiajqcy identyfikacje poszczegdlnych
operacji ksiegowych.
26 | Fundacjaim. Zasady rozliczania 25 Zmiana prawa do odliczenia VAT. Wnosimy o Obecne odestanie do stanu z dnia podpisania Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | podatku VAT okreslenie zasad korekt VAT, jezeli po podpisaniu | umowy jest niejednoznaczne i nie powinno by¢ Regulamin okresla wprost:
matzonkéw umowy powstanie prawo do petnego lub interpretowane jako pozwolenie na finansowanie | W przypadku uzyskania mozliwosci odzyskaniu
Wawelberg czesciowego odliczenia podatku zwigzanego z VAT podlegajacego odzyskaniu. podatku VAT przez Zleceniobiorcy po podpisaniu
zakupami projektowymi. umowy, zadanie realizowane jest zgodnie ze
stanem faktycznym na dzien podpisania umowy.
27 | Fundacja im. Przetwarzanie 26 Przejrzyste podstawy i terminy przetwarzania Regulamin powinien jasno okresla¢ cele, Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | danych osobowych danych. Wnosimy o weryfikacje podstaw podstawy i okresy przechowywania danych. Przy Tres$¢ Regulaminu w przedmiotowym zakresie
matzonkow w zwigzku z prawnych przetwarzania danych przez NIW, w zadaniach wykonywanych w interesie publicznym | stanowi jednakowy standard dla wszystkich
Wawelberg ubieganiem sie o szczegblnosci stosowania art. 6 ust. 1 lit. f RODO, | stosowanie przestanki prawnie uzasadnionego konkurséw realizowanych przez NIW.

dotacje

oraz rozréznienie retencji danych aplikacyjnych,
sprawozdawczych i kontrolnych.

interesu wymaga szczegdlnego wyjasnienia.
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28 | Fundacjaim. Zasady ubiegania sie 29 Limit jednej oferty. Wnosimy o doprecyzowanie, | Brak jednoznacznego ujecia wszystkich rél Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | o dotacje jak limit jednej oferty dotyczy udziatu tego organizacji moze prowadzi¢ do przypadkowych Regulamin okresla wprost:
matzonkéw samego podmiotu w ofercie wspdlnej, jako naruszen limitu i uznania oferty za ztozong przez Organizacja moze ztozyc tylko jedngq oferte w
Wawelberg partnera oraz jako samodzielnego oferenta. podmiot nieuprawniony. ramach konkursu.

29 | Podkarpacka Ocena formalna - 30 C03 Ocena podobienstwa tekstéw przez Podobienstwo jezykowe wnioskéw nie jest Odrzucenie
Federacja kryterium cztowieka tozsame z tozsamoscig zadan ani z podwéjnym Zatozeniem kryterium jest techniczna, obiektywna
Organizacji podobieristwa Proponowana zmiana: Doda¢: ,Wynik narzedzia | finansowaniem. Organizacje postuguja sie tymi weryfikacja poziomu podobierstwa, a nie
Obywatelskich badajgcego podobieristwo stanowi przestanke samymi nazwami dziatan, definicjami subiektywna niewystandaryzowana weryfikacja.
PARASOL weryfikacji, a nie samodzielng podstawe ustawowymi, standardami dostepnosci i opisami Proponowana zmiana obniza istotnie

odrzucenia. NIW wytgcza z poréwnania cytaty z
prawa, tresci formularza i dokumentacji
konkursowej oraz inne standardowe opisy. Przed
oceng negatywng udostepnia organizacji
zakwestionowane fragmenty i umozliwia
wyjasnienie w terminie 7 dni. Rozstrzygniecie
zawiera ocene rzeczywistej tozsamosci
koncepcji, dziatan i kosztéw”. Ujednolici¢ te
zasade z progami narzedzia, bez utozsamiania
podobienstwa jezykowego z podwdjnym
finansowaniem.

wymaganymi formularzem. Podmioty zrzeszone w
federacji moga korzystac ze wspdlnie
wypracowanego modelu pracy, realizujgc odrebne
zadania dla innych odbiorcéw i na innym obszarze.
Wysoki wynik narzedzia poréwnujacego tekst
moze zatem wskazywac potrzebe sprawdzenia,
ale sam nie ustala, czy powielono koncepcje,
koszty i zobowigzania. Automatyczne odrzucenie
na tej podstawie przenosi ciezar rozstrzygniecia na
miernik, ktory nie bada catego znaczenia projektu.
Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW wymaga oceny
zgodnosci z celami, jakosci, wptywu, wykonalnosci
i racjonalnosci kosztéw. Programy PROO i
NOWEFIO nie zastepuja tych kategorii procentem
wspolnych sformutowan. Zasady jawnosci i
uczciwe]j konkurencji z ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego wymagaja, aby organizacja
wiedziata, jaka okoliczno$é prowadzi do
negatywnej oceny. Nalezy wiec przedstawic¢
konkretne zakwestionowane fragmenty i rodzaj
podejrzenia, z poszanowaniem praw innych
oferentéw. Wyjasnienie nie moze polegac na
tworzeniu po terminie nowego zadania; ma stuzy¢
ustaleniu rzeczywistej odrebnosci juz ztozonej
oferty.

Proponowana procedura wytgcza z
automatycznego poréwnania tresci narzucone
prawem, dokumentacjg i formularzem oraz
wymaga oceny cztowieka. Oceniajgcy powinien
poréwnac odbiorcéw, terminy, miejsca, zakres
dziatan, wykonawcow i pozycje kosztowe, a w
razie podejrzenia podwdjnego finansowania takze
zrédta pokrycia konkretnych wydatkéw. Dwa
projekty o podobnym opisie mogg by¢ odrebne
finansowo, natomiast projekty zapisane innymi
sftowami mogg obejmowac ten sam koszt.
Skuteczna kontrola nie powinna nagradzac jedynie

transparentnos¢ procedury w ramach konkursu.
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umiejetnosci przeredagowania tekstu. Powinna
ustala¢ okolicznosci majace znaczenie dla
zgodnosci wsparcia.

Operator moze wskazywacé na potrzebe
sprawnego wykrywania masowo powielanych
ofert. Propozycja zachowuje narzedzie i prég jako
sygnat kontroli, lecz wymaga uzasadnienia
ostatecznej decyzji. Termin 7 dni na wyjasnienie
oraz jednolita lista informacji ograniczaja koszty
obstugi. Udokumentowana ocena pozwala
réwniez odrdzni¢ uczciwe upowszechnianie
sprawdzonego rozwigzania od pozornego
mnozenia tego samego zadania. Jest to istotne dla
NGO, ktére wspdtpracujq i dzielg sie wiedzg, co
samo w sobie stuzy celom obu Programéw.
Poprawka wzmacnia ochrone srodkéw
publicznych przez koncentracje na rzeczywistym
naduzyciu i zapewnia organizacji mozliwos¢
odniesienia sie do dowodu, zamiast obrony przed
nieujawnionym wskaznikiem.

29

Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita
matzonkéw
Wawelberg

Ocena formalna -
kryterium
podobieristwa

30

Prég podobienstwa ofert 90%. Wnosimy o
wskazanie sposobu liczenia wspoétczynnika
podobienstwa, zakresu poréwnywanych tekstéw
i zasad weryfikacji recznej; przekroczenie 90%
powinno uruchamia¢ ocene indywidualng, a nie
automatyczne odrzucenie.

Podobienstwo opiséw lub zastosowanie
wspolnych wzordw nie musi oznaczac tozsamosci
merytorycznej projektéw. Automatyczne
odrzucenie moze skrzywdzi¢ niezaleznych
whnioskodawcow.

Odrzucenie

Zatozeniem kryterium jest techniczna, obiektywna
weryfikacja poziomu podobienstwa, a nie
subiektywna niewystandaryzowana weryfikacja.
Proponowana zmiana obniza istotnie
transparentnos¢ procedury w ramach konkursu.
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30 | Fundacjaim. Ocena formalna - 30 Prawo do wyjasnien przed stwierdzeniem Ocena podobieristwa wymaga uwzglednienia Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | kryterium tozsamosci ofert. Wnosimy o zapewnienie rzeczywistego zakresu projektu, autorstwa i zrédet | Regulamin okresla wprost:
matzonkow podobieristwa oferentowi dostepu do informacji o wykorzystanych materiatéw; wynik informatyczny | Jezeli oferta nie spetnia kryteriow formalnych
Wawelberg kwestionowanych fragmentach i mozliwosci bez wyjasnienia nie jest wystarczajaco przejrzysty. | okreslonych w regulaminie, NIW wzywa Oferenta
ztozenia wyjasnien, zanim oferta zostanie do uzupetnienia oferty w terminie 7 dni od
ostatecznie odrzucona z uwagi na podobienstwo. wezwania.
31 | Fundacjaim. Ocena formalna - 30 | Termin i sposéb uzupetnien formalnych. Nieokreslony zakres dopuszczalnego uzupetnienia | Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | odwotanie Whnosimy o wskazanie zakresu brakéw, ktére moze skutkowaé réznym traktowaniem W Regulaminie wprost jest wskazane: Jezeli oferta
matzonkéw mozna uzupetni¢ w terminie 7 dni, sposobu ich whnioskodawcéw. Nalezy zapewni¢ jednolity nie spetnia kryteriéw formalnych okreslonych w
Wawelberg doreczenia i zasad postepowania przy awarii praktyke stosowania wezwania. regulaminie, NIW wzywa Oferenta do

Systemu Obstugi Dotacji.

uzupetnienia oferty w terminie 7 dni od
wezwania. W przypadku nieuzupetnienia oferty w
terminie, uznaje sie ja za niespetniajaca kryteriéw
formalnych.

Oznacza to, iz organizacja moze uzupetnic¢ oferte
w przypadku braku spetnienia kryteriéw
formalnych.
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32

Podkarpacka
Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Ocena formalna -
odwotanie

30

CO05 Jednoznaczne doreczenia i skuteczne
whniesienie odwotania

Proponowana zmiana: Oddzieli¢ uzupetnienie
brakéw, wyjasnienia i odwotanie. Dla uzupetnien
oraz wyjasnien ustalanych regulaminem
przewidzie¢ co najmniej 7 dni od skutecznego
doreczenia; w PROO 1b wydtuzyé obecne 3 dni
robocze na uzupetnienie zatacznika.
Jednoznacznie okresli¢ dopuszczone kanaty i
potwierdzenia doreczen. W PROO 1ai 1b
procedura formalnego odwotania musi
odpowiadac § 9 w zwigzku z § 18 ust. 2
rozporzgdzenia FWRSO: 3 dni robocze od
publikacji informacji i ztozenie przez generator.
Usunad sprzeczne pouczenia o 7 dniach i
alternatywnych kanatach. W NOWEFIO terminy
odwotania ustalane regulaminem powigzac z
doreczeniem karty. Zapewnic obstuge
udokumentowanej awarii systemu zgodng z
prawem, w tym przedtuzenie naboru tam, gdzie
przepisy to dopuszczaja.

Skuteczno$¢ ochrony proceduralnej zalezy nie
tylko od dtugosci terminu, lecz takze od jasnego
wskazania jego poczatku, kanatu wniesienia pisma
i sposobu potwierdzenia odbioru. Organizacja
musi wiedzie¢, czy reaguje na wezwanie do
uzupetnienia dokumentu, przedstawia
wyjasnienia, czy wnosi formalne odwotanie. S to
rézne czynnosci, ktorych nie nalezy tgczy¢ pod
jedna ogdlna reguta. Krétki termin liczony od
zdarzenia niewidocznego dla Wnioskodawcy albo
sprzeczne pouczenia moga pozbawi¢ NGO
mozliwosci skorzystania z procedury mimo
rzeczywistej gotowosci do usuniecia btedu.

W PROO granice swobody regulaminowej
wyznacza rozporzadzenie z 8 listopada 2018 r.
dotyczace FWRSO, Dz.U. poz. 2149. § 9 ust. 3-4
przewiduje formalne odwotanie w ciggu 3 dni
roboczych od publikacji informacji, sktadane przez
generator; § 18 ust. 2 odsyta do tych regut przy
pominieciu etapu wstepnego. Projektowe
pouczenie o 7 dniach kalendarzowych i
alternatywnych kanatach wymaga zatem
usuniecia rozbieznosci. Nie mozna przedstawiaé
korzystniejszego terminu jako juz dopuszczalnej
zmiany samego regulaminu. Jego wydtuzenie
nalezy postulowac odrebnie w akcie
wykonawczym. Jest to przypadek, w ktorym
ochrona NGO wymaga przede wszystkim
zgodnego z prawem, jednoznacznego pouczenia.
Odrebnie nalezy uregulowac uzupetnienia i
wyjasnienia, ktérych terminy pozostawiono
Operatorowi, w tym uzupetnienie zatgcznika w
PROO 1b. Co najmniej 7 dni od skutecznego
doreczenia pozwala zebra¢ dokument zewnetrzny,
uzyskac podpis osoby uprawnionej i sprawdzic¢
tres¢ odpowiedzi. Nie zmienia to terminu ztozenia
oferty ani nie pozwala stworzy¢ po czasie warunku
udziatu. W NOWEFIO reguty pozostawione
regulaminowi moga wigzac termin z doreczeniem
karty i jasno okresla¢ skutecznos$é dopuszczonych
kanatéw. Nie nalezy mechanicznie przenosi¢
szczegblnego rozwigzania PROO do konkursu o
innej podstawie. Nie zaktada sie tez, ze kazda
czynnos$¢ konkursowa podlega w catosci
procedurze administracyjnej wtasciwej decyzjom.
Operator moze wskazywac na koniecznosé

Wyjasnienie

Procedura odwotan i uzupetnien wskazana z
Regulaminie jest spdjna, legalna i przejrzysta.
Nigdy nie budzita zastrzezen jakiejkolwiek
kontroli.
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sprawnego rozstrzygniecia naboru. Jasne terminy i
potwierdzenia sprzyjaja temu bardziej niz spory o
date publikacji, odbior lub péZniejsze wpisanie
pisma do systemu przez pracownika. Trzeba takze
okresli¢ sposéb udokumentowania awarii
generatora i uruchomienia rozwigzania
dozwolonego prawem, w szczegdlnosci
przedtuzenia naboru tam, gdzie przewiduja je
przepisy. Regulamin nie moze sam dowolnie
wydtuzy¢ terminu narzuconego rozporzgdzeniem.
Zasady jawnosci i uczciwej konkurencji wymagaja
jednak jednakowej informacji, dostepnego kanatu
i czytelnej historii zdarzen. Poprawka wzmacnia
mozliwo$¢ obrony prawidtowej oferty, zachowujac
ustawowe i wykonawcze granice postepowania.

33 | Fundacjaim. Ocena formalna - 30 | Wydtuzenie i zabezpieczenie terminu odwotania. | Krétki termin, potgczony z reguta liczenia daty Czesciowe uwzglednienie
Ludwiki i Hipolita | odwotanie Whnosimy o wydtuzenie terminu wniesienia wptywu, zwieksza ryzyko utraty prawa do Brak zasadnosci wydtuzania procesu
matzonkéw odwotania z 7 do 14 dni kalendarzowych oraz odwotania z przyczyn technicznych lub odwotawczego kosztem opdznienia wynikoéw
Wawelberg przyjecie przejrzystych zasad potwierdzania niezaleznych od organizacji. konkursu. Doprecyzowano mozliwos$¢ ztozenia

skutecznego whniesienia drogg elektroniczna. odwotania w formie elektronicznej.

34 | Fundacja im. Ocena merytoryczna 32 Zdefiniowanie poziomdéw punktowych w Bez wspdlnych deskryptoréw eksperci moga Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita podkryteriach. Wnosimy o dotgczenie instrukcji | odmiennie rozumiec takie pojecia jak ,trafnos¢”, Przedmiotowe kwestie wyjasniane s w
matzonkow oceniania zawierajacej opis pozioméw punktacji | ,adekwatnosé”, ,realnos$é” i ,trwatos$¢”, co ostabia | Podreczniku dla 0sob oceniajgcych w ramach
Wawelberg dla kryteriéw jakosciowych, w tym diagnozy, poréwnywalnos¢ ocen. konkursu NOWEFIO 2027.

ryzyka, potencjatu, stawek, rezultatow i
trwatosci.
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35 | Fundacja im. Ocena merytoryczna 32 Ocena zgodnosci z celami programu. Wnosimy o | Stwierdzenie braku zgodnosci moze zakoriczy¢ Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita wyrazne odréznienie niespetnienia warunku ocene merytoryczng. Bez precyzyjnych przestanek | Kazda ocena, nawet na zero punktéw zawiera
matzonkéw dopuszczalnosci od nizszej jakosci projektu oraz | moze ono zastepowac ocene jakosci dziatan i szczegdtowe uzasadnienie.
Wawelberg o obowigzek szczegdtowego uzasadnienia otwierac pole do uznaniowosci. Ztozenie oferty we wtasciwym Priorytecie, czy
przyznania 0 punktéw z powodu braku zgodnosci ztozenie oferty zgodniej z Programem nie sg
z celem programu lub priorytetem. kryteriami skalowalnymi.
36 | Podkarpacka Ocena strategiczna 33 FO3 Usuniecie premii za brak zwigzku z Premia za cel niezwigzany wprost z Funduszem Odrzucenie
Federacja mtodziezg i wolontariatem Mtodziezowym lub Korpusem Solidarnosci dziata Kryterium strategiczne z zatozenia ma charakter
Organizacji Proponowana zmiana: Usung¢ kryterium jako posrednie obnizenie konkurencyjnosci ofert strategiczny i nie jest obowigzkowe do spetnienia,
Obywatelskich strategiczne nr 2 premiujace cel niezwigzany dotyczacych mtodziezy i wolontariatu. Organizacja | aby organizacja otrzymata dotacje. Z racji
PARASOL wprost z Funduszem Mtodziezowym lub moze przygotowac zadanie w petni zgodne z funkcjonowania programoéw dedykowanych

Korpusem Solidarnosci. Doda¢ wyjasnienie:
,Tematyczne podobienstwo do innego programu
NIW nie obniza oceny oferty spetniajacej cele
NOWEFIO. Niedopuszczalne pozostaje podwdjne
finansowanie tych samych kosztéw”.

NOWEFIO, a mimo to otrzymac nizsza pozycje
wyfgcznie ze wzgledu na temat obecny réwniez w
innym programie.

Podobienistwo obszaréw nie oznacza jednak, ze
ten sam podmiot i zadanie rzeczywiscie moga
otrzymad wsparcie w drugim konkursie. Rdézne
moga by¢ terminy, kategorie uprawnionych,
zakres kosztow i dostepna pula. Samo istnienie
specjalistycznego programu nie jest gwarancja
alternatywnego finansowania.

Cele i priorytety NOWEFIO obejmuja aktywnos¢
obywatelskg, wolontariat i udziat spoteczny, w
tym dziatania mtodych oséb. Rozdziaty 4i 5
Programu nie uzasadniajg traktowania tych
obszaréw jako mniej pozadanych wytacznie z
powodu réwnolegtego instrumentu NIW. Art. 30
ust. 4 ustawy o NIW wymaga badania zgodnosci z
celami, jakosci, wptywu, wykonalnosci i
racjonalnosci kosztéw. Kryteria strategiczne mogg
ukierunkowywac konkurs zgodnie z Programem,
ale powinny mieé rozpoznawalny zwigzek z jego
celami i nie niwelowac oceny jakosciowej przez
nieadekwatne rozrdznienie tematyczne. Nalezy
oddzieli¢ koordynacje programoéw od zakazu
podwajnego finansowania. Dwa instrumenty
moga prawidtowo wspierac rézne dziatania
dotyczace podobnej grupy lub problemu.
Niedopuszczalne jest natomiast ponowne
pokrycie tej samej czesci kosztu, niezaleznie od
tego, jak odmiennie opisano temat. Kontrola
powinna wiec odnosi¢ sie do budzetéw, okreséw,
zakresu $wiadczen i zrédet finansowania, a nie do
samego stowa ,,wolontariat” lub wieku odbiorcéow.
W razie watpliwosci NIW moze zadac¢ informacji o
innych dotacjach i wyjasnienia rozdzielenia

przedmiotowym obszarom tematycznym
zasadnym jest premiowanie projektow
dotyczacych pozostatych obszaréow.
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kosztéw. Jest to narzedzie blizsze rzeczywistemu
ryzyku niz punktowa zacheta do wybierania
innych tematow.

Operator moze wskazywacé na potrzebe
réwnomiernego roztozenia wsparcia i unikania
koncentracji srodkéw. Jest to cel wymagajacy
danych o faktycznym finansowaniu, a nie
zatozenia, ze kazda oferta mtodziezowa ma
fatwiejszy dostep gdzie indziej. Mozna publikowac
informacje o podziale srodkéw, monitorowac
odbiorcéw i koordynowaé harmonogramy
konkurséw, zachowujac mozliwosé konkurowania
na jakos¢. Usuniecie kryterium nie przyznaje
automatycznie premii projektom mtodziezowym
ani wolontariackim; przywraca wspélny punkt
wyjscia dla wszystkich ofert realizujgcych cele
NOWEFIO. Zasady uczciwej konkurencji i jawnosci
z art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego przemawiajg za takg oceng. Pozostaje
petny zakaz podwdjnego finansowania i mozliwos¢
odrzucenia kosztow faktycznie pokrytych z innego
zrédta.

36

Zwigzek
Stowarzyszen
Centrum
Aktywnosci

Kryteria strategiczne

34

Proponujemy doprecyzowanie kryterium
strategicznego nr 2 poprzez wskazanie, w jakich
sytuacjach nalezy uznag, ze cel gtéwny zadania
»Wpisuje sie wprost” w cele Rzgdowego
Programu Fundusz Mtodziezowy lub Rzagdowego
Programu Wspierania i Rozwoju Wolontariatu
Systematycznego Korpus Solidarnosci. Warto
uzupetni¢ Regulamin lub dokumentacje
konkursowg o przyktady sytuacji, w ktérych
kryterium jest oraz nie jest spetnione.

Cele Funduszu Mtodziezowego i Korpusu
Solidarnosci sg sformutowane szeroko i czesciowo
pokrywaja sie z naturalnym zakresem dziatan
realizowanych w NOWEFIO. Jednoczesnie

w ramach Priorytetu 2 wprost wskazano
mozliwos¢ realizacji dziatari adresowanych m.in.
do dzieci i mtodziezy, a takze dziatan stuzacych
rozwijaniu aktywnosci spotecznej, samoorganizacji
obywatelskiej i aktywnosci wolontariackiej. W
praktyce mtodziez lub wolontariat moga by¢
waznym elementem szerszego projektu

Wyjasnienie

Dziatania zwigzane z rozwojem wolontariatu, a
takze dziatania skierowane do mtodziezy wpisuja
sie w Program NOWEFIO i takie zadania mogg by¢
dofinansowane w ramach konkursu. Natomiast, w
zwigzku z mozliwoscig uzyskania wsparcia na tego
typu dziatania w ramach Rzgdowych Programéw
Korpus Solidarnosci czy Fundusz Mtodziezowy,
tego typu projekty nie otrzymujg premii
punktowej w ramach kryterium strategicznego.
Interpretacja kryterium strategicznego ma
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dotyczacego rozwoju spotecznosci lokalnej, bez
przesadzania o tym, ze projekt powinien by¢
finansowany z innego programu. Brak
doprecyzowania pojecia ,,wpisuje sie wprost”
moze prowadzi¢ do réznej interpretacji
podobnych projektow przez ekspertéw i utrudniaé
oferentom ocene, czy projekt spetnia kryterium
strategiczne.

znaczenie w kontekscie oceny ofert i szczegétowo
doprecyzowana zostanie w wytycznych dla
ekspertow oceniajacych oferty, nie zas w
regulaminie konkursu.

36 | Fundacjaim. Kryteria strategiczne 34 Premiowanie projektéw niezwigzanych z Obecne kryterium moze obniza¢ konkurencyjnos¢ | Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita mtodziezg i wolontariatem. Wnosimy o przedsiewzie¢ obywatelskich skierowanych do Dziatania zwigzane z rozwojem wolontariatu, a
matzonkow zastgpienie premii za to, ze projekt nie wpisuje mtodziezy lub opartych na wolontariacie, mimo takze dziatania skierowane do mfodziezy wpisuja
Wawelberg sie w cele Funduszu Mtodziezowego lub Korpusu | ich zgodnosci z celami NOWEFIO. sie w Program NOWEFIO i takie zadania moga by¢
Solidarnosci, kryterium rzeczywistej dofinansowane w ramach konkursu. Natomiast, w
komplementarnosci i braku podwdjnego zwigzku z mozliwoscig uzyskania wsparcia na tego
finansowania. typu dziatania w ramach Rzadowych Programoéw
Korpus Solidarnosci czy Fundusz Mtodziezowy,
tego typu projekty nie otrzymujg premii
punktowej w ramach kryterium strategicznego.
Interpretacja kryterium strategicznego ma
znaczenie w kontekscie oceny ofert i szczegétowo
doprecyzowana zostanie w wytycznych dla
ekspertow oceniajacych oferty, nie zas w
regulaminie konkursu.
37 | Ogdlnopolska Kryteria strategiczne 34 Uwzglednienie uczestnictwa oséb starszych w Zamiast tworzenia preferencji wytacznie ze Odrzucenie

Federacja
Stowarzyszen
Uniwersytetow
Trzeciego Wieku

kryteriach strategicznych Priorytetéw 2 i 3.

wzgledu na typ organizacji, zasadne bytoby
premiowanie, np. dodatkowymi 3-5 punktami,
projektéw, ktére na podstawie diagnozy w sposob
mierzalny zwiekszajq udziat w zyciu spotecznym i
publicznym grup napotykajacych bariery
uczestnictwa obywatelskiego, w tym osob
starszych. W Priorytecie 3 kryterium mogtoby
obejmowac réwniez trwate wzmacnianie ciat
dialogu obywatelskiego, w tym rad senioréw. Tak
skonstruowane kryterium zachowywatoby
powszechny charakter Programu, a jednoczesnie
premiowatoby rzeczywisty efekt wtgczenia
obywatelskiego.

Proponowane dziatania wpisujg sie w rzadowy
Program , Aktywni Seniorzy - ASY” na lata 2026-
2030.

Celem programu jest wtgczanie oséb starszych w
aktywne zycie spoteczne, kulturalne i edukacyjne
oraz tworzenie warunkéw do godnego i
aktywnego starzenia sie. Program wspiera
dziatania realizowane przez samorzady,
organizacje pozarzagdowe, Uniwersytety Trzeciego
Wieku i rady senioréw, umozliwiajgc osobom
starszym korzystanie z réznorodnych form
aktywnosci od edukacji i wolontariatu po
uczestnictwo w zyciu lokalnych wspdlnot. tgczy
perspektywy lokalne, najblizsze seniorowi, z
mysleniem strategicznym z perspektywy
ogolnokrajowej polityki senioralnej.

253




38 | Fundacjaim. Ocena 3 eksperta 35 Jednolity mechanizm trzeciej oceny. Wnosimy o | Wieloelementowy warunek skierowania do Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita wyjasnienie przestanki ,,co najmniej jedna z ocen | trzeciego eksperta moze prowadzi¢ do pominigcia | Regulamin okresla wprost:
matzonkow jest wyzsza niz 79 punktéw” w zwigzku z niektorych istotnych rozbieznosci. Regulamin W przypadku, gdy oferta zostata oceniona
Wawelberg rozbieznoscig ocen oraz o zapewnienie powinien wyjasnia¢ sposob obliczen i skutki kazdej | pozytywnie formalnie, ale wystepuje wyrazna
jednolitego postepowania przy istotnych kombinacji ocen. réznica w ocenie:
réznicach punktacji. 1) réznica punktow pomiedzy ocenami obu
ekspertow przekracza 20 punktow lub
2) rozbieznos¢ w co najmniej jednym z kryterium
merytorycznym nr 1-4 wynosi wiecej niz 14
punktéw
oraz co najmniej jedna z ocen jest wyzsza niz 79
punktow
oferta kierowana jest do oceny Ill eksperta, a przy
tworzeniu listy rankingowej bierze sie pod uwage
dwie najblizsze oceny
39 | Fundacjaim. Ocena ofert 35 Bezstronnos¢ i weryfikowalnosé ocen ekspertéw. | Nieujawnianie nazwisk ekspertéw przy Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita Whnosimy o okreslenie zasad dokumentowania konkretnych ofertach nie powinno wytaczaé Kwestie te regulowane sa w procedurach
matzonkéw konfliktu intereséw ekspertéw, procedury jego mozliwosci kontroli prawidtowosci oceny i wewnetrznych NIW, nie w Regulaminie konkursu.
Wawelberg wytgczenia i mozliwosci niezaleznego zbadania przestrzegania regut bezstronnosci.
zarzutu braku bezstronnosci, z poszanowaniem
ochrony danych osobowych.
40 | Fundacjaim. Ocena merytoryczna 36 Prég 160/200 punktéw. Wnosimy o obnizenie Prég 80% moze eliminowac projekty spetniajace Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita progu pozytywnej oceny merytorycznej z 80% do | cele programu, a ranking i dostepna alokacja i tak | Brak zasadnosci dla obnizania progu oceny
matzonkow 70% maksymalnej punktacji albo przedstawienie | pozwalaja wybraé najlepsze oferty. Wysoki prog pozytywnej merytorycznie, w zwigzku z wysokim
Wawelberg uzasadnienia dla tak wysokiego progu i zwieksza wptyw réznic miedzy ekspertami. odsetkiem ofert ocenionych pozytywnie
standarddw jego stosowania. merytorycznie, ale nie mieszczacych sie w alokacji
Srodkow.
41 | Fundacjaim. Rozstrzygniecie 36 Uzasadnianie zmian ocen ekspertéw. Wnosimy o | Komisja moze ustali¢ wtasng punktacje, co bez Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | konkursu przyjecie zasady, ze kazda zmiana punktacji lub przejrzystej procedury stwarza ryzyko Uwaga niezgodna z ustawa o dziatalnosci pozytku
matzonkéw rekomendowanej kwoty przez komisje niemozliwych do zweryfikowania zmian kolejnosci | publicznego i o wolontariacie, ograniczajaca
Wawelberg konkursowg wymaga pisemnego uzasadnienia ofert. kompetencje ustawowe Komisji Konkursowej.

odrebnie dla danego kryterium, z podaniem
oceny ekspertow i ostatecznej decyzji komisji.
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Podkarpacka
Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Rozstrzygniecie
konkursu

36

UZUPEELNIONA UWAGA C21 Jawnos¢ i zasady
wspotpracy z art 5 ust 3

Proponowana zmiana: Doda¢ zasade ogdlna:
,Przy ogtaszaniu konkursu, ocenie,
kontraktowaniu, realizacji i kontroli stosuje sie
zasady pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
i jawnosci, okreslone w art. 5 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego. Obowigzki
beneficjenta muszg stuzyé celowi Programu i
pozostawac proporcjonalne do ryzyka. Publikuje
sie kryteria, metode punktacji, karty i
uzasadnienia ocen, protokoty, uzasadnienia
zmian wyniku, wytyczne i odpowiedzi
interpretacyjne, w prawnie dopuszczalnym
zakresie.

Usunac generalng klauzule nieujawniania danych
ekspertow; zakres ujawnienia oceniaé wedtug
ustawy, bez regulaminowej tajemnicy
konkursowe;j.

Nie ustanawia sie dodatkowych ograniczen
jawnosci ani wytgczenia dokumentéw tylko z
powodu nieprzyznania dotacji. Ograniczenie
dostepu moze wynikac wytgcznie z konkretnego
przepisu, wymaga uzasadnienia i nie obejmuje
pozostatej jawnej cze$ci dokumentu. Zalecenia i
dobrowolne wzory nie tworzg nowych
obowigzkéw”. Zachowac ustawowg ochrone
informacji, bez poszerzania jej umowa lub FAQ.

Zasada jawnosci chroni organizacje ubiegajace sie
o srodki publiczne i umozliwia spoteczng kontrole
konkursu. Projekty zawierajg klauzule, wedtug
ktérej dane ekspertéw oceniajgcych konkretne
whnioski lub oferty nie bedg ujawniane,
przywotujgc przejrzystosc i niezaleznosé ich pracy.
W PROO zapis znajduje sie na stronie 39, w
NOWEFIO P1 na stronie 32, a w NOWEFIO P2—4 na
stronie 35. Samo odwotanie do przejrzystosci nie
uzasadnia generalnej tajemnicy. Bez
sprawdzalnych informacji o metodzie oceny,
argumentach i zmianach punktacji NGO nie moze
oceni¢ rownego traktowania ani skutecznie
wskazac btedu. Art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego ustanawia szes$¢ zasad
wspdtpracy: pomocniczos¢, suwerennosé stron,
partnerstwo, efektywnos¢, uczciwg konkurencije i
jawnos¢. Powinny by¢ rzeczywistymi dyrektywami
stosowania regulaminéw, a nie jedynie deklaracjg
wstepna. Pomocniczosé i suwerennos¢
przemawiajg za uznawaniem zgodnych z prawem
procedur NGO. Partnerstwo wymaga
zrozumiatych uzgodnien i komunikacji.
Efektywnos¢ oznacza ocene kosztu obowigzkéw
administracyjnych. Uczciwa konkurencja i jawnosc
wymagaja znanych wczesniej kryteriéw oraz
mozliwosci odtworzenia rozstrzygniecia. Normy
generalne ograniczajg potrzebe mnozenia
szczegotowych formularzy.

Zadamy maksymalnej jawnosci. Nie
wprowadzamy prawa organizacji do
jednostronnego utajnienia opisu projektu ani
ogolnego wyjatku opartego na prawach
autorskich. Autorstwo tekstu nie znosi samo przez
sie ustawowego prawa do informacji publicznej.
Nie ograniczamy dostepu tylko do ofert
dofinansowanych, poniewaz rowniez
dokumentacja oceny i decyzji o odmowie moze
podlegac ustawie. Rozstrzygajace sg tresé
dokumentu, zwigzek z zadaniem publicznym i
przepisy, a nie wygoda instytucji albo zyczenie
oferenta.

Regulamin nie moze zarazem uchyli¢ ustawowych
ograniczen jawnosci, w tym ochrony prywatnosci i
tajemnic prawnie chronionych. Wymagamy
wskazania konkretnej podstawy i zakresu, zamiast

Wyjasnienie

Brak zasadnosci kopiowania tresci aktualnie
obowiazujacych aktéw prawnych do Regulaminu
konkursu. Obniza to czytelnos¢ dokumentu.

Dane ekspertéw oceniajgcych poszczegdlne
whnioski nie sg ujawniane, dla zapewnienia
przejrzystosci i niezaleznosci pracy ekspertéw, a
takze dla ograniczenia ryzyka korupcyjnego.

Karty ocen wnioskow sg publikowane po jego
rozstrzygnieciu, tres¢ dofinansowanych wnioskéw
stanowi informacje publiczng, dokumenty z
posiedzen panelu ekspertéw publikowane sg wraz
z rozstrzygnieciem.

Reasumujac, wiekszos¢ postulatéw jest obecnie
realizowanych w ramach konkursu.
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blankietowego powotania ochrony danych. Jezeli
ochronie podlega fragment, pozostata czes$¢
powinna by¢ dostepna. Dane oséb
uczestniczacych w rozstrzyganiu o publicznych
srodkach trzeba ocenia¢ wedtug ich roli oraz
witasciwych przepiséw; sam fakt posiadania
danych osobowych nie tworzy bezwzglednej
tajemnicy.

Postulat usuwa dodatkowa bariere regulaminowg
i wymusza ocene ustawowa, nie nakazuje
ujawniania kazdej danej niezaleznie od prawa.
Publikowanie kart, protokotéw, powodéw zmian i
wspdlnych odpowiedzi interpretacyjnych
ogranicza uznaniowos¢ oraz nieréwny dostep do
informacji. Wymaga utrwalenia
ustalennwptywajacych na wynik. Nowe wymagania
nie mogg wynikac z niejawnej instrukcji opiekuna.
Rozszerza przejrzystos¢, zachowujgc wytacznie
ograniczenia rzeczywiscie nakazane prawem.

42

Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita
matzonkéw
Wawelberg

Zgtoszenie
ewidentnych
btedéw

38

Rzeczywista procedura weryfikacji oceny
merytorycznej. Wnosimy o dopuszczenie
zastrzezen dotyczacych btedéw faktycznych,
niezgodnosci oceny z kryteriami i wewnetrznej
sprzecznosci uzasadnienia, a nie tylko
,ewidentnych btedéw” w karcie oceny.

Nie zdefiniowano ,ewidentnego btedu”.
Ograniczenie trybu weryfikacji nie zapewnia
skutecznego wyjasnienia istotnych
nieprawidtowosci oceny.

Odrzucenie

Procedura konkursowa nie przewiduje odwotania
od oceny merytorycznej oferty. Wprowadzenie
rozwigzania w sposéb znaczacy wydtuzytoby
proces rozstrzygania konkursu.
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43 | Fundacja im. Zgtoszenie 38 Skutki potwierdzonego btedu oceny. Wnosimy o | Projekt uzaleznia przyznanie dofinansowania po Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | ewidentnych okreslenie sposobu skorygowania rankingu i potwierdzeniu btedu od dostepnosci Srodkow. Procedura przyznania dotacji po rozstrzygnieciu
matzonkow btedéw zapewnienia srodkéw na dofinansowanie oferty, | Moze wiec uznac racje organizacji bez konkursu opisana jest w czesci: Dysponowanie
Wawelberg ktdra z powodu btedu niestusznie nie zostata zapewnienia adekwatnego srodka naprawczego. srodkami uwolnionymi.
wybrana; brak biezacej alokacji nie powinien
koriczy¢ procedury bez wyjasnienia sposobu
naprawienia skutkow btedu.
44 | Fundacjaim. Rozstrzygniecie 40 Proporcjonalne dostosowanie zakresu zadania Dostosowanie projektu do mniejszego Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | konkursu do obnizonej dotacji. Wnosimy o przyznanie finansowania nie moze prowadzi¢ do obowigzku Zmniejszenie dotacji nie pociaga za sobg
matzonkdéw organizacji prawa do proporcjonalnego wykonania pierwotnego zakresu przy zmniejszenia obowigzkéw Beneficjenta.
Wawelberg obnizenia dziatan i wskaznikéw przy zmniejszonym budzecie. Zmniejszenie dotacji wynika jedynie z

zmniejszonej dotacji oraz o zakaz narzucania
nowych, niepowigzanych z oceng merytoryczna
zobowigzan.

zakwestionowania konkretnych kosztéw/dziatan.
W przypadku ich zakwestionowania, nie znajdujg
sie one we wniosku po zakoriczeniu negocjacji.
NIW nie przewiduje przyznawania dotacji nizszej
niz wnioskowana bez wskazania uzasadnienia
przyznania nizszej dotacji.
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Podkarpacka
Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Zawarcie umowy

40

NOWA UWAGA C20 Termin zawarcia umowy i
przewidywalne negocjacje

Proponowana zmiana: Dodac: ,,NIW dazy do
zawarcia umowy nie pdézniej niz w ciggu 60 dni
od ogtoszenia wynikéw, a po ztozeniu
kompletnej wymaganej dokumentacji przekazuje
umowe albo uzasadnione stanowisko w ciggu 30
dni. Lista dokumentéw i zakres dopuszczalnej
aktualizacji oferty sg znane przed naborem.
Wezwanie wskazuje konkretny brak i termin jego
usuniecia. W razie zagrozenia terminu NIW
podaje przyczyne, przewidywang date i wptyw
opdznienia na harmonogram. Kolejnych zadan
nie wykorzystuje sie do nieograniczonego
odsuwania zawarcia umowy. OpdzZnienie
niezawinione przez organizacje uwzglednia sie
przy uzgadnianiu realnych termindéw dziatan i
rezultatéw, w granicach prawa i okresu
finansowania”. Uptyw terminu nie oznacza
milczacego zawarcia umowy ani uprawnienia do
ptatnosci bez umowy. Zasade stosowac wraz z
C01iCo2.

Ogtoszenie przyznania dotacji nie zapewnia
jeszcze mozliwosci korzystania z pieniedzy.
Organizacja musi ustali¢ tres¢ umowy, przekazaé
dokumenty i czesto dostosowac budzet do
przyznanej kwoty. Jezeli czas tych czynnosci jest
nieograniczony, moze pozosta¢ niewielka czes¢
okresu przewidzianego na zadanie. NGO ma
woéwczas wyboér miedzy ponoszeniem ryzyka
finansowego przed umowaq a realizacjq dziatan w
nadmiernym pospiechu. Problem dotyczy
zwtaszcza zatrudnienia, rezerwacji termindéw i
przedsiewziec zaleznych od kalendarza
odbiorcéw. Jest odrebny od samego terminu
wyptaty pierwszej transzy, dlatego wymaga
osobnej poprawki.

Uwaga przestana do zespotu RDPP proponuje
maksymalnie dwa miesigce od wynikéw.
Przyjmujemy 60 dni jako postulowany standard
organizacyjny, a nie termin juz wynikajacy z prawa
lub jednolitej praktyki funduszy europejskich. Art.
16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
wigze wykonanie zleconego zadania z umowg, a
art. 151 ustawy o finansach publicznych okresla jej
istotne elementy. Przepisy te nie uzasadniaja
bezterminowego oczekiwania na formalizacje
rozstrzygniecia. Programy PROO i NOWEFIO
pozostawiajg regulaminowi procedury wykonania
konkursu; okreslenie termindw obstugi miesci sie
w tej przestrzeni, z poszanowaniem wiasciwych
przepiséw.

Termin powinien uwzglednia¢ wspétdziatanie obu
stron. Organizacja nie moze oczekiwac zawarcia
umowy mimo nieprzekazania wymaganych
dokumentdéw, wad reprezentacji albo
nierozstrzygnietej kwestii legalnosci finansowania.
NIW powinien jednak poda¢ kompletng liste
wymagan odpowiednio wczesnie i wskazac
konkretne braki, zamiast ponawia¢ ogdlne prosby.
Wewnetrzny termin 30 dni od kompletnej
dokumentacji pozwala odréznic¢ czas potrzebny
NGO od czasu pozostajacego pod kontrolg
instytucji. Powiadomienie o przeszkodzie musi
okresla¢ przewidywanga date i przyczyne, a nie
jedynie informowad, ze sprawa trwa.

Aktualizacja oferty do nizszej dotacji nie moze
prowadzi¢ do projektu niemozliwego do

Odrzucenie

Propozycja mato konkretna, nie uwzgledniajaca
ztozonosci procesu negocjacji i kontraktowania
umowy, a takze nie uwzgledniajaca bardzo duzej
réznorodnosci sytuacji wptywajacych na
zakoniczenie negocjacji i podpisanie umowy.
Procesy te sa dwustronne i nie zaleza jedynie od
NIWu, ale i od Beneficjenta.

Uwaga zaktada ztg wole NIW "wykorzystuje sie do
nieograniczonego odsuwania zawarcia umowy",
co w 8-letniej historii NIWu nigdy nie miato
miejsca.
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wykonania. Przed zawarciem umowy trzeba
uzgodni¢ adekwatny zakres, budzet i rezultaty
zgodnie z zasadami konkursu. Organizacja
powinna otrzymac czas na ich ocene i decyzje, a
nie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za automatyczne
pozostawienie pierwotnych zobowigzan przy
krétszym okresie lub nizszym finansowaniu.
Zmiany nie mogg jednak narusza¢ réwnego
traktowania ani przeksztatcaé zwycieskiej oferty w
inne przedsiewziecie. Przewidywalna procedura
negocjacji ogranicza to ryzyko po obu stronach.
Przekroczenie proponowanego terminu nie
tworzy umowy z mocy milczenia, nie zastepuje
wymaganych podpiséw i nie daje samoistnej
podstawy refundacji wczesniejszych wydatkéw.
Konsekwencjg powinny by¢ informacja oraz realne
dostosowanie wykonania w dopuszczalnych
granicach, a takze mozliwos$¢ monitorowania
sprawnosci NIW. Gdy termin zakoriczenia jest
sztywny ze wzgledu na zrdédto srodkdw, instytucja
musi oceni¢ wykonalno$¢ przed kontraktowaniem.
Sama obietnica pdzniejszego aneksu nie
wystarczy. Poprawka uzupetnia C01 o ptynnosci i
C02 o braku sankcji za zwtoke NIW, tworzac
spojny ciag od wynikéw przez umowe do
finansowania.
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Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita
matzonkow
Wawelberg

Odstapienie od
podpisania umowy

40

Odwotanie do niezaakceptowanych sprawozdan.
Whnosimy o doprecyzowanie, ze sam brak
akceptacji sprawozdania w zwigzku z
niezakoriczong weryfikacja NIW nie stanowi
wystarczajacej przestanki odmowy zawarcia
nowej umowy.

Nie mozna obcigzaé organizacji skutkami
przedtuzajacej sie weryfikacji prawidtowo i
terminowo ztozonych dokumentow.

Wyjasnienie

Dyrektor ma "mozliwos¢" odstgpienia od
podpisania umowy. Oznacza to, ze przed
podpisaniem umowy, jezeli zachodzi ktérakolwiek
z przestanek sytuacja organizacji jest
indywidualnie analizowana.
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Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita
matzonkéw
Wawelberg

Dysponowanie
Srodkami
uwolnionymi

39

Pierwszenstwo listy rezerwowej. Wnosimy o
przyjecie jednoznacznej kolejnosci finansowania
projektéw z listy rezerwowej, z mozliwoscia
odstepstwa jedynie z przyczyn wyraznie
wskazanych w regulaminie i kazdorazowo
opublikowanych.

Obecny katalog przestanek decyzji Dyrektora jest
szeroki. Sam obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia nie zapewnia przewidywalnego
wyboru sposréd ofert rezerwowych.

Odrzucenie

Dyrektor NIW jako organ podejmuje decyzje co do
rozstrzygniecia konkursu i jest to jego
uprawnieniem.

W latach 2024-2026 w kazdej edycji konkursu, w
przypadku dofinansowania ofert w ramach
srodkéw uwolnionych sporzadzane byto
szczegbtowe uzasadnienie.
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UZUPELNIONA UWAGA C01 Terminowe zaliczki i
ochrona ptynnosci

Proponowana zmiana: Dodac: ,,Umowa okresla
konkretny termin wyptaty pierwszej transzy, co
do zasady nie pdzniej niz 14 dni od jej zawarcia,
oraz terminy kolejnych transz zapewniajgce
finansowanie zobowigzan zgodnie z
harmonogramem. Jezeli opdznienie lezy po
stronie NIW, umozliwia sie zgodne z prawem
dostosowanie terminéw dziatan i ptatnosci bez
negatywnej oceny Beneficjenta z tej przyczyny”.
Usunac sprzecznosé miedzy dopuszczeniem
zobowigzan przed rozstrzygnieciem a regutami
ptatnosci. Nie ustanawia¢ samego
przeksiegowania wczesniejszego wydatku ze
Srodkéw wtasnych jako wykorzystania dotacji.
Refundacje dopusci¢ wytacznie przy wyraznej
podstawie prawnej wtasciwej danemu
finansowaniu. W regrantingu zachowa¢
ustawowy termin przekazania srodkéw
realizatorowi.

Weryfikacje prawidtowo ztozonego rocznego
sprawozdania zakoriczy¢ co do zasady w 30 dni;
konkretne wezwanie do uzupetnienia okresla
wptyw na bieg tego terminu. Kolejng transze
przekaza¢ w ciggu 7 dni po akceptacji, nie
pézniej niz wymaga zatwierdzony harmonogram,
przy zapewnieniu zgodnego z prawem
finansowania. Nie uzalezniac¢ catego
finansowania poczatku roku od czasu
wewnetrznej obstugi NIW: dopuscic¢
przewidziang w umowie zaliczke na kolejny rok
po terminowym ztozeniu sprawozdania, jezeli
ocena ryzyka i wtasciwe przepisy na to
pozwalajg. Milczenie NIW nie oznacza
zatwierdzenia sprawozdania. Zsynchronizowac z
C20.

Brak konkretnego terminu wyptaty dotacji
przenosi na organizacje ryzyko finansowania
zadania publicznego z wtasnej gotéwki. NGO moze
miec zaakceptowany harmonogram i zawartg
umowe, lecz nie posiadac rezerw na
wynagrodzenia, najem czy zakup ustug przed
otrzymaniem transzy. Oznacza to nieréwnos¢
faktycznego dostepu: zadanie tatwiej wykona
podmiot z duzg ptynnoscia, nawet gdy oferta
mniejszej organizacji jest rownie wartosciowa.
Opdznienie moze ponadto wymusi¢ zmiane
termindw dziatan, utrate dostepnosci wykonawcy
lub ograniczenie udziatu odbiorcéw. S3 to skutki
dotyczace jakosci zadania, a nie wytacznie
komfortu finansowego beneficjenta.

Programy PROO i NOWEFIO zaktadajg skuteczng
realizacje celéw spotecznych oraz rozwéj
potencjatu organizacji. Art. 150-151 ustawy o
finansach publicznych przewiduje uregulowanie
warunkdéw przekazania dotacji w umowie. W
PROO dodatkowg podstawa jest § 22
rozporzadzenia dotyczacego FWRSO, wymagajacy
termindw zapewniajacych finansowanie
zobowigzan zwigzanych z zadaniem. W
regrantingu art. 16a ust. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego ustanawia termin
przekazania srodkéw realizatorowi do 14 dni od
umowy. Nalezy odréznic ten ustawowy termin od
proponowanego regulaminowego standardu
pierwszej transzy NIW; nie s3 to identyczne
podstawy prawne, cho¢ wspdlnym celem jest
terminowe uruchomienie dziatai. Ochrone
ptynnosci trzeba oprze¢ przede wszystkim na
zaliczkach i harmonogramie transz dostosowanym
do zobowigzan. Nie mozna rozwigzac problemu
przez ogdlna obietnice, ze kazdy wydatek
wczesniej optacony wtasnymi srodkami zostanie
nastepnie uznany za wykorzystanie dotacji. Art.
168 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wigze
jej wykorzystanie z zaptatg za zrealizowane
zadanie; samo przeksiegowanie nie zastepuje
ustawowych przestanek. Refundacja wymaga
wtasciwej podstawy prawnej dla konkretnego
finansowania. Regulamin powinien tez usuna¢
sprzecznosci migedzy dopuszczeniem
wczesniejszego zaciggania zobowigzar a zasadami

Wyjasnienie

Umowa dotacyjna okresla terminy wyptaty dotacji
na poszczegdlne lata.

Pozostata czes¢ uwagi nie dotyczy tresci
regulaminu, a realizacji dziatan przez NIW-CRSO.
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termindéw ptatnosci, aby NGO mogta realnie
oceni¢ swoje ryzyko. Operator moze powotywac
sie na zalezno$¢ od otrzymania srodkéw i obstugi
wielu umoéw. Uzasadnia to przejrzysty plan wyptat
oraz informowanie o przeszkodach, ale nie
pozostawienie beneficjenta z nieograniczonym
ryzykiem zwtoki. Proponowany termin co do
zasady 14 dni wymaga przygotowania przeptywéw
przed podpisaniem uméw; nie tworzy prawa do
wydatkowania bez wtasciwej podstawy
finansowej. Jezeli opdznienie lezy po stronie NIW,
powinien istnie¢ szybki tryb zgodnego z prawem
dostosowania dziatan i ptatnosci. Organizacja nie
moze by¢ negatywnie oceniana za skutek tej
zwtoki, o ile wtasciwie udokumentowata sytuacje i
ograniczata jej nastepstwa. Rozwigzanie wzmacnia
wykonalnos¢ zadania i odpowiedzialnos¢ obu
stron, zachowujac reguty finanséw publicznych.
Uwagi zespotu RDPP wskazuja dodatkowo na
blokowanie kolejnego roku przez oczekiwanie na
akceptacje sprawozdania. Sam termin pierwszej
wypfaty nie usuwa tego ryzyka. Potrzebny jest
odrebny termin weryfikacji, termin transzy po
akceptacji i zgodny z prawem mechanizm
finansowania poczatku nastepnego roku.
Proponowane 30 i 7 dni sg standardami do
przyjecia w regulaminie, nie opisem terminéw juz
obowigzujacych. Zaliczka nie oznacza milczacej
akceptacji rozliczenia ani odstapienia od kontroli;
jej warunki i ograniczenia muszg by¢ znane przed
zawarciem umowy.
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47 | Fundacja im. Przekazanie 42 Termin wyptaty transz i weryfikacji sprawozdan. | Uzaleznienie finansowania kolejnego roku od Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | srodkéw Whnosimy o wprowadzenie terminéw na akceptacji sprawozdania bez terminu decyzji NIW | Umowa dotacyjna okresla terminy wyptaty dotacji
matzonkow weryfikacje sprawozdan czesciowych, zgtaszanie | grozi przerwaniem realizacji zadania i zobowigzan | na poszczegdlne lata.
Wawelberg uwag, akceptacje i przekazanie kolejnej transzy, | organizacji. Termin zatwierdzenia sprawozdania okresla
a takze zasad dziatania przy opdznieniu ustawa o finansach publicznych.
niezaleznym od beneficjenta.
48 | Podkarpacka Zasady ponoszenia 43 NOWA UWAGA C12 Data faktury odrebna od Data wykonania ustugi, wystawienia dokumentu i | Uwzglednienie
Federacja kosztéw okresu wykonania ustugi dokonania zaptaty moga zgodnie z prawem by¢
Organizacji Obcigzenie: Dokument ksiegowy musi by¢ rézne. Organizacja moze odebraé swiadczenie w
Obywatelskich wystawiony w okresie zadania, mimo ostatnim dniu projektu, a fakture otrzymac kilka
PARASOL dopuszczenia zaptaty do 14 dni po jego dni pdzniej. Projekt dopuszcza ptatnosc do 14 dni

zakonczeniu.

Zrédto wymogu: Ustawa ogranicza
wykorzystanie dotacji i wymaga dowoddw;
dodatkowa tozsamos¢ daty dokumentu z
okresem wykonania zadania jest warunkiem
regulaminowym.

Proponowana zmiana: Zastgpi¢ bezwzgledny
wymog wystawienia dokumentu w okresie
realizacji zasada: , Koszt dotyczy dostawy lub
ustugi wykonanej w okresie zadania, jest ujety w
zatwierdzonym budzecie i udokumentowany
zgodnie z prawem. Dokument wystawiony po
zakoniczeniu zadania moze potwierdzacd taki
koszt, jezeli ptatnos¢ nastepuje w terminie
dopuszczonym umowa i ustawa, nie pdzniej niz
do korica wtasciwego roku budzetowego, o ile
nie zachodzi ustawowy wyjatek. Dokument musi
pozwalac ustali¢ okres wykonania $wiadczenia”.
Zachowac zakaz finansowania $wiadczen spoza
zadania, podwdjnego finansowania i
niedozwolonej refundacji.

Ujednolici¢ regute z dopuszczonymi 14 dniami na
ptatnosé¢ po zakoriczeniu zadania.

po zakoriczeniu zadania, ale wymaga
jednoczesnie, aby dokument byt wystawiony
jeszcze w jego okresie. Powoduje to czesciowa
niespdjnos¢: dopuszczalny termin zaptaty nie
pomaga, jezeli zwykty sposéb fakturowania
wyklucza dokument. NGO zalezy wtedy od
gotowosci wykonawcy do wystawienia go
wczesniej, cho¢ Swiadczenie jest prawidtowo
wykonane i odebrane.

Ustawa o finansach publicznych wigze dotacje z
przeznaczeniem, okresem i prawidtowym
wykorzystaniem, a art. 168 ust. 4 ma znaczenie
dla zaptaty. Ustawa o rachunkowosci wymaga
rzetelnego dowodu operacji i identyfikacji
zdarzenia, nie utozsamiajgc zawsze daty
dokumentu z datg ustugi. Programy PROO i
NOWEFIO nie narzucajg takiej bezwzglednej
tozsamosci. Regulamin moze okreslac okres
kwalifikowalnosci, lecz powinien badaé, kiedy
wykonano finansowane swiadczenie, czy byto
przewidziane oraz czy zaptacono w prawnie
dopuszczalnym terminie. Samo przesuniecie
wystawienia dokumentu o kilka dni nie dowodzi
finansowania zadania po jego zakoriczeniu.
Przyktadowo ustuga wykonana 30 wrzesnia,
udokumentowana 5 pazdziernika i optacona 10
pazdziernika moze miescic sie w przyjetym 14-
dniowym okresie ptatnosci, jezeli spetnia
pozostate warunki umowy i prawa. To przykfad
postulowanej reguty, a nie stwierdzenie obecnej
kwalifikowalnosci. Inaczej trzeba ocenic
przekroczenie 31 grudnia: poprawka nie przedtuza
samym regulaminem ustawowej mozliwosci
wykorzystania srodkéw na kolejny rok.

Nie pozwala tez optaci¢ ustugi wykonanej dopiero
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po zadaniu, przedatowad faktury albo uznaé
dowolnego zwrotu wczesniej poniesionego kosztu
za wykorzystanie dotacji. NIW moze obawiac sie
przenoszenia kosztow miedzy okresami. Ryzyko
ograniczajg wskazanie daty wykonania, protokét
odbioru lub inny adekwatny dowdd oraz
powigzanie z budzetem i terminem zaptaty.
Faktura wystawiona w okresie projektu réwniez
nie gwarantuje, ze ustuga zostata w nim
wykonana, dlatego formalna data jest stabszym
zabezpieczeniem niz weryfikacja operacji.
Rozwigzanie ogranicza potrzebe sztucznego
wydtuzania projektéw tylko na oczekiwanie na
dokument i zmniejsza ryzyko zakwestionowania
prawidtowo wykonanej pracy. Zachowuje
rocznos¢, przeznaczenie i kontrole srodkéw, a
usuwa dodatkowa bariere wynikajaca wytacznie z
konstrukcji regulaminu.
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UZUPEENIONA UWAGA C16 Usuniecie
dodatkowych opiséw na dowodach i dublowania
archiwum KSeF

Obcigzenie: 0gdlny nakaz dokumentacji i
kontroli klauzul umownych bez wyraznego
uznania KSeF oraz elektronicznej ewidenciji.
Ryzyko zgdania dodatkowych opiséw i kopii.
Zrédto wymogu: Art. 73a uor uznaje
przechowywanie w KSeF; art. 21 ust. 1a pkt 2
dopuszcza technike dokumentowania bez
dekretacji na dowodzie. Pozostajg wymagania
ustawowe i kontrola. Proponowana zmiana:
Doda¢: ,,NIW nie ustanawia ani nie egzekwuje
dodatkowego obowigzku opisywania faktur lub
innych dowodoéw ksiegowych bezposrednio na
dokumentach, ich wydrukach, wizualizacjach
albo w odrebnych kartach tworzonych wytgcznie
do dotacji. Nie wymaga sie projektowych
pieczatek, formut ani ponawiania podpiséw, gdy
nie wynikaja z prawa. Zwigzek wydatku z
zadaniem, przypisanie finansowania i wymagane
zatwierdzenia wykazuje sie w istniejacej,
sprawdzalnej dokumentacji i ewidencji, w tym
elektronicznej, jednoznacznie powigzanej z
dowodem; nie powiela sie tych danych na
fakturze. W przypadku dowoddéw
przechowywanych w KSeF na zasadach art.
112aa ustawy o VAT oraz, w zakresie
zastosowania, art. 73a ustawy o rachunkowosci,
a przy UEPIK NGO takze § 7 ust. 11
rozporzadzenia Dz.U. 2025 poz. 1880, nie
wymaga sie dodatkowego pobierania do
archiwum, drukowania, kopiowania ani
przechowywania poza KSeF, jezeli dostep
obejmuje caty wymagany okres. Beneficjent
zachowuje numer KSeF oraz powigzanie z
ewidencja i zapewnia udostepnienie dowodu na
potrzeby kontroli, bez przekazywania danych
uwierzytelniajgcych. Zastrzezenie nie uchyla
ustawowych wyjatkdw wymagajacych dalszego
przechowywania poza KSeF ani obowigzku
zachowania innych dokumentoéw, ktérych KSeF
nie obejmuje. Nie wymaga sie modyfikowania
tresci faktury KSeF ani wystawiania nowej

faktury w celu naniesienia oznaczen dotacyjnych.

Brak dodatkowego opisu lub réwnolegtego

Whnosimy o bezwzgledne usuniecie dodatkowych
wymagan NIW polegajgcych na nanoszeniu
opiséw dotacyjnych bezposrednio na fakturach i
innych dowodach oraz na tworzeniu réwnolegtego
archiwum faktur prawidtowo przechowywanych w
KSeF. Obecne projekty nie zawierajg jednolitego
wzoru takiego opisu, natomiast PROO przewiduje
audyt klauzul wymaganych umowa. Otwiera to
pole do naktadania obowigzkéw w umowie lub
instrukcji, mimo prowadzenia przez NGO
sprawdzalnych ksigg. Poprawka ma wykluczy¢
takie dodatkowe wymagania we wszystkich trzech
konkursach, a nie przypisywac im nieistniejacy
obecnie katalog pieczatek. Przepisy o
przechowywaniu trzeba uzupetni¢ o wyrazne
uznanie KSeF.

Podstawg sg art. 13 ust. 2—-3, art. 20 ust. 5, art. 21
ust. 1a pkt 2 i art. 72 ustawy o rachunkowosci,
dotyczace elektronicznych ksigg, automatycznych
zapiséw oraz techniki dekretacji. Art. 73a ust. 1
wytgcza wobec dowoddéw przechowywanych w
KSeF okreslone obowigzki z art. 71§ 73; ust. 2
zachowuje wyjatek przy dtuzszym wymaganym
okresie. Dla UEPiK NGO bezposrednia podstawg
jest ponadto § 7 ust. 11 rozporzadzenia Dz.U.
2025 poz. 1880, ktéry uznaje obowigzki
przechowywania tych dowodéw za spetnione
przez KSeF. Art. 112aa ustawy o VAT przewiduje
dziesiecioletnia retencje w KSeF i wyjatek
zwigzany z przedawnieniem. Nie istnieje
natomiast wskazany roboczo art. 20 ust. 1a uor.
KSeF nie przechowuje catej dokumentacji zadania:
umowy, protokoty, dowody zaptaty i powigzania
ewidencyjne pozostajg odrebnymi dowodami.
Uznanie KSeF nie oznacza ich likwidacji.
Organizacja moze wskaza¢ numer KSeF,
powigzany zapis ksiegowy, czes¢ kwoty
finansowana z dotacji i odpowiedni koszt zadania
bez tworzenia kolejnej wersji faktury. Ta sama
informacja w sprawdzalnej ewidencji umozliwia
kontrole celowosci, kwoty i zakazu podwdjnego
finansowania. Wymuszanie jej ponownego
przepisywania na wydruk nie zwieksza zakresu
wiedzy kontrolera, a wymaga dodatkowej pracy,
przechowywania kopii i uzgadniania réznych
wersji. Koszt szczegdlnie obcigza mate NGO

Czesciowe uwzglednienie
Regulamin nie naktada opisanego obowigzku.
Dodano proponowane zapisy.
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archiwum nie stanowi samodzielnej podstawy
zakwestionowania kosztu, jezeli wymagane
informacje i dowody sa dostepne zgodnie z
prawem”. Usunac sprzeczne wymagania ze
wzoréw umow, wytycznych i list kontrolnych; w
PROO zastapic¢ badanie klauzul na dowodzie
badaniem powigzania z ewidencja. Wymogi
opisu dokumentacji wynikajace z ramowego
wzoru umowy realizowaé zgodnie z ustawg, bez
narzucania miejsca zapisu na fakturze.

korzystajace z zewnetrznej ksiegowosci i pracy
spotecznej. Dane ksiegowe muszg pozostac
rzetelne i kompletne; zniesienie dodatkowego
miejsca zapisu nie zwalnia z udokumentowania
operacji ani zatwierdzen rzeczywiscie
wymaganych prawem.

Ryzyko podatkowe wymaga odrdznienia
informacji wewnetrznej nabywcy od wystawienia
odrebnej faktury. Art. 108 ust. 1 ustawy o VAT
moze zobowigza¢ wystawce faktury z wykazanym
podatkiem do jego zaptaty. KIS w interpretacji z 5
maja 2026 r., 0114-KDIP1- 2.4012.88.2026.1.RST,
dopuscita takie ryzyko wobec wizualizacji
réznigcej sie od danych KSeF; dotyczyto to
opisanej sytuacji sprzedawcy. Nie wynika stad
podwajny VAT za kazdy opis dotacyjny nabywcy.
Informacja MF z 27 lipca 2026 r., ID 702560,
wymaga spéjnosci danych i zapowiada analize
interpretacji, nie ustanawiajac zakazu wszystkich
adnotacji. NIW powinien usuwacé potrzebe
ingerowania w fakture, a nie wymusza¢ nowg
wersje dokumentu lub pozorng korekte. Zwigzek z
projektem wykazuje sie obok niezmienionego
dowodu.

§ 6 ust. 1 ramowego wzoru zwyktej umowy
dotacyjnej wymaga opisywania dokumentacji
zgodnie z ustawa; nie narzuca pieczeci na
fakturze. Regulamin moze usuna¢ wymagania
dodane przez NIW, a nie obowigzki ustawowe.
Przy kontroli zapewnia sie dostep do dowodu lub
jego eksport, bez udostepniania hasta albo
tokena. Dobrowolne kopie bezpieczeristwa
pozostajg dopuszczalne. Programy PROO i
NOWEFIO nie narzucajg opisow na dowodach ani
drugiego archiwum KSeF. Zmiana obejmuje
regulamin, umowe i instrukcje. Kontrola bada
operacje i finansowanie, niezaleznie od miejsca
zapisu danych. Szczegdlne obowigzki UEPiK
zachowuje C18.
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UZUPEENIONA UWAGA C18 Uznanie UEPiK w
dokumentacji dotacji oraz w audycie
Obcigzenie: Ogdlne odestania do petnej
rachunkowosci, ksiag i art. 21-22 uor; w PROO
takze publikacja sprawozdar finansowych bez
alternatywy dla UEPIK.

Zrédto wymogu: Art. 10a UoDPPiW i art. 2 ust.
5-6 uor dopuszczajg UEPIK przy spetnieniu
warunkéw. Obowiazuja rozporzadzenia Dz.U.
2025 poz. 1880 i 1879, w tym wyodrebnienie
danych dotacji.

Proponowana zmiana: Dodac: ,Beneficjent
prowadzi dokumentacje i ewidencje zgodnie z
witasciwym dla niego rezimem prawnym.
Dopuszcza sie UEPiK wybrang zgodnie z art. 10a
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego albo
przepisami o kotach gospodyn wiejskich. Sam
udziat w konkursie lub otrzymanie dotacji nie
naktada obowigzku przejscia na petne ksiegi ani
ich rownolegtego prowadzenia, jezeli nadal
spetnione sg warunki UEPiK. Ewidencja i dowody
muszg odpowiadaé wtasciwemu rozporzadzeniu
oraz pozwala¢ wyodrebni¢ dotacje; w NGO stuzy
temu takze zestawienie uzupetniajace z § 4
rozporzadzenia Dz.U. 2025 poz. 1880. Audyt i
kontrola badajg UEPIK, jej zestawienia, dowody i
powigzania, zamiast wymagac ksiag, dekretacji
lub sprawozdania finansowego, ktérych dany
podmiot nie ma obowigzku sporzadzac. Przy
badaniu dowoddw stosuje sie wtasciwe przepisy
UEPiK, w tym & 7 ust. 11 o KSeF; nie wymaga sie
polityki rachunkowosci i planu kont wiasciwych
petnym ksiegom. Wykaz srodkéw trwatych i
WNIiP oraz opis zasad UEPiK przedstawia sie
wedtug rozporzadzenia, bez wymuszania
przejscia na petng rachunkowos$é. Nie ustanawia
sie negatywnej oceny wytacznie z powodu
zgodnego z prawem wyboru tej ewidencji”. W
PROO 1a $ciezka 3 dostosowac warunek
publikacji dwdch sprawozdan finansowych: za
lata prawidtowego prowadzenia UEPiK
wystarczajg opublikowane zagregowane dane
przychodow i kosztéw z tej ewidencji, bez
danych osobowych, pozwalajgce zweryfikowac
wymagany przychdd. Ujednolici¢ kryterium
formalne, formularz i instrukcje audytu. Utrata

Projekty wymagaja dokumentacji i ewidencji
zgodnych z ustawa o rachunkowosci, a wytyczne
audytu PROO odwotuja sie do ksigg oraz art. 21—
22 tej ustawy. Brakuje jasnego rozréznienia petnej
rachunkowosci i UEPiK. Organizacja prawidtowo
korzystajgca z uproszczenia moze zosta¢ wezwana
do okazania ksiag, dekretacji albo sprawozdania
finansowego, ktérych nie prowadzi. W PROO 1a
sciezka 3 ryzyko powstaje juz przy udziale:
warunek publikacji dwéch sprawozdan
finansowych nie przewiduje réwnowaznej
informacji z UEPiK. Prég przychodéw tej Sciezki
moze osiggnac organizacja nadal uprawniona do
uproszczenia. Nie chodzi zatem tylko o stownictwo
audytu, ale o dostep do konkursu.

Art. 10a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, w brzmieniu obowigzujgcym od 2026
r., przewiduje limit 1 000 000 zt przychoddéw roku
poprzedzajacego wybor, bez wartosci darowizn
rzeczowych przeznaczonych na dziatalnos¢
statutowa. Sam limit nie wystarcza: znaczenie
majg m.in. brak dziatalnosci gospodarcze;j i statusu
OPP, wtasciwa decyzja oraz zawiadomienie. Art. 2
ust. 5—-6 ustawy o rachunkowosci uznaje odrebny
rezim UEPIK, takze dla KGW wedtug ich ustawy.
Regulamin musi uwzgledniac ten wybér; nie
nalezy deklarowac, ze kazda organizacja o
przychodzie do miliona automatycznie moze
prowadzi¢ UEPIK. Przekroczenie warunkdw ocenia
sie wedtug ustawy. Od 1 stycznia 2026 r. dla NGO
obowigzuje rozporzadzenie z 22 grudnia 2025 r.,
Dz.U. poz. 1880, a dla KGW odrebne
rozporzadzenie, poz. 1879. W NGO § 4 przewiduje
zestawienie uzupetniajgce obejmujace dane
stuzace takze wymogom wyodrebnienia
dokumentacji dotacji. UEPiK nie jest wiec
zwolnieniem z wykazania przychoddéw, kosztow i
finansowania zadania. Pozwala kontrolowac te
samg dotacje na podstawie innego, ustawowo
uznanego rodzaju ewidencji. Audyt powinien
badac¢ wiasciwe zestawienia i dowody, a nie
pozorny brak ksiegi gtéwnej. Zakres kontroli
pozostaje niezalezny od wybranego rezimu
ewidencji. W P09 postulujemy usuniecie
obowigzku kupowania audytu przez NGO i
organizacje kontroli przez NIW; jezeli audyt

Czesciowe uwzglednienie
Dodano proponowane sformutowanie.
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uprawnienia do UEPiK powoduje skutki
przewidziane ustawa; dotacja nie gwarantuje

zachowania uprawnienia. Skoordynowac z P08,

P09, C16i C17.

pozostanie, musi uwzglednia¢ UEPiK. Przepis o
publikacji sprawozdan finansowych nalezy
skoordynowac z ta alternatywa. Organizacja nie
powinna tworzy¢ petnego sprawozdania tylko po
to, aby dostac sie do konkursu, jezeli prawo dla
danego roku go nie wymagato. Jawno$¢é mozna
zachowac przez zagregowane przychody i koszty,
bez publikowania danych osobowych
kontrahentéw lub wolontariuszy. NIW nadal
weryfikuje prég przychodéw, spetnienie
pozostatych warunkéw i dokumenty zrédtowe.
Poprawka nie ukrywa sytuacji finansowej;
dopasowuje dowdd do rzeczywistego, legalnego
sposobu ewidencji. P08 dotyczaca btednego linku i
P09 dotyczaca zakresu audytu wymagaja
wspdlnego zastosowania z C18. Réwnoczesnie
trzeba zachowac szczegdlne obowigzki UEPIK, w
tym wykaz sSrodkéw trwatych i WNiP z§ 2 pkt 3i &
3 oraz opis zasad z § 6 ust. 2. Przechowywanie
faktur w KSeF uznaje § 7 ust. 11. Rozporzadzenie
reguluje ewidencje elektroniczng, dowody i
niektére opisy, w tym powigzanie dostawy z
pdzniej otrzymang fakturg KSeF.Nie mozna
usuwac tych wymogow regulaminem NIW. C16
usuwa wytacznie dodatkowe opisy dotacyjne i
dublowanie archiwum, a C17 uznaje wiasne
procedury w granicach prawa. Programy PROO i
NOWEFIO wymagaja rozliczenia i kontroli, lecz nie
ustanawiajg powszechnego przejscia na petne
ksiegi. Wyrazne uznanie UEPIK usuwa bariere i
pozwala audytowi bada¢ wiasciwy materiat
zamiast dokumentéw, ktérych prawo od
beneficjenta nie wymaga.
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NOWA UWAGA C11 Zakupy proporcjonalne do
wartosci i rzeczywistego ryzyka

Obcigzenie: 0gdlny obowigzek zapewnienia
konkurencyjnosci bez okreslenia
proporcjonalnych dowodéw i wyjatkdw.
Zrédto wymogu: Gospodarnoéé pozostaje
obowigzkiem; PZP stosuje sie po spetnieniu
przestanek ustawy, a nie do kazdej NGO z racji
otrzymania dotacji.

Proponowana zmiana: Doda¢: ,Beneficjent
stosuje PZP wylfacznie, gdy jest do tego
zobowigzany wtasciwymi przepisami. W
pozostatych zakupach dokumentuje racjonalnos¢
wyboru proporcjonalnie do wartosci i ryzyka.
Przy zakupie do 10 000 zt netto wystarczaja
dowdd zakupu oraz mozliwe do sprawdzenia
uzasadnienie ceny, np. dostepny cennik lub
poréwnanie internetowe, bez odrebnego
regulaminu zakupdw i obowigzku pozyskania
trzech ofert. Przy wiekszym zakupie sposéb
poréwnania dostosowuje sie do rynku.
Dopuszcza sie uzasadniony wybor jedynego
dostepnego wykonawcy oraz zakup pilny, z
udokumentowaniem przyczyn i konfliktu
intereséw. NIW nie stosuje wstecz dodatkowych
procedur zakupowych”. Prog jest
proponowanym uproszczeniem dowodowym i
nie dotyczy klasyfikacji majatkowe;j.

Obowigzek oszczednego wyboru wykonawcy jest
uzasadniony, ale jego dokumentowanie powinno
odpowiadac skali zakupu. Projekt wymienia
przyktadowo wewnetrzny regulamin, PZP i
rozeznanie rynku, nie wyjasniajac, kiedy wystarcza
prosta informacja o cenie. Nie ustanawia wprost
obowiazku trzech ofert dla kazdego wydatku;
takiego wymogu nie nalezy mu przypisywac.
Ryzykiem jest natomiast pdzniejsza interpretacja
ogolnego zapisu jako koniecznosci wykonania
rozbudowanej procedury takze przy niewielkim,
standardowym zakupie. NGO nie powinna
poznawaé wymaganych dowoddéw dopiero
podczas kontroli.

Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW wymaga badania
zasadnosci kosztéw, a art. 44 ust. 3 ufp wyraza
zasade celowosci i oszczednosci. Nie wynika z nich
jedna procedura poréwnania ofert dla wszystkich
podmiotdw i wartosci. Zakres Prawa zamowien
publicznych okresla ta ustawa, w szczegdlnosci
przepisy o zamawiajacych publicznych i
subsydiowanych. Sam status stowarzyszenia lub
otrzymanie dotacji nie wystarcza do
automatycznego uznania, ze kazdy zakup podlega
PZP; zarazem nie mozna z géry zwolni¢ NGO
spetniajgcej ustawowe przestanki. Regulamin
powinien jasno rozdzieli¢ wymadg ustawowy i
dodatkowy standard dowodowy NIW.
Proponowany prog 10 tys. zt netto stuzy jedynie
uproszczeniu dokumentowania racjonalnej ceny.
Nie przywraca dawnego progu wydatkow
majatkowych i nie uchyla zasad rachunkowosci.
Przy typowym drobnym zakupie dowdd i
sprawdzalny cennik moga dostarczyé
wystarczajacych informacji bez zbierania
indywidualnych ofert. Przy wiekszym lub
nietypowym zamdwieniu zakres poréwnania
powinien uwzgledniac rynek, jakos¢ i koszt
catkowity, a nie wyfacznie najnizsza cene.
Obowigzek uzyskania odpowiedzi od kilku
podmiotéw moze by¢ niewykonalny przy niszowej
ustudze albo jedynym dostepnym wykonawcy.
Nalezy wtedy wyjasnic sytuacje, zamiast tworzy¢
pozorng konkurencje. Operator moze obawiac sie
zawyzania cen i preferowania podmiotow
powigzanych. Uproszczenie nie usuwa kontroli

Wyjasnienie

Przedmiotowa kwestia doprecyzowana jest w
tresci umowy dotacyjnej, nie zas w Regulaminie
poniewaz dotyczy jedynie podmiotéw, ktére
zawarty umowe i realizujg zadanie.
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konfliktu interesow, celowosci ani dowodu
zaptaty. Zakup pilny lub od jedynego wykonawcy
wymaga uzasadnienia, ktére mozna
zakwestionowac na podstawie ustalen.
Rozwigzanie zmniejsza koszt obstugi po stronie
NGO i pozwala kontroli skupié sie na wydatkach
istotnych. PROO i NOWEFIO maja wzmacniac
zdolnos¢ do dziatania, a nie wymuszac procedury
drozsze niz korzysc¢ z ich wykonania. Jasny
standard przed naborem zapewnia poréwnywalne
traktowanie beneficjentéw i ogranicza uznaniowe
wymagania dowodowe, zachowujac
odpowiedzialno$¢ za rzeczywistg gospodarnosé.

51

Fundacja im.
Ludwiki i Hipolita
matzonkow
Wawelberg

Zasady ponoszenia
kosztéw -
konkurencyjnosé

43

Woyjasnienie zasad konkurencyjnosci zakupow.
Whnosimy o podanie progéw, minimalnych
sposobéw dokumentowania rozeznania rynku
oraz wyjatkéw dla pilnych, specjalistycznych i
trudno poréwnywalnych ustug.

Ogolny obowigzek zapewnienia konkurencyjnosci
bez jasnego trybu moze by¢ interpretowany
odmiennie przez oceniajacych i kontrolujacych.

Wyjasnienie
Kwestie zwigzane z zasadg konkurencyjnosci
wskazane s3 w umowie dotacyjnej.
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NOWA UWAGA C10 Proporcjonalna promocja i
mozliwo$¢ poprawienia oznaczen

Obcigzenie: Oznakowanie wszystkich
materiatow, takze list obecnosci i formularzy;
mozliwos$¢ niekwalifikowalnosci kosztu materiatu
za brak zestawu znakdw.

Zrédto wymogu: Czeéé informacji wynika z ufp i
rozporzadzenia; szczegétowy zestaw znakéw na
kazdym materiale oraz dodatkowe skutki
kosztowe sg warunkami NIW.

Proponowana zmiana: Zachowac obowigzki
informacyjne wynikajace z art. 35a—35d ufp i
wtasciwego rozporzadzenia. Dodatkowe
oznaczenia NIW ograniczyé do materiatéw
kierowanych do odbiorcéw lub publicznosci i
wyposazenia, na ktérym sg technicznie zasadne.
Zwolni¢ wytacznie wewnetrzne dokumenty
pomocnicze, jezeli prawo nie wymaga ich
oznaczania. Dopusci¢ informacje zbiorczg przy
przedmiotach matych lub nietrwatych. Przed
zakwestionowaniem kosztu za uchybienie
dodatkowym wytycznym wezwaé do poprawy,
np. naklejki, erraty lub uzupetnienia wersji
cyfrowej, w terminie 14 dni. Skutek finansowy
ustalac po ocenie wagi i wptywu uchybienia, z
zachowaniem ustawy. Nie uzalezniaé kosztu
catego zadania od samego braku logo.
Wymagania i wersje wytycznych podac przed
naborem.

Informacja o publicznym finansowaniu jest
potrzebna dla jawnosci i rozpoznawalnosci
Programu. Nie kazda forma oznakowania wnosi
jednak taka samg wartosc. Zestaw kilku znakow
na wewnetrznej liscie obecnosci, formularzu
roboczym lub drobnym przedmiocie moze
wymagac dodatkowego przygotowania i kontroli
bez zwiekszenia wiedzy odbiorcéw. Przy matych
NGO zadanie techniczne powtarza sie na wielu
dokumentach i konkuruje z czasem
przeznaczonym na dziatania spoteczne. Istotne
jest wskazanie Zrédta wsparcia w sposéb czytelny i
dostepny, a nie maksymalna liczba identycznie
oznaczonych nosnikéw.

Trzeba rozdzieli¢ obowigzki z art. 35a—35d ustawy
o finansach publicznych i rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 maja 2021 r. od dodatkowych
wytycznych identyfikacji NIW. Rozporzgdzenie
okresla formy informacji oraz zakres stosowania i
wytgczenia; nie ustanawia ogdélnego wymogu kilku
logo na kazdej liscie obecnosci. Takiego szczegotu
nie narzucaja réwniez Programy PROO i
NOWEFIO. NIW moze ustanowi¢ uzasadnione
wymagania umowne, ale powinien wykazac ich
funkcje i stosowac je proporcjonalnie. Propozycja
nie zwalnia z ustawowej tablicy, plakatu lub
informacji internetowej tam, gdzie sg
obowigzkowe, i nie pozwala zastgpic ich
dowolnym oznaczeniem zbiorczym.

Mozliwos¢ uznania kosztu materiatu za
niekwalifikowalny wytacznie z powodu braku
zestawu znakdéw wymaga procedury oceny i
naprawy. Brak naklejki na prawidtowo kupionym
urzadzeniu lub informacji w pliku moze by¢
usuwalny bez ponownego zakupu lub druku.
Automatyczna sankcja ekonomiczna nie zawsze
odpowiada wadze naruszenia i nie musi stuzyé
efektywnosci srodkéw. Nalezy ustali¢, co
konkretnie nie zostato wykonane, czy informacje
mozna uzupetnié i jakie skutki przewiduje ustawa
oraz umowa. Art. 168-169 ufp pozostaje granica
rozstrzygniecia o zwrocie; regulamin nie moze ani
uchyli¢ obowigzku ustawowego, ani dowolnie go
rozszerzyc.

Operator moze obawiac sie, ze mozliwos¢ korekty
ostabi przestrzeganie zasad. Rozwigzanie

Odrzucenie

Zasady promocji okreslajag Wytyczne promocji
zadan publicznych finansowanych lub
dofinansowanych z NIW-CRSO i sg one jednolite
dla wszystkich Programéw. Uwaga odnosi sie do
zewnetrznego dokumentu, nie zas
konsultowanego projektu Regulaminu.
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zachowuje obowigzek, termin usuniecia braku i
ocene powaznego lub powtarzalnego naruszenia.
Umozliwia natomiast naklejke, errate, informacje
zbiorczg lub korekte cyfrowg, jezeli prawnie i
technicznie realizujg cel. Jawna wersja wytycznych
ogranicza dodatkowo ryzyko oceny wedtug
standardu zmienionego po wytworzeniu
materiatu. Korzyscig dla NGO jest mniejsze ryzyko
nieproporcjonalnego kosztu za uchybienie
techniczne, a dla NIW skuteczniejsza promocja
tam, gdzie jest widoczna. Zmiana zachowuje
przejrzystos¢ finansowania i upraszcza sposob jej
osiggania.

52 | Fundacja im. Promocja wsparcia 45 Mozliwos¢ poprawienia uchybien promocyjnych. | Brak logotypu lub oznaczenia moze by¢ btedem Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | w ramach Programu Whnosimy o wprowadzenie obowigzkowego technicznym niezwigzanym z jakoscig i realizacjg Obowigzkiem Beneficjenta jest realizacja zadania
matzonkow wezwania do usunigcia mozliwych do zadania. Konsekwencje finansowe powinny zgodnie z Regulaminem i umowa.
Wawelberg naprawienia brakéw oznakowania przed odpowiadac wadze naruszenia.

uznaniem kosztu za niekwalifikowalny.

53 | Fundacja im. Zapewnienie 46 Proporcjonalnos¢ wymogow dostepnosci. Regulamin powinien zapewniac rzeczywistg Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | dostepnosci dla Whnosimy o odréznienie bezwzglednych dostepnos¢ bez tworzenia niewykonalnych Tres¢ Regulaminu wynika z obowigzku
matzonkow 0s0b ze obowigzkéw prawnych od rekomendowanych wymagan technicznych dla organizacji, ktére nie wskazanego w umowie z dnia 19 lipca 2019 r. o
Wawelberg szczegOllnymi rozwigzan i o opisanie akceptowalnych dysponujg wtasng infrastruktura. zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami

racjonalnych usprawnien dla zadan
prowadzonych w obiektach uzyczonych lub
wynajmowanych.

potrzebami.
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54 | Fundacja im. Zmiany w realizacji 47 Termin i forma zgody NIW na zmiane projektu. Beneficjent ma zgtasza¢ zmiany ,ze stosownym Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | zadania Whnosimy o ustalenie terminu rozpatrzenia wyprzedzeniem”, lecz regulamin nie okre$la, w Kazda zmiana w realizacji zadania w stosunku do
matzonkéw whniosku o zmiane oraz obowigzku uzasadnienia | jakim czasie NIW musi odpowiedzie¢. Powoduje to | tresci wnioski, niewymieniona w Regulaminie
Wawelberg odmowy; termin powinien by¢ liczony od ryzyko wstrzymania projektu. wymaga zgtoszenia przez Beneficjenta i uzyskania
ztozenia kompletnego wniosku w SOD. zgody na jej wprowadzenie przez NIW.
Beneficjent ma obowigzek realizowac zadanie
zgodnie z trescig wniosku i umowy.
Sformutowanie "stosowne wyprzedzenie" jest
rozwigzaniem korzystnym dla Beneficjentow, gdyz
nie naktada na nich formalnego, technicznego
terminu zgtaszania zmian.
55 | Fundacja im. Zmiany w realizacji 47 Zmiany w | kwartale w projektach wieloletnich. Regulamin odktada rozpatrywanie wnioskéw z Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | zadania Whnosimy o umozliwienie pilnych zmian pierwszego kwartatu 2028/2029 do akceptacji Brak zasadnosci co do wprowadzania zmian w
matzonkéw harmonogramu i budzetu w | kwartale kolejnego | wczesniejszego sprawozdania, co moze wstrzymac | realizacji zadania, w przypadku braku rozliczenia
Wawelberg roku realizacji projektu bez oczekiwania na realizacje dziatan. roku poprzedzajacego.

zakonczenie akceptacji sprawozdania
czesciowego, jezeli zmiana jest niezbedna dla

ciggtosci zadania.
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NOWA UWAGA CO08 Prostsze zmiany operacyjne
i brak blokady w pierwszym kwartale
Obcigzenie: Akceptacja zmian ceny, jednostek,
terminéw wewnetrznych i personelu;
oczekiwanie ze zmianami do zatwierdzenia
raportu za poprzedni rok.

Zrédto wymogu: Ustawa wymaga realizacji
zgodnie z umowa; szczegotowy katalog zgdd i
blokada pierwszego kwartatu sa rozwigzaniem
regulaminowym.

Proponowana zmiana: Drobne zmiany, ktére nie
zmieniajg celu, zakresu, kwoty dotacji, granic
okresu, wartosci rezultatéw, limitow kategorii
ani zrodet finansowania, dopusci¢ bez uprzedniej
akceptacji: zmiane termindw wewnetrznych,
ceny i liczby jednostek przy zachowaniu
przeznaczenia oraz zastepstwo osoby przez
osobe o réwnowaznych kwalifikacjach. Istotne
informacje zgtasza¢ w SOD, a odchylenia
budzetowe wykazywac zbiorczo w
sprawozdaniu. Aneks zachowac dla zmian
wymagajacych go prawem lub trescia umowy.
Usuna¢ uzaleznienie rozpatrzenia zmian w
pierwszym kwartale od zatwierdzenia
poprzedniego sprawozdania. Dla zgdd ustali¢
termin odpowiedzi NIW, co do zasady 14 dni,
oraz tryb pilny. Milczenie nie zastepuje
wymaganego aneksu. W NOWEFIO P1 poprawic¢
btedne odestanie do sprawozdarn za 2028/2029
przy zmianach w pierwszym kwartale tych
samych lat.

Zarzadzanie projektem wymaga reagowania na
dostepnos¢ uczestnikow, wykonawcow i
pracownikéw. Zmiana terminu spotkania w
granicach zadania, ceny jednostkowej przy
zachowaniu przeznaczenia kosztu lub zastepstwo
osoby o réwnowaznych kompetencjach nie musi
zmieniac istoty oferty. Obowigzek uprzedniej
akceptacji kazdej takiej czynnosci tworzy kolejke
spraw i ryzyko przestoju. Organizacja odpowiada
za wykonanie zadania, ale nie ma petnej swobody
dostosowania narzedzi do rzeczywistosci. Koszt
administracyjny ponosza obie strony, réwniez gdy
zmiana nie wptywa na cel, dotacje ani rezultat.
Art. 16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
oraz art. 150-151 ustawy o finansach publicznych
wymagajg umowy okreslajacej realizacje i
finansowanie. Nie ustanawiajg jednak
identycznego katalogu uprzednich zgéd dla kazdej
zmiany operacyjnej. Art. 30 ustawy o NIW
pozwala opisac elastycznos¢ w regulaminie i
powigzac jg z umowa od poczatku. Nalezy
zachowac forme i zgode wymagane dla zmiany
istotnych postanowien; nie wystarczy nazwac
aneksu ,zgtoszeniem”. Bezpieczne uproszczenie
polega na uprzednim okresleniu zakresu
dopuszczalnych dostosowan, przy zachowaniu
celu, limitdw, Zzrédet i odpowiedzialnosci.
Szczegdlnie obcigzajaca jest blokada
rozpatrywania zmian w pierwszym kwartale do
czasu akceptacji sprawozdania za poprzedni rok.
Czas weryfikacji zalezy takze od NIW, a potrzeba
korekty harmonogramu moze powstac juz w
styczniu. Nie ma zwigzku miedzy kazdg zmiang
biezgcego zadania a zakoriczeniem oceny
wszystkich wydatkéw roku poprzedniego. W
NOWEFIO P1 zapis wskazuje dodatkowo
sprawozdanie za ten sam rok, w ktérego
pierwszym kwartale zgtaszana jest zmiana, co
wymaga korekty. Watpliwosci dotyczace
konkretnej pozycji nalezy bada¢ indywidualnie,
zamiast wstrzymywacé wszystkie dostosowania
catego projektu. Operator moze obawiac sie
utraty kontroli i pdzniejszego usprawiedliwiania
zmian. Propozycja zachowuje dokumentowanie,
zgtoszenie istotnych informacji i aneks tam, gdzie
jest konieczny. Nie pozwala obnizy¢ rezultatéw ani

Czesciowe uwzglednienie

Aktualna tres¢ regulaminu dopuszcza
wprowadzanie zmian w realizacji zadania bez
koniecznosci aneksowania umowy, czy otrzymania
zgody NIW-CRSO.

Brak jest zasadnosci akceptacji zgtaszanych zmian
w projekcie wieloletnim do momentu akceptacji i
momentu rozliczenia dotacji za rok poprzedzajacy.
Poprawiono btedy redakcyjne.
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zmieni¢ przeznaczenia srodkéw pod pozorem
korekty ceny. Termin odpowiedzi i tryb pilny
zmniejszajq ryzyko, lecz milczenie NIW nie jest
zgoda zastepujacg wymagana forme. Programy
zaktadajg wykonalnosc i efektywnos¢, czemu stuzy
koncentracja kontroli na zmianach istotnych.
Zbiorcze wyjasnienie odchylen bez znaczenia dla
celu jest bardziej uzyteczne niz wielokrotna
korespondencja o kazdej jednostce kosztowe;j.
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Ograniczenie przestanki zalecen organdéw
kontroli. Wnosimy o doprecyzowanie, ze
zalecenia lub obowigzki natozone na NIW przez
organ nadzoru lub kontroli nie uzasadniaja
automatycznie wstecznego naktadania nowych
obowigzkéw na beneficjentow.

Projekt na s. 50 poszerza wyjatki w stosunku do
wczesniejszego opisu na s. 7-8. Wymaga to
ujednolicenia i zagwarantowania pewnosci prawa
oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan
organizacji.

Wyjasnienie

NIW ma obowigzek wdrozenia zalecer z kontroli.
Jezeli dotyczg realizacji zadan przez
Beneficjentdéw, rowniez musza zosta¢ wdrozone.
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C04 Rozliczenie rezultatéw i proporcjonalne
skutki uchybien

Proponowana zmiana: Zastgpi¢ wymaog
zrealizowania i ,,utrzymania” wszystkich dziatan
zasadg oceny wykonania zadania, osiggniecia
rezultatéw i prawidtowosci wydatkéw wedtug
umowy. Dodac¢: ,,Przy rozbieznosciach NIW bada
ich przyczyny, wptyw na cel zadania i zwigzek z
wydatkami oraz umozliwia wyjasnienia i zgodne
z prawem dziatania naprawcze. Samo opdznienie
sprawozdania lub nieosiggniecie pojedynczego
wskaznika nie przesagdza automatycznie o
wykorzystaniu catej dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem. Ewentualny zwrot ustala sie
wedtug przestanek i zakresu wynikajgcych z
ustawy o finansach publicznych; postanowienie
nie uchyla obowigzku zwrotu w przypadkach
ustawowych”.

Dziatanie, produkt, rezultat i trwato$¢ sa réznymi
elementami zadania. Spotkanie lub szkolenie
zostaje wykonane w okreslonym terminie; nie
mozna dostownie ,utrzymywac” go po
zakorniczeniu. Trwate moga by¢ kompetencje,
relacje, procedury albo dostepnosé¢
wypracowanego narzedzia, jezeli tak przewidziano
w umowie. Wymaog wykonania i utrzymania
wszystkich dziatan bez rozréznienia tych kategorii
rodzi niepewnos¢ co do zakresu
odpowiedzialnosci NGO. Moze tez prowadzi¢ do
pozornej sprawozdawczosci, w ktdrej organizacja
potwierdza trwatosé zdarzen jednorazowych
zamiast przedstawia¢ dowody rzeczywistych
efektow.

Art. 30 ust. 4 ustawy o NIW nakazuje uwzglednia¢
wptyw i trwatosé rezultatéw, a nie ustanawiac
jednakowy obowigzek bez wzgledu na charakter
zadania. Zasady horyzontalne NOWEFIO odnosza
trwatos¢ do specyfiki przedsiewziecia, natomiast
PROO akcentuje rozwdj zdolnosci organizacji.
Rozliczenie powinno zatem ocenia¢ wykonanie
uzgodnionych dziatan, osiggniecie rezultatow i
prawidtowos¢ wydatkéw jako powigzane, lecz
odrebne kwestie. Nieosiggniecie jednego
wskaznika moze by¢ istotne, jesli podwaza cel
catego zadania, albo mie¢ ograniczone znaczenie,
jesli cel osiggnieto inng zgodng z umowa metoda.
W obu sytuacjach potrzebne s3 ustalenia i
dowody, a nie automatyczna kwalifikacja.

Art. 168-169 ustawy o finansach publicznych
okresla ustawowe przestanki i zakres zwrotu
dotacji. Regulamin nie moze ich ani rozszerzaé
przez fikcje, ze kazde uchybienie oznacza
niewtasciwe wykorzystanie catosci, ani uchylac¢
przez obietnice dowolnego odstgpienia od zwrotu.
Trzeba zbadac przeznaczenie wydatkdw, zakres
niewykonania, pobranie w nadmiernej wysokosci i
pozostate przestanki wtasciwe konkretnej sprawie.
Samo opodzZnienie ztozenia raportu nie dowodzi
jeszcze, ze wszystkie ptatnosci byty niezgodne z
przeznaczeniem. Rowniez proporcjonalnosé nie
oznacza mechanicznego przeliczenia kazdego
wskaznika na procent zwrotu, gdy brak podstawy
do takiej operacji.

Mozliwa obawa Operatora przed ostabieniem

Odrzucenie

Uwaga niezgodna z obowigzujacym prawem.
Regulamin nie moze dopuszczac rozwigzan
niezgodnych z trescig wzoru umowy, a takze
dopuszczac z zatozenia mozliwosci rozliczenia
dotacji w przypadku nieprawidtowej lub niepetnej
realizacji zadania.
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dyscypliny jest uzasadniona, dlatego poprawka
zachowuje obowigzek dokumentowania,
wyjasnien i zwrotu tam, gdzie wymaga go ustawa.
Dziatania naprawcze s dopuszczalne wytacznie w
granicach prawa i umowy; nie stuzg
zalegalizowaniu wydatku po fakcie ani ukryciu
niewykonania zadania. Jasne rozréznienia
pomagajg NGO wczesniej zgtaszac ryzyko i
uzgadniaé dopuszczalne zmiany zamiast
koncentrowac sie na formalnym unikaniu
odpowiedzialnosci. NIW otrzymuje podstawe do
uzasadnionej oceny przyczyn i skutkéw
uchybienia. Dzieki temu sankcja odpowiada
stwierdzonej nieprawidtowosci, a prawidtowo
wykonana czes¢ dziatalnosci spotecznej nie jest
kwestionowana bez zwigzku z ustawowa
podstawa zwrotu.
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Zasady ustalania kwoty zwrotu przy
nieosiggnieciu wskaznikéw. Wnosimy o
okreslenie, ze nieosiggniecie wskaznika nie
skutkuje automatycznie zwrotem dotacji; NIW
ma obowigzek zbadac zakres wykonania zadania,
przyczyny odstepstwa, zwigzek naruszenia z

wydatkami i wtasciwe przestanki ustawowe.

Brak mierzalnych zasad wyliczania kwoty zwrotu
stwarza ryzyko nieproporcjonalnych roszczen
takze wtedy, gdy zasadnicze dziatania zostaty
prawidtowo wykonane.

Wyjasnienie

Regulamin wskazuje wprost: Kwota do zwrotu
czesci lub catosci dotacji jest wyliczana na
podstawie analizy sprawozdania finansowego
oraz merytorycznego, a takze podjetych dziatar
monitorujgco-kontrolnych.
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58 | Fundacjaim. Rozliczenie przez 52 Doprecyzowanie warunku ,zrealizowane i Nie wszystkie dziatania majg charakter ciggty. Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | rezultat utrzymane”. Wnosimy o objasnienie, co oznacza | Warsztat, debata lub interwencja obywatelska Sprawozdanie sktadane jest do 30 dni od
matzonkéw ,utrzymanie” dziatan na dzieri zakoriczenia moze zostac prawidtowo zakoriczona, mimo ze nie | zakoriczenia okresu sprawozdawczego. W celu
Wawelberg zadania oraz odréznienie ukoriczenia dziatari od | mozna jej ,utrzymywac” w czasie. umozliwienia weryfikacji realizacji dziatania,
trwatosci ich rezultatéw po zakoriczeniu niezbedne jest utrzymanie dowodoéw realizacji
projektu. dziatania do czasu rozliczenia dotacji.
59 | Podkarpacka Rozliczenie wktadu 52 NOWA UWAGA C13 Prostsze dowody krétkiego | Wktad osobowy jest waznym zasobem NGO, a po | Uwzglednienie
Federacja osobowego wolontariatu nowelizacji przepiséw dotyczacych wspierania
Organizacji Obcigzenie: Pisemne porozumienie z kazdym zadan jego czytelne dokumentowanie ma
Obywatelskich wolontariuszem niezaleznie od czasu dodatkowe znaczenie. Rzetelnos¢ dowodu nie
PARASOL Swiadczenia. wymaga jednak zawsze osobnej umowy

Zrédto wymogu: Art. 44 UoDPPiW wymaga
pisma przy $wiadczeniu dtuzszym niz 30 dni oraz
potwierdzenia na zagdanie; dowody wktadu
pozostaja konieczne.

Proponowana zmiana: Dodac: ,Porozumienie z
wolontariuszem zachowuje forme wymagang
art. 44 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego. Przy swiadczeniu nie dtuzszym niz
30 dni, gdy prawo nie wymaga formy pisemnej,
wktad mozna udokumentowac ewidencjg lub
potwierdzeniem pozwalajgcym ustali¢ osobe,
uzgodniony zakres, czas, wykonanie i metode
wyceny, takze w dopuszczalnej formie
elektronicznej. Nie wymaga sie dodatkowej
umowy papierowej wytgcznie na potrzeby
dotacji”. Zachowa¢ prawa wolontariusza do
pisemnego potwierdzenia, obowigzki
informacyjne, bezpieczenstwa i ubezpieczenia
oraz obowigzek rzetelnej wyceny. Nie dzieli¢
sztucznie dtuzszej wspotpracy na krétkie
porozumienia.

papierowej, jezeli dla danego okresu ustawa nie
narzuca takiej formy. Jednodniowa inicjatywa
moze angazowac wiele oséb do jasno opisanych
czynnosci. Powielanie uméw, ewidenc;ji i
os$wiadczen dotyczacych tej samej pracy zwieksza
obstuge administracyjng i moze zniechecac do
krétkiego zaangazowania.

Celem rozliczenia powinno by¢ potwierdzenie
rzeczywiscie wykonanych swiadczen i ich
prawidtowej wartosci. Art. 44 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego wymaga
porozumienia okreslajgcego zakres, sposéb i czas
oraz mozliwos¢ rozwigzania. Ustep 4 ustanawia
pisemng forme przy swiadczeniach
wykonywanych przez okres dtuzszy niz 30 dni, a

ustep 2 chroni prawo wolontariusza do pisemnego

potwierdzenia na zgdanie. Nie wolno usuwac tych
gwarancji. Projekt rozszerza natomiast obowigzek
formy na kazdy przypadek rozliczania wktadu. To
dodatkowe wymaganie dowodowe NIW, ktére
mozna zastgpi¢ mniej uciazliwym sposobem, gdy
zapewnia on porownywalng mozliwos¢ kontroli.
Ewidencja powinna umozliwia¢ ustalenie osoby,
uzgodnionych czynnosci, okresu i rzeczywistego
wykonania. Jezeli wykazuje sie wartos¢ finansowa
pracy, potrzebna jest metoda wyceny adekwatna
do rodzaju $wiadczenia, bez zawyzania godzin i
stawek. Dopuszczalny dokument elektroniczny
musi zachowywac wiarygodnos¢ i mozliwosé
identyfikacji; nie kazda anonimowa lista bedzie
wystarczajaca. Nie mozna réwniez dzieli¢
faktycznie dtuzszej relacji na serie krétkich
okresdw, aby omingc¢ ustawowa forme.
Dodatkowe uproszczenie dotyczy liczby
dokumentow, a nie pozornosci wktadu lub
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zniesienia porozumienia.

Operator moze obawiac sie fikcyjnego
wolontariatu. Osobna papierowa umowa sama nie
dowodzi wykonania pracy; odpowiednia
ewidencja czynnosci i czasu bywa bardziej
uzyteczna. Poprawka zachowuje mozliwos¢
sprawdzenia dowoddw oraz wszystkie ustawowe
obowiazki, w tym wtasciwe ubezpieczenie przy
krétkim wolontariacie, bezpieczenstwo i
informowanie o prawach. Uproszczenie nie
ogranicza uprawnien wolontariusza ani nie
zmienia zasad pracy spotecznej cztonkéw
stowarzyszenia, ktérg trzeba odrebnie poprawnie
wykazaé. Wsparcie zaangazowania spotecznego i
ograniczanie barier dla matych podmiotéw
odpowiada celom obu Programoéw. Jasny standard
pozwala skupi¢ wysitek na organizacji pracy i jej
rzeczywistych rezultatach, przy zachowaniu
dowodoéw potrzebnych do rozliczenia.
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UZUPEENIONA UWAGA CO07 Elektroniczne
sprawozdanie z podpisem kwalifikowanym bez
papierowej kopii

Obcigzenie: Sprzeczno$¢ miedzy SOD, nakazem
papierowe]j wysytki i dopuszczeniem podpisu
elektronicznego; brak reguty terminu
elektronicznego doreczenia; sztywne 7 dni na
wyjasnienia.

Zrédto wymogu: Prawo wymaga sprawozdania i
dopuszcza droge elektroniczng z potwierdzeniem
odbioru; nie nakazuje ogdlnego dublowania
podpisanego pliku papierem.

Proponowana zmiana: Ujednolici¢ zapisy:
,Sprawozdanie czesciowe i koricowe mozna
skutecznie ztozy¢ jako dokument elektroniczny
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez osoby uprawnione do
reprezentacji. Nie wymaga sie jego wydruku,
odrecznego podpisu, papierowej kopii ani
ponownej wysytki pocztowej. Dokument
przekazuje sie przez SOD, jezeli zapewnia
obstuge i weryfikacje podpisu, albo przez
wskazany przez NIW prawnie dopuszczalny kanat
elektroniczny, do czasu wdrozenia tej funkcji w
SOD. Dane w SOD i podpisany dokument muszg
odpowiadac tej samej wersji sprawozdania. NIW
wskazuje kanat, formaty plikéw, sposéb
dofaczenia podpisu i potwierdzenie odbioru
przed zawarciem umowy. O zachowaniu terminu
dla drogi elektronicznej decyduje skuteczne
whniesienie dokumentu do wskazanego systemu,
potwierdzone datg i godzing odbioru oraz
identyfikacja przekazanych plikow. Samo
wprowadzenie danych do SOD albo skan podpisu
nie zastepuja wymaganego podpisania. Inne
rodzaje podpisu mozna stosowac, jezeli
dopuszczajg je przepisy wiasciwe dla tej
czynnosci. Pozostaje mozliwos¢ podpisu
wtasnorecznego i doreczenia papierowego. Na
uzupetnienia i wyjasnienia do sprawozdania juz
ztozonego przewiduje sie 14 dni od doreczenia
wezwania, z mozliwoscig uzasadnionego
przedtuzenia, jezeli nie narusza to terminu
ustawowego”. Usung¢ sprzeczne nakazy
papierowej wysytki po skutecznym ztozeniu
elektronicznym. Zachowac termin sprawozdania

Projekty dopuszczajg podpis elektroniczny, lecz
réwnoczes$nie nakazujg ztozenie sprawozdania w
SOD i przestanie wersji papierowej. W kolejnym
zapisie taczg forme papierowa z alternatywa
podpisania elektronicznego, a regute zachowania
terminu opisuja przez stempel pocztowy albo
wptyw przesytki kurierskiej. Nie jest zatem trafny
zarzut catkowitego pominigcia podpisu
elektronicznego. Problemem jest brak
jednoznacznej, kompletnej drogi elektronicznego
ztozenia dokumentu: beneficjent nie wie, czy
podpisany plik zwalnia go z wysytki papieru, gdzie
go skutecznie przekazac i jak wykazac zachowanie
terminu. Koszt tej niepewnosci obejmuje druk,
uzyskanie kolejnych podpiséw, przesytke oraz
ryzyko zakwestionowania terminowego
sprawozdania.

Art. 18 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
ustanawia obowigzek sprawozdawczy, a art. 17
zachowuje kontrole zadania. Nie wynika z nich
powszechny nakaz dublowania prawidtowo
podpisanego dokumentu elektronicznego. Art. 78!
Kodeksu cywilnego potwierdza réwnowaznosé
kwalifikowanej formy elektronicznej z pisemna.
Pouczenie wzoru sprawozdania z rozporzadzenia z
24 pazdziernika 2018 r. przewiduje droge
elektroniczng z potwierdzeniem odbioru. W
regulaminie nalezy wiec wprost dopuscic¢
kwalifikowany podpis i skuteczne elektroniczne
doreczenie, a nastepnie skoordynowac z tym
umowe oraz instrukcje SOD. Podpis zaufany lub
inny podpis wymaga osobnego ustalenia
dopuszczalnosci; nie nalezy automatycznie
utozsamiac wszystkich podpiséw elektronicznych
z kwalifikowanym.

Prawo do elektronicznego podpisania nie bedzie
uzyteczne bez dziatajgcego kanatu przekazania.
Propozycja okresla obowigzek wskazania sposobu
doreczenia, formatéw i potwierdzenia daty,
godziny oraz przekazanych plikdw. Jezeli SOD
stuzy tylko do wpisania danych, musi istnie¢ drugi,
wyraznie opisany kanat wniesienia podpisanego
dokumentu. Jego uzycie nie powinno wymagac
papierowej kopii. Nalezy zachowac¢ tozsamos¢
wersji zapisanej w SOD i objetej podpisem oraz
mozliwos¢ weryfikacji reprezentacji. Sam skan

Czesciowe uwzglednienie

Przeformutowano, by usungé niejednoznacznos¢
Regulamin nie ogranicza mozliwosci ztozenia
sprawozdania jedynie w formie papierowej. Nie
wskazuje obowigzku dostarczenia sprawozdania w
formie papierowej do siedziby NIW-CRSO.

Wrecz przeciwnie, w Regulaminie wprost jest
wskazane, iz "Sprawozdanie moze zostac
podpisane odrecznie lub podpisem
elektronicznym".
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koricowego oraz 7-dniowy termin wezwania do
zfozenia zalegtego sprawozdania, przewidziany
We Wzorze Uumowy.

podpisu ani niepodpisany zapis w generatorze nie
otrzymuja przez te poprawke skutku prawidtowo
podpisanego sprawozdania. Papier pozostaje
dostepng droga dla organizacji, ktére z niej
korzystaja.

Odrebnym obcigzeniem jest nieprzekraczalny
termin 7 dni na wszelkie wyjasnienia.
Odtworzenie dokumentacji partnera, korekta
faktury lub odpowiedz wykonawcy zaleza takze od
0s0b trzecich. Proponowane 14 dni i uzasadnione
przedtuzenie dotycza wyjasnien do dokumentu juz
ztozonego. Ramowy wzdér umowy rozréznia
dodatkowe informacje do sprawozdania (§ 9 ust.
6) oraz wezwanie do ztozenia sprawozdania
zalegtego (§ 9 ust. 7); terminu drugiej czynnosci
nie zmienia sie samym regulaminem. Zachowuje
sie takze ustawowy termin raportu koricowego.
Programy PROO i NOWEFIO wymagaja
monitorowania i rozliczenia, a stuzy im
sprawdzalna informacja oraz skuteczne
doreczenie. Liczba egzemplarzy nie zwieksza
jakosci danych. Jednoznaczna droga elektroniczna
ogranicza koszty obstugi po obu stronach, pozwala
odtworzy¢ przebieg przekazania dokumentow i
usuwa spory o znaczenie daty stempla
pocztowego przy wysytce elektronicznej. NIW
zachowuje prawo do sprawdzenia podpisow,
wezwania do wyjasnien i kontroli kosztow.
Poprawka nie znosi obowigzku sprawozdania, lecz
zapewnia rzeczywistg mozliwos¢ jego wykonania
w formie dopuszczonej przez prawo.
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60 | Fundacjaim. Sprawozdanie z 52 Elektroniczne sktadanie sprawozdania. Wnosimy | Dublowanie tego samego sprawozdania Czesciowe uwzglednienie
Ludwiki i Hipolita | wykonania zadania o dopuszczenie skutecznego sktadania elektronicznie i na papierze generuje koszty, Przeformutowano, by usuna¢ niejednoznacznos¢
matzonkow sprawozdan wytacznie elektronicznie przez SOD, | ryzyko rozbieznosci wersji oraz niepotrzebne Regulamin nie ogranicza mozliwosci ztozenia
Wawelberg z mozliwoscig podpisu elektronicznego, bez obowiazki dla organizacji. sprawozdania jedynie w formie papierowej. Nie
obowigzkowego ponownego przesytania wskazuje obowigzku dostarczenia sprawozdania w
egzemplarza papierowego. formie papierowej do siedziby NIW-CRSO.
Wrecz przeciwnie, w Regulaminie wprost jest
wskazane, iz "Sprawozdanie moze zostac
podpisane odrecznie lub podpisem
elektronicznym".
61 | Fundacjaim. Sprawozdanie z 52 | Skutki braku sprawozdania. Wnosimy o Samo uchybienie sprawozdawcze nie przesadza Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | wykonania zadania odrdznienie nieztozenia sprawozdania w automatycznie o celu wydatkowania dotacji. Uchybieniami w swietle ustawy z dnia 17 grudnia
matzonkéw terminie od wykorzystania srodkéw niezgodnie z | Konsekwencje musza wynikac z wtasciwej 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
Wawelberg przeznaczeniem; przed podjeciem dziatan w podstawy ustawowej i ustalonego stanu dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2024 r.
sprawie zwrotu nalezy przewidzie¢ wezwanie do | faktycznego. poz. 104) s3 (...) nierozliczenie w terminie
ztozenia dokumentacji i ustalenie rzeczywistego otrzymanej dotacji (nieztozenie sprawozdania lub
sposobu wydatkowania srodkéw. nieztozenie sprawozdania w terminie),
Konsekwencjg uchybien w rozliczaniu dotacji, w
szczegdlnosci nieosiggniecia wskaznikow
okreslonych we wniosku, moze by¢ zwrot czesci
lub catosci kwoty przyznanej dotacji (na podstawie
przepiséw o finansach publicznych i
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych).
62 | Fundacjaim. Sprawozdanie z 52 Uzupetnienia sprawozdania: termin 7 dni. Nieprzekraczalny termin 7 dni moze by¢ Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | wykonania zadania Whnosimy o wydtuzenie terminu udzielania nieproporcjonalny do zakresu pytan i rodzaju Postulat nie jest zgodny z ramowym wzorem
matzonkow wyjasnien z 7 do 14 dni, z mozliwoscig dokumentacji, zwtaszcza w projektach umowy.
Wawelberg uzasadnionego przedtuzenia w przypadku wieloletnich.

obszernych dokumentéw lub danych
pochodzacych od partneréow.
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Podkarpacka
Federacja
Organizacji
Obywatelskich
PARASOL

Rozliczenie podrézy
stuzbowych

53

NOWA UWAGA C17 Uznanie zgodnych z prawem
zasad NGO przy rozliczeniu pracy i przejazdéw
Obcigzenie: Jednolity sposéb dokumentowania
pracy spotecznej i szerokie odestanie do regut
podrézy pracownikéw sfery budzetowej takze
przy innych statusach oséb.

Zrédto wymogu: NGO ma swobode organizagji
dokumentacji i czes¢ uprawnien pracodawcy.
Pozostajg art. 77° Kodeksu pracy, art. 44-46
UoDPPiW oraz wtasciwe przepisy o kosztach
pojazdow.

Proponowana zmiana: Zastgpic jednolite nakazy
zasadg: ,NIW uznaje zgodne z prawem,
stosowane w sposdb spdjny zasady wewnetrzne
beneficjenta dotyczace dokumentowania i
wyceny wktadu osobowego, pracy spotecznej
cztonkdw, podroézy i dojazddw. Nie wymaga sie
dodatkowego formularza, oswiadczenia ani
podpisu wytacznie dlatego, ze dokumentacja ma
inng postac, jezeli pozwala ustali¢ osobe,
rzeczywisty zakres swiadczenia lub cel przejazdu,
okres, podstawe i kwote wyceny lub zwrotu oraz
wymagane zatwierdzenie. Wycena pracy opiera
sie na sprawdzalnej metodzie adekwatnej do
rodzaju i ilosci Swiadczenia, bez podwdjnego
wykazania pracy optaconej. Wktad osobowy nie
jest wynagrodzeniem do wypfaty. Zasady
podrézy ustala sie wedtug statusu osoby:
pracownika, wolontariusza, wykonawcy albo
uczestnika. Stosuje sie przepisy bezwzglednie
obowigzujgce, w tym art. 77° Kodeksu pracy, art.
44-46 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
oraz wtasciwe przepisy o uzywaniu pojazdow.
Nie rozszerza sie automatycznie regut sfery
budzetowej na kazdy przejazd. Dokumenty moga
by¢ elektroniczne, jezeli prawo nie wymaga innej
formy. Odmowa uznania rozliczenia wymaga
wskazania konkretnego naruszenia; sam
réwnowazny dowdd lub wiasny standard nie
uzasadnia odrzucenia kosztu”. Zachowac¢
zatwierdzony budzet, ustawowe uprawnienia
0s0b i wymagang forme zwolnienia z kosztow
podrézy wolontariusza. Dodatkowe ograniczenia
dotacyjne ogtaszac przed naborem i uzasadniac.
W PROO poprawic¢ btedne odestanie do
NOWEFIO. Skoordynowac z C13, C16i C18.

Organizacja moze prowadzi¢ spéjng dokumentacje
pracy spotecznej i przejazdéw, pozwalajgca
odtworzy¢ zdarzenia, sprawdzi¢ obliczenia i ustali¢
osoby zatwierdzajace. Zadanie przepisania tych
samych danych na dodatkowy formularz tworzy
drugi obieg bez poprawy kontroli. Projekty
wskazujg tres¢ oswiadczen cztonkéw oraz
nakazujg stosowanie rozporzadzenia o podrézach
pracownikéw sfery budzetowej do szeroko
okreslonych oséb zatrudnionych i dojazdéw. Nie
rozrdzniajq dostatecznie statusu podrézujacego.
W PROO wystepuje tez btedne odwotanie do
zadania NOWEFIO. Poprawka zastepuje te nakazy
oceng rzeczywistego, zgodnego z prawem
rozliczenia.

Art. 77° § 3 Kodeksu pracy pozwala pracodawcy
spoza sfery budzetowej okresla¢ naleznosci
podrézne w przewidzianych prawem Zrédtach. Nie
oznacza to dowolnosci: § 4 chroni minimalng
diete, a § 5 przewiduje reguty budzetowe przy
braku odpowiednich postanowier wtasnych.
Notatka zarzadu nie zastapi wymaganej formy
ustalenia warunkéw zatrudnienia. Art. 45 ust. 1
pkt 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
chroni pokrycie podrézy i diet wolontariusza, a
ust. 4 wymaga pisemnego zwolnienia z tego
obowiazku pod rygorem niewaznosci. Wiasna
procedura musi respektowac te przepisy oraz art.
44-46. Przejazd uczestnika szkolenia lub
wykonawcy umowy cywilnoprawnej nie staje sie
przez finansowanie dotacjg podréza stuzbowa
pracownika. Trzeba ustali¢ podstawe zwrotu, cel,
trase lub wydatek, racjonalny srodek transportu i
sposob obliczenia naleznosci. Gdy maja
zastosowanie szczegdlne przepisy i limity
uzywania pojazdow, pozostajg wigzace. Nie nalezy
jednak przedstawiac jednego modelu jako
ustawowo obowigzkowego dla wszystkich osdb.
Roézne prawidtowe dowody mogg zapewnic
poréwnywalng kontrole, jezeli operacja i
kalkulacja sa mozliwe do odtworzenia. Zachowuje
sie whasciwe skutki podatkowe; uznanie kosztu
dotacyjnego nie oznacza zwolnienia
podatkowego.

Woycena pracy wolontariusza stuzy wykazaniu
wktadu osobowego, a nie tworzy roszczenia o

Odrzucenie

Regulamin musi okresla¢ konkretne,
wystandaryzowane rozwigzania pozwalajace na
rzetelne rozliczenie dotacji i weryfikacje
prawidtowosci poniesionych kosztéw. Brak
zasadnosci dla pozostawienia dowolnosci w tym
zakresie Beneficjentom.
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wynagrodzenie. Powinna odpowiadac rodzajowi i
ilosci wykonanej pracy oraz dawac sie sprawdzic,
np. przez udokumentowane stawki
poréwnywalnych swiadczen. Nie wystarczy
arbitralna kwota we wtasnym regulaminie.
Dowodem moze by¢ istniejaca ewidencja,
potwierdzony zakres czynnosci, metoda wyceny i
akceptacja, bez mnozenia papierowych
os$wiadczen. Tej samej pracy nie wykazuje sie
réownoczesnie jako optaconej i wktadu
niepienieznego. C13 reguluje forme
porozumienia, C17 uznawanie réwnowaznych
standardéw, a C18 wtasciwe wymagania UEPiK.
Nie jest trafne twierdzenie, ze NIW nie ma zadnej
podstawy do okreslania warunkdéw: art. 30 ustawy
o NIW przyznaje kompetencje konkursowg, a
srodki publiczne wymagaja kontroli. Dodatkowe
warunki muszg jednak odpowiadac prawu, celom
Programow i zasadom partnerstwa oraz
suwerennosci stron z art. 5 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego. PROO i
NOWEFIO nie narzucajg jednego obiegu
dokumentdéw kazdej NGO. Zachowujac budzet i
obowigzek wykazania kosztu, NIW powinien uznac
wystarczajacy dowdd, a odrzucenie uzasadnic
konkretnymi ustaleniami. Takie rozwigzanie
chroni autonomie organizacji i ogranicza
administracje bez rezygnacji ze sprawdzalnosci.
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64 | Fundacjaim. Rozliczenie 54 Oddzielenie przychoddéw projektu od dotacji Przychdd uzyskany podczas realizacji zadania nie Odrzucenie
Ludwiki i Hipolita | przychodéw pobranej nadmiernie. Wnosimy o usuniecie zawsze jest tozsamy z dotacjg. Skutki finansowe Wydatkowanie osiggnietych przychodéw
matzonkow uzyskanych przy automatycznego utozsamiania nieprawidtowego | wymagajg indywidualnego uzasadnienia i niezgodnie z przeznaczeniem uznaje sie za dotacje
Wawelberg realizacji zadania wydatkowania przychodéw projektu z dotacja wykazania ustawowej podstawy prawnej. pobrang w nadmiernej wysokosci i podlega
publicznego pobrang w nadmiernej wysokosci; nalezy okresli¢ dochodzeniu w trybie postepowania
przestanki i sposdb ustalania ewentualnej kwoty administracyjnego.
podlegajacej zwrotowi zgodnie z ustawa.
65 | Fundacjaim. Uchybienia 54 Rozdzielenie btedéw formalnych i naruszen Usterka formalna i wydatkowanie $srodkéw na Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita finansowych. Wnosimy o wyrazne rozréznienie nieuprawniony cel nie moga prowadzi¢ do Regulamin wskazuje wprost: Kwota do zwrotu
matzonkéw uchybiert dokumentacyjnych mozliwych do automatycznie identycznych konsekwencji. Nalezy | czesci lub catosci dotacji jest wyliczana na
Wawelberg usuniecia od naruszen stanowigcych ustawowg | zapewni¢ proporcjonalnos¢ i procedure podstawie analizy sprawozdania finansowego
podstawe zwrotu dotacji; nalezy zrezygnowac z | wyjasniajaca. oraz merytorycznego, a takze podjetych dziatan
sformutowan sugerujgcych automatyzm sankcji monitorujgco-kontrolnych.
za ,kazde uchybienie”.
66 | Fundacjaim. Uchybienia 54 Woyjasnienia przed wezwaniem do zwrotu. Regulamin okresla kompetencje Dyrektora do Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita Whnosimy o wprowadzenie obowigzku wskazania kwoty zwrotu, ale nie opisuje wprost Kwestie szczegétowe zwigzane z wezwaniem do
matzonkow przedstawienia organizacji wstepnych ustalen, gwarancji wystuchania stanowiska beneficjenta na | uzupetnienia sprawozdania reguluje wzér umowy
Wawelberg szczegbtowego wyliczenia kwoty i podstawy wczesniejszym etapie. dotacyjnej.
prawnej zwrotu oraz terminu na ztozenie uwag i
dowoddw przed wystosowaniem ostatecznego
wezwania.
67 | Fundacja im. Kontrola realizacji 55 Standardy kontroli i prawo do zastrzezen. Brak petnej procedury kontrolnej utrudnia Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | zadania publicznego Whnosimy o okreslenie zasad zawiadamiania o weryfikacje ustalen i moze prowadzi¢ do Kwestie szczegdtowe zwigzane z
matzonkéw kontroli, zakresu upowaznienia, sporzadzania rozbieznej praktyki kontroleréw. Jasne reguty przeprowadzeniem kontroli reguluje wzér umowy
Wawelberg protokotu, terminu wniesienia zastrzezen oraz zabezpieczg interes NIW i organizacji. dotacyjnej.
obowigzku ich rozpatrzenia i uzasadnienia.
68 | Fundacjaim. Kontrola realizacji 55 Ujednolicenie okresu kontroli i retencji Odwotanie do art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej Wyjasnienie
Ludwiki i Hipolita | zadania publicznego dokumentéw. Wnosimy o odrdznienie okresu nie uzasadnia samoistnie liczenia wszystkich Regulamin stanowi wprost: Tym samym
matzonkow przechowywania dokumentdéw, terminu termindw od zakornczenia zadania. Rozdzielenie uprawnienia organu do sprawowania kontroli
Wawelberg przedawnienia naleznosci publicznoprawnych i instytucji prawnych ograniczy spory. prawidtowosci wykonania zadania publicznego
dopuszczalnego okresu kontroli oraz wskazanie przystuguja mu przez okres 5 lat liczac od korica
wtasciwej podstawy prawnej obliczania kazdego roku kalendarzowego, w ktérym realizowano
z tych okreséw. zadanie publiczne.
69 | Ogdlnopolska Monitoring realizacji 55 | Wzmocnienie dostepnosci i monitorowania W monitorowaniu Programu mozna réwniez Wyjasnienie

Federacja
Stowarzyszen
Uniwersytetow
Trzeciego Wieku

Programu

udziatu oséb starszych. Przy projektach
kierowanych do szerokich grup mieszkancow
warto promowac rozwigzania ograniczajace
bariery cyfrowe, komunikacyjne i organizacyjne,
w tym mozliwosé korzystania z informacji i
zgtaszania udziatu takze poza kanatami wytacznie
elektronicznymi.

rozwazyc zbieranie zagregowanych informacji o
udziale poszczegdlnych grup wiekowych, co
pozwolitoby ocenia¢, w jakim stopniu srodki z
Programu NOWEFIO rzeczywiscie docierajg takze
do starszych obywateli.

Uwaga nie dotyczy tresci Regulaminu, a tresci
Programu.
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Uchwata Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Uchwata nr 245
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
z dnia 19 pazdziernika 2026 r.
w sprawie projektow regulaminéw konkurséw PROO i NOWEFIO na rok 2027

Na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 oraz z 2026 r. poz. 1040) oraz § 10
rozporzadzenia Przewodniczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia 24
pazdziernika 2018 r. w sprawie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (Dz. U. z 2018 r. poz.

2052) uchwala sie, co nastepuje:
§1

1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zwana dalej ,Radg”, przyjmuje stanowisko do
projektéw regulamindw konkurséw edycji 2027 Rzagdowego Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich PROO na lata 2018-2030, Priorytety 1a, 1b i 5, oraz Rzagdowego Programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030, Priorytet 1 i Priorytety 2—4, i

wnosi o uwzglednienie ponizszych uwag.

2. Regulaminy powinny zapewnia¢ stosowanie zasad pomocniczosci, suwerennosci stron,
partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci z art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Obowigzki organizacji nalezy ograniczy¢ do wymagan
zgodnych z prawem i Programami, niezbednych do realizacji zadan oraz proporcjonalnych do
wartosci dotacji i ryzyka. Rada uznaje za konieczne wyrazne rozdzielenie obowigzkéw
wynikajgcych z ustaw i Programéw od dodatkowych wymagan NIW, ktorych celowos¢ i koszt
nalezy uzasadni¢. Kontrola srodkdw publicznych powinna opieraé¢ sie na sprawdzalnych
dowodach, przy uznaniu zgodnych z prawem procedur organizacji i bez powielania

dokumentacji.

§2
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We wszystkich trzech regulaminach Rada wnosi o nastepujgce zmiany, z uwzglednieniem

wskazanego zakresu:

1. Jawnos$¢ konkursu. Usungc¢ generalne klauzule nieujawniania danych ekspertéw i inne
regulaminowe ograniczenia jawnosci. Udostepnia¢ kryteria, karty i uzasadnienia ocen,
protokoty, powody zmiany punktacji oraz odpowiedzi interpretacyjne, takze dotyczgce ofert
bez dotacji. Kazde ograniczenie dostepu musi wynika¢ z konkretnego przepisu i obejmowaé
wyltagcznie chroniony fragment dokumentu. Jawnos¢ jest warunkiem kontroli réwnego
traktowania i skutecznego zakwestionowania btedu. Samo powotanie niezaleznosci ekspertow
nie uzasadnia tajemnicy wprowadzonej regulaminem. Ochrone prywatnosci i innych
informacji nalezy ocenia¢ wedtug ustaw, z uzasadnieniem odmowy i udostepnieniem
pozostatej czesci dokumentu. Nieprzyznanie dotacji nie pozbawia dokumentacji zwigzku z

wykonywaniem zadania publicznego.

2. Stabilno$¢ warunkow. Usungé mozliwos¢ naktadania nowych obowigzkéw na
beneficjenta tylko dlatego, ze natozono je na NIW. Wigzace wymagania oraz wersje
wytycznych ogtasza¢ przed naborem; FAQ, poradniki i zalecenia nie mogg tworzy¢
obowigzkéw z mocag wsteczng. Zmiany wynikajgce z prawa wdrazac zgodnie z przepisami
przejsciowymi, z dostosowaniem warunkéw wykonania umowy. Organizacja planuje wydatki
i angazuje zespot na podstawie ogtoszonych warunkdéw. Zalecenie pokontrolne dotyczgce
sposobu pracy NIW nie tworzy automatycznie obowigzku po stronie beneficjenta. Wymagania
dodatkowe muszg by¢ znane przed przyjeciem zobowigzania, a zmiana umowy zachowywa¢é
wiasciwg forme. Poradnik dla regranteréw moze pomagac, lecz odstepstwo od przyktadowego

wzoru nie jest samoistnym naruszeniem.

3. Wydatki majgtkowe w NOWEFIO. Usung¢ zakaz wydatkéw majgtkowych w obu
regulaminach NOWEFIO, takze w mikrograntach. Dopusci¢ niezbedne i racjonalne
wyposazenie stuzgce zadaniu lub dozwolonemu rozwojowi instytucjonalnemu. Po zmianie art.
124 i 236 ustawy o finansach publicznych sama klasyfikacja zakupu, réwniez niskocennego,
nie powinna przesgdzac o jego wykluczeniu. NIW powinien zabezpieczy¢ wtasciwg kategorie
srodkdéw; przy grupie nieformalnej okresli¢ wtasciciela i zasady korzystania z rzeczy. Catkowity
zakaz premiuje organizacje juz wyposazone, a ogranicza dostep podmiotow, ktére potrzebujg
podstawowego sprzetu do wykonania zadania. Zakup taniego krzesta lub komputera moze by¢é

bardziej oszczedny niz najem, cho¢ cena nie przesgdza jego kwalifikacji. Nalezy badac
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potrzebe, koszt i zwigzek z rezultatem, przy zachowaniu limitéw rozwoju instytucjonalnego i

prawidtowej klasyfikacji srodkéw.

4. Faktury i KSeF. Bezwzglednie usung¢ dodatkowy obowigzek nanoszenia opiséw dotacyjnych
na faktury, inne dowody, ich wydruki i wizualizacje oraz tworzenia osobnych kart wytgcznie na
potrzeby dotacji. Powigzanie kosztu z zadaniem i wymagane zatwierdzenia wykazywac¢ w
istniejgcej, sprawdzalnej ewidencji, takze elektronicznej. Nie wymagaé réwnolegtego
archiwum faktur prawidtowo przechowywanych w KSeF, jezeli dostep obejmuje wymagany
okres. Zachowa¢ ustawowe wyijatki i inne dokumenty potrzebne do kontroli; nie zagdaé zmiany
faktury ani wystawienia nowej w celu dodania oznaczen. Zachowa¢ numer KSeF i powigzanie
z ewidencjg oraz udostepnia¢ dowdd kontrolerowi bez przekazywania hasta lub tokena. W
PROO badanie klauzul na fakturze zastgpi¢ badaniem powigzania z ewidencjg. Rada rozrdéznia
ustawowy obowigzek rzetelnego udokumentowania operacji od dodatkowego nakazu
umieszczenia informacji w konkretnym miejscu. Art. 20 ust. 5 i art. 21 ust. 1a pkt 2 ustawy o
rachunkowosci pozwalajg uwzgledniaé elektroniczne techniki dokumentowania i dekretacji, a
art. 73a reguluje dowody przechowywane w KSeF. Dla NGO prowadzgcych UEPiIK znaczenie
ma takze § 7 ust. 11 wtasciwego rozporzadzenia. Kontrola powinna sprawdza¢ numer KSeF,
powigzanie zapisu z zadaniem, zrédto finansowania i kwote, bez zadania pieczatki ani
ponownego podpisu na wizualizacji. Nie nalezy utozsamia¢ kazdej adnotacji nabywcy z
wystawieniem drugiej faktury i automatycznym obowigzkiem ponownej zaptaty VAT. Ryzyko
z art. 108 ustawy o VAT dotyczy odrebnych okolicznosci wystawienia faktury z podatkiem;

regulamin nie powinien sktania¢ do tworzenia kolejnej wers;ji faktury pod pozorem jej opisu.

5. Uproszczona ewidencja. Wprost uzna¢ uproszczong ewidencje przychoddow i kosztéw,
zwang dalej ,,UEPiIK”, prowadzong zgodnie z art. 10a ustawy i wiasciwym rozporzadzeniem,
takze w kontroli i audycie. Nie zgdaé petnych ksigg, planu kont, dekretacji ani sprawozdan
finansowych niewymaganych od danego podmiotu. Weryfikowaé wtasciwg ewidencje,
zestawienia, wykaz majagtku i dokumenty. Limit przychodéw 1 min zt jest jednym z warunkow
UEPiK; otrzymanie dotacji nie zwalnia z pozostatych warunkéw ani skutkéw utraty
uprawnienia. UEPiK jest odrebng, ustawowo dopuszczong formg ewidencji, a nie brakiem
rachunkowosci ani zwolnieniem z rozliczenia dotacji. W NGO wyodrebnienie finansowania
moze by¢é wykazane takze zestawieniem uzupetniajgcym przewidzianym witasciwym

rozporzgdzeniem. Kontroler powinien bada¢ dokumenty, ktore organizacja ma obowigzek
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prowadzi¢, zamiast zgdac ksiegi gtéwne] i planu kont witasciwych petnym ksiegom. Nalezy
zachowa¢ wymagany opis zasad ewidencji, wykaz s$rodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych oraz prawnych i dowody operacji. Dla két gospodyn wiejskich stosuje sie ich
odrebne przepisy. Wybér UEPiK nie moze samodzielnie pogarsza¢ dostepu do konkursu ani

oceny zadania.

6. Wkiad osobowy i przejazdy. Uznawaé zgodne z prawem zasady wewnetrzne organizacji
dotyczgce wyceny i dokumentowania pracy spotecznej, wolontariatu, podrdzy i dojazdéw.
Rédwnowazny dowdd nie moze by¢ odrzucany tylko z powodu innego formularza. Zachowac
sprawdzalng wycene, wymagane zatwierdzenia i prawa 0séb; przepisy o podrdzach stosowac
wedtug statusu podrdzujgcego. Przy wolontariacie do 30 dni nie wymaga¢ dodatkowej umowy
papierowej, gdy prawo nie narzuca tej formy, z zachowaniem prawa wolontariusza do
pisemnego potwierdzenia. Odmowa uznania wfasnego standardu wymaga wskazania
konkretnego naruszenia; w PROO nalezy poprawi¢ btedne odestanie do zadania NOWEFIO.
Rzetelny slad kontroli powinien pozwalac ustali¢ osobe, zakres i czas swiadczenia, wykonanie,
metode wyceny albo cel przejazdu, podstawe zwrotu i zatwierdzenie. Powielanie tych samych
danych na formularzu NIW nie zwieksza sprawdzalnosci. Zachowa¢ trzeba art. 44—46 ustawy,
w tym bezpieczenstwo, ubezpieczenie i wymagang forme zwolnienia wolontariusza z kosztow
podrézy. Nie mozna sztucznie dzieli¢ dtuiszej wspdtpracy na krétkie porozumienia ani

wykazywac pracy optaconej jako nieodptatnego wktadu.

7. Sprawozdania elektroniczne. Jednoznacznie dopusci¢ skuteczne ztozenie sprawozdania
podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym bez wydruku i ponownej wysyiki
papierowe]. NIW powinien wskaza¢ kanat ztozenia, format i potwierdzenie odbioru; sam wpis
do SOD Ilub skan podpisu nie wystarcza. Na wyjasnienia do ztozonego sprawozdania
przewidzie¢ 14 dni z mozliwoscia uzasadnionego przedtuzenia, bez zmiany terminéw
ustawowych i wezwania do ztozenia sprawozdania zalegtego. Obecne projekty wspominajg o
podpisie elektronicznym, ale tgczg go z obowigzkiem przestania papieru i regutami terminu
opartymi na poczcie. Problemem jest zatem niespdjna droga ztozenia dokumentu.
Kwalifikowana forma elektroniczna powinna byé obstugiwana wraz z potwierdzeniem daty,
godziny i plikéw. Dane w SOD oraz podpisany dokument muszg dotyczy¢ tej samej wersji; inne
rodzaje podpiséw mozna dopusci¢ w zakresie przewidzianym prawem. Pozostaje dostepna

droga papierowa.

289



8. Umowy i terminowe transze. Okresli¢ standardy obstugi: zawarcie umowy co do zasady w
60 dni od wynikdéw, przekazanie umowy lub uzasadnionego stanowiska w 30 dni od kompletu
dokumentéw, pierwsza transza w 14 dni od umowy, weryfikacja sprawozdania rocznego w 30
dni i kolejna transza w 7 dni od akceptacji. Zapewnié zgodng z prawem zaliczke na poczatek
kolejnego roku i realny harmonogram wypfat. Opdznienie NIW powinno umozliwiaé
dostosowanie dziatan bez obcigzania organizacji; uptyw terminu nie zastepuje umowy ani
akceptacji. Organizacja moze nie dysponowac rezerwg na wynagrodzenia i najem, mimo
zatwierdzonego zadania. Nieokreslony czas podpisania umowy i przekazania sSrodkéw przenosi
na nig koszt finansowania zadania publicznego oraz ogranicza rzeczywisty okres realizacji.
Wezwania do uzupetnien powinny wskazywac konkretny brak i wptyw na termin. Zaliczka na
kolejny rok wymaga wiasciwej podstawy, zapisu umowy i oceny ryzyka; w regrantingu nalezy

zachowac ustawowy termin przekazania $Srodkéw realizatorowi.

9. Oczekiwanie na weryfikacje sprawozdania. Usung¢ wykluczenie z konkursu lub odmowe
zawarcia umowy wyfacznie z powodu oczekiwania na akceptacje prawidtowo i terminowo
ztozonego sprawozdania. Organizacja nie powinna ponosi¢ skutkéw czasu obstugi NIW;
ewentualny niewykonany obowigzek nalezy jej konkretnie wskaza¢ i umozliwi¢ wyjasnienie.
Niewykonanie obowigzku przez beneficjenta i oczekiwanie na dziatanie instytucji sg roznymi
stanami. Organizacja moze ztozyé kompletne sprawozdanie i odpowiedzie¢ na wezwania, nie
majac wptywu na kolejnosc¢ jego weryfikacji. Nie nalezy uzaleznia¢ kolejnego wsparcia od tego
czasu. Ochrona nie obejmuje rzeczywistych zalegtosci ani ustawowych przeszkéd udziatu; te

wymagajg konkretnych ustalen.

10. Podobienstwo wnioskow. Wynik badania podobienstwa tekstéw traktowaé jako sygnat
do weryfikacji przez cztowieka, a nie samodzielng podstawe odrzucenia. Wytgczaé cytaty z
prawa, formularzy i standardowe opisy. Udostepnia¢ zakwestionowane fragmenty i zapewnié
7 dni na wyjasnienie; badac rzeczywistg tozsamos¢ dziatan i kosztow, poniewaz podobienstwo
jezyka nie dowodzi podwdjnego finansowania. Podmioty korzystajgce ze wspdlnego dorobku
mogg opisywaé podobnymi stowami odrebne dziatania dla réznych odbiorcéw. Narzedzie
poréwnujgce tekst nie ustala samodzielnie tozsamosci zobowigzan ani Zrddet pokrycia
kosztéw. Rozstrzygniecie musi zawiera¢ ocene cztowieka opartg na wskazanych fragmentach
i okolicznosciach. Wyjasnienie ma dotyczyé tresci ztozonej oferty, bez tworzenia po terminie

nowej koncepcji.
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11. Uzupetnienia i odwotania. Rozdzieli¢ uzupetnianie brakow, wyjasnienia i odwotanie oraz
jasno okredli¢ doreczenia i obstuge awarii systemu. Na uzupetnienia i wyjasnienia ustalane
regulaminem zapewnic¢ co najmniej 7 dni. W PROO 1a i 1b zachowa¢ odwotanie formalne w
ciggu 3 dni roboczych od publikacji informacji, przez generator, zgodnie z rozporzadzeniem
dotyczagcym Funduszu; usungé sprzeczne pouczenia. W NOWEFIO regulaminowy termin
odwotania powigza¢ z doreczeniem karty oceny. Skutecznos¢ procedury zalezy takze od
poczatku biegu terminu, prawidtowego pouczenia i potwierdzenia odbioru. Nie mozna
korzystniejszego terminu na uzupetnienie utozsamiaé z dopuszczalnoscig zmiany odwotania
okres$lonego rozporzadzeniem. Awarie nalezy dokumentowac i obstugiwaé w granicach prawa,
w tym przez przedtuzenie naboru tam, gdzie jest dopuszczalne. Jednolite informacje powinny

by¢ dostepne wszystkim oferentom.

12. Rozliczenie rezultatéw. Rozlicza¢ wykonanie zadania, rezultaty i prawidtowos$¢ wydatkow
wedtug umowy, z oceng przyczyn i znaczenia odchylen oraz mozliwoscig dziatan naprawczych.
Usunac fikcje obowigzku ,,utrzymania” jednorazowych dziatad. Pojedynczy niezrealizowany
wskaznik albo opdznienie sprawozdania nie moze automatycznie oznaczaé¢ zwrotu catej
dotacji; przestanki i zakres zwrotu wynikajg z ustawy o finansach publicznych. Wykonanie
dziatania, osiggniecie produktu i trwatos$¢ rezultatu nie sg tym samym. Szkolenie jest
zdarzeniem jednorazowym, podczas gdy trwate mogg by¢ nabyte kompetencje lub stosowana
procedura. Ocena powinna uwzgledniaé¢ rzeczywisty wptyw odchylenia na cel zadania i
finansowane koszty. Nie mozna ani rozszerzaé ustawowych przestanek zwrotu przez

regulaminowa fikcje, ani uchyla¢ odpowiedzialnosci, gdy przestanki te rzeczywiscie wystgpity.

13. Zmiany operacyjne. Dopusci¢ drobne zmiany operacyjne bez uprzedniej zgody, jezeli
zachowuja cel, zakres, dotacje, okres zadania, rezultaty oraz limity i Zzrédta finansowania.
Aneks stosowad tam, gdzie wymagajg go prawo lub umowa. Usung¢ blokade rozpatrywania
zmian w pierwszym kwartale do czasu akceptacji poprzedniego sprawozdania; przewidzie¢
odpowiedZ NIW co do zasady w 14 dni oraz tryb pilny. Poprawi¢ btedne odestanie do lat
sprawozdawczych w NOWEFIO Priorytecie 1. Zmiany termindw wewnetrznych, cen i liczby
jednostek przy zachowaniu przeznaczenia oraz zastepstwa oséb nalezy opisa¢ jako
dopuszczone dostosowania, z raportowaniem istotnych informacji w SOD. Zmiana terminu
spotkania w granicach zadania albo zastepstwo osoby przez réwnie kompetentng nie musi

zmieniaé oferty. Koniecznos¢ kazdorazowej zgody wydtuza obstuge i utrudnia reagowanie na
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potrzeby odbiorcéw. Istotne informacje nalezy zgtaszac, a odchylenia budzetowe wykazywac
w sprawozdaniu. Milczenie NIW nie zastepuje aneksu wymaganego prawem lub umowg;

uproszczenie powinno mieé wczesniej ogtoszone granice.

14. Oznaczenia promocyjne. Ograniczy¢ dodatkowe oznaczenia promocyjne do materiatéw i
wyposazenia, na ktérych sg zasadne, zachowujgc obowigzki ustawowe. Dopuscié¢ oznaczenie
zbiorcze matych przedmiotéw i 14 dni na poprawe uchybienia. Brak logo na dokumencie
pomocniczym nie powinien sam przesgdzaé o niekwalifikowalnosci kosztéw zadania.
Publiczno$¢ powinna otrzymaé czytelng informacje o finansowaniu. Dodatkowe logo na
wewnetrznej liscie lub drobnym przedmiocie nie zawsze stuzy temu celowi, a generuje prace.
Uproszczenie nie zwalnia z tablic, plakatow i informacji wymaganych ustawg o finansach
publicznych i rozporzadzeniem. Przy uchybieniu dodatkowym wytycznym nalezy najpierw

umozliwi¢ poprawe i oceni¢ wage naruszenia oraz jego zwigzek z kosztem.

15. Dokumentowanie zakupéw. W zakupach nieobjetych ustawowym obowigzkiem
stosowania Prawa zamoéwien publicznych wymagaé dowoddw racjonalnosci proporcjonalnych
do wartosci i ryzyka. Do 10 tys. zt netto dopusci¢ dowdd zakupu i sprawdzalne uzasadnienie
ceny bez osobnego regulaminu i zbierania trzech ofert. Uzasadniony zakup pilny lub od
jedynego wykonawcy dokumentowaé bez pozorowania konkurencji, z kontrolg konfliktu
intereséw. Sam status organizacji pozarzgdowej lub otrzymanie dotacji nie rozstrzyga
obowigzku stosowania Prawa zamdwien publicznych; decydujg jego przestanki. W pozostatym
zakresie informacja o cenie i dowdéd wyboru powinny odpowiada¢ rzeczywistemu rynkowi.
Regulaminy nie ustanawiajg wprost trzech ofert dla kazdego zakupu; proponowane
uproszczenie ma zapobiec takiej pdzniejszej interpretacji. Prog 10 tys. zt jest standardem

dowodowym, nie granicg wydatku majatkowego.

16. Data dokumentu i zaptaty. Dopusci¢ dokument wystawiony po zakorczeniu zadania, jezeli
potwierdza dostawe lub ustuge wykonang w jego okresie, a ptatnos¢ miesci sie w terminie
umownym i ustawowym. Ujednolici¢ te regute z dopuszczonymi 14 dniami na ptatnosé, z
zachowaniem rocznosci budzetu i zakazu niedozwolonej refundacji. Samo przeksiegowanie
wczesniejszego wydatku nie stanowi wykorzystania dotacji. Ustuga moze zosta¢ prawidtowo
odebrana w ostatnim dniu zadania, a faktura wystawiona pdzniej. Bezwzgledna tozsamos¢
obu dat nie chroni dotacji, lecz uzaleznia rozliczenie od techniki fakturowania wykonawcy.

Dokument musi pozwalac ustali¢ rzeczywisty okres swiadczenia i powigzanie z zatwierdzonym
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budzetem. Reguta nie pozwala finansowac dziatan wykonanych po zadaniu, przekraczac

ustawowych terminéw ptatnosci ani przenosic¢ srodkéw na kolejny rok bez podstawy prawne;.

17. Wspoétwiasnos¢ wyposazenia. Dopusci¢ zakup udziatu we wspdtwiasnosci, gdy jest
niezbedny i bardziej racjonalny niz zakup catej rzeczy albo najem. Umowa powinna okresla¢
finansowany udziat, dostep, uzytkowanie, odpowiedzialnosc¢ i trwatos¢; dotacja pokrywa tylko
cze$¢ przypisang beneficjentowi, bez podwdjnego finansowania. Wspotwiasnosé moze
zmniejszy¢ koszt dostepu do wyposazenia uzywanego okresowo przez kilka organizacji.
Bezwzgledny zakaz pomija poréwnanie z najmem i nabyciem catej rzeczy. Nalezy natomiast
zabezpieczy¢ kontrole, odpowiedzialno$¢, zasady zbycia i zniesienia wspoétwtasnosci oraz
dostep potrzebny do realizacji. Jezeli nie mozina zapewni¢ trwatego i sprawdzalnego
korzystania, koszt nie powinien by¢ uznany. W NOWEFIO rozwigzanie wymaga rownolegtego

dopuszczenia wydatkéw majgtkowych.

18. Wktad wtasny i klasyfikacja. Rozrézni¢ powierzenie zadania bez wymaganego wktadu od
wspierania z wktadem osobowym lub rzeczowym i mozliwoscig jego zastgpienia finansowym
zgodnie z art. 5 ust. 4a ustawy. Usung¢ dodatkowy obowigzek wktadu pienieznego, w tym 10%
kazdego wydatku inwestycyjnego w PROO, o ile nie wymaga go przepis witasciwy danemu
finansowaniu. Klasyfikacje zakupdéw ustala¢ zgodnie z prawem, bez utozsamiania
jednorazowej amortyzacji z wydatkiem biezgcym. Wkiad osobowy lub rzeczowy jest
rzeczywistym zaangazowaniem organizacji, szczegélnie matej i dziatajgcej spotecznie. Ogdlne
zwolnienie ze wszystkich form wktadu nie moze pozostawaé w sprzecznosci z ustawowym
modelem wspierania. Mozliwos¢ zastgpienia wktadu finansowym nalezy przewidzie¢ w
ogtoszeniu i wykaza¢ w ofercie. Osobno trzeba oceniac ujecie niskocennego wyposazenia w
kosztach i jego jednorazowg amortyzacje; regulamin nie powinien tworzy¢ pozornego,

uniwersalnego progu wydatkéw biezgcych.

19. Darowizny rzeczowe. Przy maksymalnych progach przychodowych dostepu do konkursu
wytgczy¢ wartosé darowizn rzeczowych na dziatalno$é statutowsa, z pozostawieniem dotacji i
darowizn pienieznych. Nie zmienia to przychodu w ustawowej ewidencji. Przy progach
minimalnych i limitach dotacji dopusci¢ wykazanie réwnowaznego potencjatu
organizacyjnego; warto$¢ przekazanych rzeczy nie odzwierciedla ptynnosci finansowe;.
Darowizny rzeczowe opisujg skale pomocy, lecz nie zapewniajg pieniedzy na personel,

transport lub lokal. Przy progu maksymalnym ich odjecie ogranicza ryzyko wykluczenia
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organizacji bez ptynnych zasobdéw, ale przy progu minimalnym moze pogorszy¢ dostep,
dlatego potrzebna jest alternatywna ocena potencjatu. Organizacja wykazuje przychod
ogotem, wartos¢ wytgczenia i wynik na podstawie istniejgcych dokumentéw. Konkursowa

metoda nie zastepuje ustawowego limitu UEPIK ani zasad wyceny.

20. Zakupy od partnera w NOWEFIO. W NOWEFIO zastgpi¢ zakaz zakupdw od partnera
formalnego mozliwoscig nabycia niezbednego towaru lub pomocniczej ustugi po uzasadnione;j
cenie, przy bezstronnosci wyboru i oddzieleniu odptatnego $wiadczenia od wkfadu partnera.
Zachowac zakaz podwdjnego finansowania i wymogi dalszego powierzenia zadania; zakup nie
moze stuzy¢ pozornemu przekazaniu dotacji. Partner moze dysponowad potrzebng salg lub
sprzetem, ktérych nie zobowigzat sie udostepni¢ nieodptatnie. Jego status sam nie dowodzi
pozornosci lub zawyzenia ceny. Nalezy jednak wytgczy¢ zainteresowane osoby z wyboru,
udokumentowac warunki rynkowe i odrdézni¢ zakup pomocniczy od dalszego wykonania
zadania przez inny podmiot. Swiadczenia zadeklarowanego jako wktad nie wolno ponownie

opfacac z dotacji. Uwaga dotyczy obu regulamindw NOWEFIO.
§3
W regulaminie PROO Rada wnosi ponadto o nastepujace zmiany:

1. Wkiad w trwajacym projekcie zagranicznym. W Priorytecie 1b usungé ograniczenie do
pierwszych 12 miesiecy projektu podstawowego. Dopusci¢ finansowanie przysztego wktadu w
latach 2027-2029 takze w projekcie wczesniej rozpoczetym, nie diuzej niz do jego
zakoniczenia, na réwnych zasadach dla lidera i partnera bedacego beneficjentem Iub
wspotbeneficjentem. Wsparcie powinno obejmowac¢ wytgcznie przypisang organizacji,
niesfinansowang cze$é wktadu w kosztach kwalifikowalnych. Zachowac¢ limit 10—300 tys. zt i
roczny do 200 tys. zt, dopuszczajac transze roczng ponizej 10 tys. zt zgodng z harmonogramem.
Status i wkiad partnera potwierdza¢ dokumentacjg projektu, bez osobnej decyzji imiennej. Nie
wymagaé zagranicznego partnera ani dziatan poza Polskg, gdy nie wymaga ich program
wdrazany przez instytucje zagraniczng, w tym unijng. Termin przysztego wktadu, a nie wiek
projektu, okresla aktualng potrzebe wsparcia. Program PROO przewiduje wspieranie
wymaganego wkiadu w przedsiewzieciach finansowanych ze zrédet zagranicznych, nie
ustanawiajgc granicy pierwszych 12 miesiecy. W projekcie wieloletnim partner moze ponosic¢

istotne koszty dopiero w trzecim lub czwartym roku, a obowigzek wktadu jest nadal przyszty.
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Wiasciwg podstawg obliczenia jest jego budzet, harmonogram i rzeczywista luka, po odjeciu
finansowania tej samej czesci kosztéw z innych zrodet. Wezesniejsze rozpoczecie projektu nie
uprawnia do refundacji juz pokrytych kosztdw. Samo pochodzenie pieniedzy z UE w programie
wdrazanym wytgcznie przez instytucje krajowa nie zastepuje warunku wtasciwego
Priorytetowi 1b. Odpowiednio nalezy zmieni¢ tabele termindéw, kryterium formalne i karte

oceny oraz walidacje SOD.

2. Dokumentacja zagraniczna i sprawozdania. W Priorytecie 1b przyjmowaé sprawozdanie
ztozone grantodawcy i dowody wfasnego udziatu, gdy zatwierdzenie jeszcze nie nastgpito;
dokument zatwierdzony uzupetnia¢ w 30 dni od otrzymania. Przyjmowaé dokumenty po
polsku lub angielsku bez ttumaczenia, a w innych jezykach ttumaczenie wtasne istotnych
czesci. Partner nie powinien ponosi¢ skutkdw opdznien grantodawcy ani kosztu przektadania
nieistotnej dokumentacji catego konsorcjum. Raport konsorcjum zalezy od danych wszystkich
partnerdow i czasu jego oceny przez grantodawce. Polski beneficjent nie kontroluje tej
procedury, dlatego rozliczenie powinno opierac sie na sprawdzalnych dowodach jego kosztow
i potwierdzeniu ztozenia raportu. Sprawozdania zbiorczego wymagac, o ile partner ma do
niego dostep. Tfumaczenie powinno obejmowac role organizacji, przyznanie wsparcia, budzet,
wktad i okres realizacji; dodatkowy fragment NIW moze wskaza¢ z uzasadnieniem jego

znaczenia. Pozostaje mozliwos¢ sprawdzenia autentycznosci dokumentéw.

3. Pomoc dorazna. W Priorytecie 5 usung¢ zakaz wydatkdw majgtkowych oraz zakupu i
naprawy sprzetu komputerowego uszkodzonego w wyniku awarii. Dopusci¢ racjonalng
naprawe albo wymiane niezbedng do realizacji celu wtasciwej $ciezki wsparcia, przy
zapewnieniu witasciwego Zrdédta finansowania. Pomoc dorazna ma usuwac przeszkode w
dziatalnosci statutowej. Jezeli wymiana niesprawnego urzadzenia jest tansza lub
skuteczniejsza niz naprawa, regulamin nie powinien wymusza¢ rozwigzania gorszego
ekonomicznie. Nie kazdy zakup staje sie przez to dorazny: organizacja musi wykazac¢ zdarzenie,
jego wptyw na dziatalnos¢ i koniecznos¢ przywrdcenia sprawnosci. Kwalifikacja majgtkowa nie

zastepuje badania celowosci ani zapewnienia odpowiedniej kategorii Srodkéw.

4. Publikacja danych finansowych. W Priorytecie 1a $ciezce 3 umozliwi¢ poprawienie
btednego linku do wczesniej opublikowanych danych w ciggu 7 dni, zamiast automatycznego
odrzucenia. Za lata prawidtowego prowadzenia UEPiK uzna¢ opublikowane zagregowane

przychody i koszty, pozwalajgce zweryfikowaé warunek przychodowy, zamiast
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niewymaganego sprawozdania finansowego. Publiczne udostepnienie informacji i
poprawnos$¢ adresu internetowego sg odrebnymi okoliczno$ciami. Literéwka lub nieaktywne
przekierowanie nie dowodzg braku publikacji. Uzupetnienie powinno potwierdzaé
udostepnienie dokonane najpdzniej w dniu ztozenia wniosku, a nie pozwalac spetnié¢ warunek
dopiero podziniej. Alternatywa dla UEPiK zachowuje jawno$¢ sytuacji finansowej i kontrole

progu, bez zadania dokumentu, ktérego ustawa nie wymaga.

5. Audyt w Sciezce 3. Usungc obowigzek zamawiania i finansowania przez beneficjenta audytu
zadania w Priorytecie 1a sciezce 3. Kontrole i ewentualny audyt powinien organizowac NIW ze
srodkédw pomocy technicznej, wedtug ryzyka. Wymaég dwdch oséb, w tym biegtego rewidenta
i badania 90% kosztow jest nieproporcjonalny do dotacji 300-500 tys. zt na cate zadanie. Jezeli
audyt zlecany przez NGO pozostanie, zapewni¢ finansowanie bez wktadu wiasnego,
adekwatng prébe i kwalifikacje oraz mozliwos¢ poprawy raportu przed obcigzeniem kosztem
ponownego badania. Koszt takiego badania pomniejsza $rodki na misje i rozwdj
instytucjonalny, cho¢ nie jest ustawowym badaniem sprawozdania finansowego. Kontrola
powinna odpowiadaé¢ wartosci, ztozonosci i konkretnemu ryzyku, a nie z géry nakazywac
niemal petne badanie przez rozbudowany zespét. Pozostawienie ustugi zlecanej przez NGO
wymaga usuniecia automatyzmu dwoéch osdb, biegtego rewidenta i préby 90%, z
zachowaniem adekwatnych kwalifikacji oraz niezaleznosci. Audyt musi respektowaé UEPIK,

jezeli organizacja prowadzi jg legalnie.

6. Monitoring trwatosci. W Priorytecie 1a Sciezkach 2 i 3 ograniczy¢ raport po roku do 3-5
pytan o trwafte rezultaty i wykorzystanie zasobéw, bez powielania przekazanych danych i

automatycznego zwrotu za pogorszenie wskaznika.

Zachowac ankiete monitorujgcq wymagang Programem i ustawowa kontrole. Nie kazda liczba
osiggnieta w projekcie opisuje stan wymagajacy utrzymania rok pézniej. Liczba uczestnikow
spotkania mierzy jego wykonanie, a nie trwato$¢ kompetencji czy procedur. Krdtka informacja
wedtug wzoru znanego przed naborem powinna dotyczy¢ rzeczywiscie trwatych zobowigzan i
przyczyn zmian. Skutki nieprawidtowosci ocenia sie wedtug umowy i ustawy, bez
automatycznego uznania pdzniejszego spadku wartosci za wykorzystanie dotacji niezgodnie z

przeznaczeniem.
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7. Strategia rozwoju. Dopusci¢ aktualng strategie lub program rozwoju na co najmniej 3 lata
obejmujgce zadanie, z opisem utrzymania kluczowych rezultatéw. Zniesé sztywne minimum 4
lat; zakres aktualizacji i forma powinny odpowiadaé skali organizacji, bez obowigzku
odptatnego opracowania nowego dokumentu. W projekcie edycji 2027 minimum wynosi
cztery lata, zatem postulat dotyczy tego rzeczywistego warunku. Program rozwoju powinien
obejmowac diagnoze, cele, dziatania, finansowanie i sposéb przeglgdu oraz wyjasniac trwatos¢
efektow. Istniejgcy dokument spetniajagcy te potrzeby wystarczy z aktualizacjg czesci
wymagajacych zmiany. Odptatne tworzenie strategii od nowa nie jest samo w sobie dowodem

rozwoju organizacji, a forma powinna odpowiadac jej skali.

8. Rozbieznosci ocen w Priorytecie 1a. W Priorytecie 1a zachowac¢ dwie oceny podstawowe i
trzecig warunkowa: réznica sum wieksza niz 20 punktéw lub réznica w co najmniej jednym
kryterium 1-4 wieksza niz 14 punktow, a zarazem co najmniej jedna ocena wieksza niz 79
punktow. Po trzeciej ocenie zastgpi¢ mechaniczny wybdér dwéch najblizszych ocen
udokumentowanym wyjasnieniem rozbieznosci przez niezalezny panel, z ustaleniem wyniku
w kazdym kryterium, udostepnieniem kart i uzasadnieniem zmian, bez nowych kryteridw.
Dwie zblizone sumy mogg wynikaé¢ z podobnego btedu, a ocena odlegta punktowo moze
trafnie wskazywac¢ konkretng okoliczno$é. Potrzebna jest analiza przyczyn rdznicy,
nieautomatyczne usrednienie. Sktad panelu, bezstronnos¢ i sposdb ustalenia wyniku nalezy
ogtosi¢ przed naborem, z poszanowaniem kompetencji komisji i Dyrektora NIW. Wyjasnienie
faktu moze dotyczy¢ wytacznie juz ztozonego wniosku, w jednakowym terminie dla

poréwnywalnych sytuacji. Postulat nie wprowadza trzech ocen kazdego wniosku.
§4
W regulaminie NOWEFIO Priorytet 1 Rada wnosi ponadto o nastepujgce zmiany:

1. Doswiadczenie i rejestracja operatoréw. Zachowa¢ wymagania dotyczgce dat
rejestracji oferentéw. W ofercie wspdlnej wymagac doswiadczenia w regrantingu od kazdego
podmiotu faktycznie udzielajgcego mikrograntéw. Oferent bez takiego doswiadczenia moze
wykonywa¢é animacje, doradztwo i inne zadania, lecz nie rozdziela¢ grantéw. Doswiadczenie
partnera lub jego pracownikéw nie zastepuje doswiadczenia operatora. Rozdzielanie srodkow
wymaga procedur wyboru, kontroli konfliktu intereséw, zawierania uméw i odzyskiwania

naleznosci. Odpowiedzialno$¢ ta powinna odpowiadaé doswiadczeniu konkretnej osoby
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prawnej, a nie wytgcznie catego konsorcjum. Podziat zadan i Srodkdw musi wynikac z oferty i
umowy oferentéw. Nalezy zachowa¢ mozliwos¢ wykazania rzeczywistego doswiadczenia w

regrantingu o zblizonym trybie; dat rejestracji nie nalezy tagodzic.

2. Krag odbiorcow mikrodotacji. Jednoznacznie dopusci¢ do mikrodotacji organizacje z
siedzibg w objetym wojewddztwie i przychodem do 50 tys. zt za poprzedni rok: zaréwno
mtode, zarejestrowane nie wczesdniej niz 60 miesiecy przed wnioskiem, jak i starsze lokalne.
Bez zakonczonego roku uwzglednia¢ przychdd od rejestracji do ztozenia wniosku. Niejasne
potaczenie warunkéw okresleniami ,lub/oraz” pozwala operatorom rdznie ustalaé krag
odbiorcow. Jednoznaczna definicja zapewni poréwnywalny dostep i ograniczy spory. Sam wiek
organizacji nie przesadza o jej zasobach: starsza, niewielka organizacja lokalna réwniez moze
potrzebowac mikrodotacji. Przychdd i terytorialny zwigzek powinny by¢ sprawdzane wedtug

regut ogtoszonych dla wszystkich odbiorcow.

3. Dostepnos¢ operatora. Przy jednym operatorze na wojewddztwo zapewnié dotarcie
do wszystkich powiatéw, dostepne konsultacje i wsparcie oséb wykluczonych cyfrowo.
Wymagac¢ jawnych uzasadnien ocen, bezstronnosci i mozliwosci zgtoszenia btedu przed
rozstrzygnieciem oraz oceniad terytorialny rozktad wsparcia, bez automatycznych parytetéw.
Jeden operator otrzymuje faktyczng odpowiedzialno$¢ za dostep do wsparcia w catym
regionie. Oparcie naboru wytgcznie na witasnej sieci kontaktéw moze pozostawié czesé
miejscowosci bez informacji i doradztwa. Plan dotarcia oraz analiza powiatdw bez zgtoszen
pozwalajg uzupetnia¢ animacje, zachowujgc ocene jakosci. Procedura zgtaszania bteddw i
jawne powody wyboru chronig matych realizatoréw bez tworzenia rozbudowanego systemu

odwotawczego.

4. Tematy inicjatyw. Usungé mozliwos$¢é jednostronnego narzucania nowych tematdéw podczas
realizacji umowy. Rekomendacje NIW nie mogg zmienia¢ ogtoszonego naboru, wykluczaé
inicjatyw zgodnych z Programem ani tworzy¢ nieprzewidzianych obowigzkéw operatora.
Operator zawiera wieloletnig umowe na podstawie wtasnej diagnozy i zaplanowanych metod
pracy. Zmiana priorytetowej tematyki moze ograniczy¢ krag lokalnych inicjatyw i zwiekszy¢
koszty obstugi. Rekomendacja powinna pozostawaé dobrowolna, zgodna z Programem i
potrzebami regionu. Obowigzkowg zmiane wynikajgcg z prawa nalezy wdrozy¢ z odpowiednim

dostosowaniem zobowigzan, zamiast pozostawiac jej skutki wytgcznie operatorowi.
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5. Limity kosztow i ewaluacja. Ujednolici¢ podstawy limitow: obstuga do 20% rocznej dotacji,
rozwdj instytucjonalny do 5% rocznej dotacji na kategorie I, minimum 60% kategorii | na
mikrodotacje i inicjatywy grup. Dopusci¢ kwalifikowanie ewaluacji i wsparcia rozliczen wedtug
ich rzeczywistego charakteru, ewaluacje roczng wewnetrzng oraz wspdlny raport ostatniego
roku i catego zadania. Tabela oraz opis limitu rozwoju instytucjonalnego odwotujg sie do
réznych podstaw: kategorii | i wysokosci dotacji. Ryzyka tej rozbieznosci nie mozna przenosic
na organizacje. Nalezy podac¢ jeden wzdr i przyktad obliczenia, takze dla budzetu rocznego.
Ewaluacja, animacja i pomoc w rozliczeniu sg narzedziami jakosci regrantingu, dlatego ich
rzeczywisty charakter powinien decydowaé¢ o przypisaniu kosztu, bez wymuszania

zewnetrznej ustugi co roku.

6. Ocena przez trzech ekspertéw. Zachowac trzech ekspertdw oceniajgcych kazdg oferte i
jasno okresli¢ wynik w skali 300 punktéw, jednokrotne doliczanie premii strategicznej oraz
relacje kart ekspertéw do oceny komisji. Kazde odstgpienie od ocen powinno mie¢ jawne
uzasadnienie. Tej reguty nie przenosi¢ na PROO 1a ani NOWEFIO Priorytety 2—4, gdzie
obowigzujg dwie oceny podstawowe i warunkowo trzecia. W Priorytecie 1 wybér oferty
regionalnej zalezy od sposobu potgczenia trzech ocen. Suma niezaleznych kart i wynik
uzgodniony kolegialnie to réozne metody, ktérych nie mozna wybieraé dopiero po poznaniu
ofert. Zachowa¢ nalezy indywidualne uzasadnienia, historie zmian, wyjasnienie rozbieznosci i
jawny protokdét. W NOWEFIO Priorytetach 2—4 pozostaje tryb dwéch ocen oraz warunkowej

trzeciej; zakresy tych procedur trzeba jednoznacznie rozdzielié.

7. Wysokos¢ mikrodotacji. Podwyzszy¢ maksimum mikrodotacji z 10 do 20 tys. zt, z
mozliwoscig nizszego limitu ustalonego przez operatora i zachowaniem uproszczonej
dokumentacji. Wskaza¢, ze jest to regranting z art. 16a ustawy, a zastosowanie uproszczonego
sprawozdania nie oznacza trybu z art. 19a. Niektdére inicjatywy wymagajg jednoczesnie
dostepnego miejsca, transportu, wsparcia specjalisty i podstawowego wyposazenia. Wyzszy
putap umozliwi finansowanie spdjnego zadania, zamiast rezygnacji z potrzebnego elementu.
Nie oznacza automatycznego zwiekszenia kazdego mikrograntu: operator powinien poréwnaé
koszt, zakres oraz liczbe wspieranych inicjatyw i moze stosowaé nizsze lub zréznicowane

limity.

8. Okres realizacji operatorow. Wydtuzyc¢ okres zadan operatorow do 1 stycznia 2027 r. — 31

grudnia 2030 r., dostosowujac tgczng alokacje i dotacje przy zachowaniu limitédw rocznych.
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Zapewnic ciggtos¢ obstugi i terminowy wybor operatoréw, bez automatycznego przedtuzania
dotychczasowych uméw ani niedozwolonej refundacji wczesniejszych kosztéw. Projekt
przewiduje rozpoczecie zadania 1 marca 2027 r., przy rozstrzygnieciu konkursu w pierwszym
kwartale. Utrudnia to zachowanie ciggtosci animatoréw, doradztwa i obstugi odbiorcéw
miedzy edycjami. Czteroletni horyzont powinien objgé réwniez przygotowanie naboréw, przy
rocznym rozliczeniu srodkéw. W razie opdznienia konkursu potrzebny jest zgodny z prawem
plan przejscia i dostosowanie termindw, z réwnymi warunkami dla nowych i dotychczasowych

operatoréw.

9. Dokumentacja mikrograntéw. Ogtosi¢ przed naborem zakres wymaganej dokumentacji
mikrograntow i uznawaé réwnowazine procedury operatora. Nie kopiowac rutynowo
wszystkich dowoddw, jezeli dostep i kontrola wedtug ryzyka zapewniajg sprawdzalnosc.
Wzory NIW powinny by¢ pomocnicze; operator nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci
wytgcznie za brak dokumentu niewymaganego prawem lub umowag, przy zachowaniu
ustawowych zasad kontroli i zwrotu. Niepewnos¢ dokumentacyjna skfania operatora do
zadania petnych kopii i dodatkowych podpisdw nawet przy niewielkiej inicjatywie. Minimalny
standard powinien obejmowac przekazanie srodkéw, przyjecie sprawozdania, identyfikacje
dziatan i kosztéw oraz adekwatng weryfikacje. Bezstronnosc¢ i wytgczenie konfliktu intereséw
sg obowigzkowe, lecz réwnowazne metody operatora powinny wystarczac. Kontrola nie moze

po zakonczeniu zadania narzucaé nieogtoszonych wczesniej formularzy.
§5
W regulaminie NOWEFIO Priorytety 2—4 Rada wnosi ponadto o nastepujgce zmiany:

1. Dostep matych organizacji. Usungé prég przychodu powyzej 30 tys. zt jako warunek
dostepu do dotacji 100 tys. zt, zachowujgc ocene wykonalnosci. Ustali¢ roztgczne przedziaty
maksymalnej dotacji: 100 tys. zt przy najwyzszym przychodzie do 100 tys. zf, 200 tys. zt przy
przychodzie powyzej 100 do 150 tys. zt i 300 tys. zt przy przychodzie powyzej 150 tys. zt.
Jednoznacznie okresli¢ stosowanie limitow w ofercie wspodlnej. Niski historyczny przychdd nie
oznacza braku doswiadczonego zespotu, uzyczonego lokalu i zdolnosci realizacji zadania.
Sztywny prég moze tworzyé bariere wzrostu: aby uzyskaé finansowanie na rozwdj, trzeba

wczesniej pozyskaé wieksze srodki. Oceniaé nalezy rzeczywiste zasoby, zabezpieczenie
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ptynnosci i harmonogram. Jednoczesnie roztgczne granice kwot oraz jasna metoda liczenia w

ofercie wspdlnej zapobiegng odmiennym interpretacjom i obchodzeniu limitéw.

2. Mtodziez i wolontariat. Usungé kryterium strategiczne nr 2 premiujgce brak zwigzku z
Funduszem Miodziezowym Ilub Korpusem Solidarnosci. Zgodne z NOWEFIO dziatania
miodziezowe i wolontariackie powinny konkurowac jakoscig na réwnych zasadach; zakaz
podwdjnego finansowania dotyczy kosztéw, nie podobienstwa tematyki. Istnienie innego
programu NIW nie gwarantuje tej samej organizacji alternatywne] dotacji: rézne mogg by¢
terminy, uprawnieni, koszty i dostepna pula. Oferta spetniajgca cele NOWEFIO nie powinna
otrzymywac gorszej oceny tylko dlatego, ze dotyczy mtodziezy lub wolontariatu. Koordynacje
instrumentow mozna zapewniac analizg faktycznego finansowania i rozdzieleniem kosztéw,

bez pomniejszania wartosci dziatan mieszczgcych sie w Programie.
§6

1. Rada wnosi do Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego o uwzglednienie stanowiska przy ustalaniu regulaminéw oraz
opublikowanie odpowiedzi odnoszacej sie do poszczegdlnych postulatdw. Zmiany nalezy
wdrozy¢ spdjnie w regulaminach, kartach oceny, formularzach, wzorach uméw, instrukcjach i
systemie obstugi dotacji, aby deklarowane uproszczenie nie zostato zniesione przez sprzeczny

warunek w innym dokumencie.

2. Wdrozenie uwag zachowuje zgodnos$¢ z Programami, ustawowe zasady kontroli,
przechowywania dokumentacji i zwrotu dotacji oraz zakaz podwdjnego finansowania.
Postulaty dotyczgce wydatkow majatkowych, okresu uméw i finansowania kontroli wymagaja,
w niezbednym zakresie, odpowiedniego zabezpieczenia planéw finansowych. Regulamin nie
moze zastepowal wymaganej zmiany aktu wyzszego rzedu ani ustanawia¢ refundacji

sprzecznej z wtasciwymi przepisami.

§7
1. Uchwate przekazuje sie Przewodniczagcemu Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
oraz Dyrektorowi Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa

Obywatelskiego.
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2. Wykonanie uchwaty powierza sie wspotprzewodniczagcym Rady, przy wsparciu
sekretariatu. Rada wnosi o publikacje uchwaty i otrzymanej odpowiedzi na stronie

poswieconej jej dziatalnosci oraz przedstawienie Radzie sposobu uwzglednienia postulatéw.
§8

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
§9

Rada wnosi o przekazanie niniejszej uchwaty do:

1) Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczernstwa Obywatelskiego

Wspotprzewodniczacy
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
Michat Braun

Maciej Kunysz
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