Ll Raport

Finansowanie
organizacji
pozarzgdowych
przez jednostki
samorzadu

terytorialnego
Raport z badania 2025

dr hab. Joanna Konieczna-Satamatin, prof. UW




Ko M IT ET :zqdowyoProgram ?zq:owyl Program
ozwoju Organizacji undusz Inicjatyw
e DO SPRAW w:esgic ' watels| ijc
S POZYTKU INIW v Sob\)::totz(l)wlé l5030 ‘ ) a0 030
PUBLICZNEGO  lsiom s PROO 2 NOWEFIO
Sfinansowano ze srodkéw Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa

Obywatelskiego w ramach Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich PROO na lata
2018-2030 oraz Rzadowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030

ee——
/O Fundacja Rozwoju

Zg Demokracji Lokalnej
im. Jerzego Regulskiego I oSl

Opracowanie raportu:
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego

Realizacja badania:
Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego
ARC Rynek i Opinia Sp. z 0.0.

Autorka raportu: dr hab. Joanna Konieczna-Satamatin, prof. UW

Komentarze eksperckie:

dr hab. Grzegorz Forys, prof. UKEN

Artur Gluzinski

dr hab. Joanna Konieczna-Satamatin, prof. UW

Projekt oktadki, sktad, tamanie: Robert Wojniusz e atonce.pl
Korekta jezykowa: Anna Tyka e atonce.pl

Seria: Raporty NIW-CRSO

© Copyright by Narodowy Instytut Wolnos$ci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
Warszawa 2026

ISBN 978-83-981292-2-0
Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa



Finansowanie organizacji pozarzadowych
przez jednostki samorzadu terytorialnego -
edycjalll

Raport z badania 2025

dr hab. Joanna Konieczna-Satamatin, prof. UW

Warszawa 2026






Spis tresci

Wprowadzenie 7

Informacje o sposobie realizacji badania 11
Podstawowe informacje o badaniu 11
Metody pozyskiwania danych 11

Raport z badania: Finansowanie organizacji pozarzadowych przez
jednostki samorzadu terytorialnego 17

3.1. Wprowadzenie 17
3.2. Srodki na wspétprace JST z organizacjami pozarzadowymi 18
3.3. Podziat srodkdéw na sfery zadan publicznych 29
3.4. Procedury wspotpracy finansowej z organizacjami 35
3.5. Instytucjonalne formy wspdtpracy samorzgdow z NGO 39
3.6. Podsumowanie 44
Komentarze eksperckie: wnioski i rekomendacje 49
dr hab. Grzegorz Forys, prof. UKEN 49
Artur Gluzinski 56
dr hab. Joanna Konieczna-Satamatin, prof. UW 61
Informacje o autorach raportu 67
dr hab. Grzegorz Forys, prof. UKEN 67
Artur Gluzinski 67

dr hab. Joanna Konieczna-Satamatin, prof. UW 68






Wprowadzenie

Wspdtpraca jednostek samorzgdu terytorialnego (JST) z organizacjami
pozarzgdowymi stanowi jeden z fundamentéw funkcjonowania
demokracji lokalnej w Polsce. To wtasnie na styku administracji publicznej
i trzeciego sektora realizuje sie znaczna czes¢ zadan decydujgcych

o0 jakosci zycia mieszkancow — od pomocy spotecznej i wsparcia rodzin,
przez edukacje i kulture, po dziatania budujgce wspdlnote lokalng

i aktywizujgce obywateli. Organizacje pozarzgdowe nie tylko uzupetniajg
system ustug publicznych, ale petnig tez funkcje, ktérych administracja
samodzielnie realizowac nie moze: reprezentujg interesy grup stabszych,
wprowadzajg innowacje spoteczne i stanowig szkote obywatelskiego
zaangazowania. Od tego, jak ksztattujg sie relacje miedzy samorzgdami
a sektorem pozarzgdowym - ich skala, formy i jakos¢ — zalezy w duzej
mierze kondycja polskiego spoteczenstwa obywatelskiego.

Mimo ponad trzech dekad budowania tych relacji wiedza o rzeczywistym
obrazie wspotpracy finansowej samorzgdéw z NGO pozostawata
fragmentaryczna i rozproszona. Brakowato systematycznych,
ogolnopolskich danych pozwalajgcych odpowiedzie¢ na podstawowe
pytania: ile srodkow publicznych trafia do organizacji pozarzagdowych? na
jakie cele sg przeznaczane? jakimi kanatami przeptywajg? i czy istniejgce
mechanizmy instytucjonalne sprzyjajg efektywnej kooperacji? Niniejszy
raport wypetnia te luke, przedstawiajgc kompleksowg diagnoze oparta
na danych z niemal wszystkich jednostek samorzgdowych w kraju —
diagnoze, ktora odstania zaréowno mocne strony dotychczasowej praktyki,
jak i obszary wymagajace pilnej refleksji ze strony ustawodawcy,
administracji i samego sektora pozarzgdowego.

Celem zrealizowanego badania byto zebranie i uporzgdkowanie
informacji o zakresie oraz skali wspétpracy finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzgdowymi. Badanie
ukierunkowano na: poznanie skali planowania srodkéw finansowych

na te wspotprace, ocene stopnia wykonania zaplanowanych wydatkow,
identyfikacje kierunkow finansowania i ich zmian w kolejnych latach,

a takze rozpoznanie stosowanych instrumentéw dystrybucji sSrodkéw
oraz wybranych instytucjonalnych form wspétpracy. Analizg objeto

w szczegolnosci: wielkosc i strukture srodkéw planowanych oraz
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faktycznie wydatkowanych na realizacje zadan publicznych, ich alokacje
miedzy poszczegodlne obszary zadan, stosowane tryby zlecania tych
zadan (w tym otwarte konkursy ofert oraz tryby uproszczone, takie jak
mate granty czy regranting), a takze wybrane elementy organizacyjne

i proceduralne — w tym sprawozdawczos¢, dostepnosé informacji oraz
praktyki publikacyjne.

W badaniu zastosowano trzy komplementarne techniki pozyskiwania
danych: ankiete realizowang online (Computer-Assisted Web
Interviewing, CAWI) kierowang do wszystkich JST, kwerende danych
zastanych w Biuletynach Informacji Publicznej (BIP) — tzw. desk
research — obejmujgcag w szczegodlnosci dokumenty sprawozdawcze

i budzetowe, a w przypadkach brakéw informacji — formalne wnioski

o udostepnienie informacji publicznej. Realizacji CAWI towarzyszyty
dziatania zwiekszajgce kompletnos¢ materiatu (m.in. ponowne kontakty
mailowe i telefoniczne), natomiast dane z BIP wprowadzano do
wspolnej bazy wedtug ujednoliconej procedury i schematu kodowania,
z dodatkowg weryfikacjg w razie watpliwosci co do aktualnosci

lub poprawnosci dokumentow. Jakos¢ zebranych danych kontrolowano
poprzez sprawdzanie spojnosci logicznej odpowiedzi, kompletnosci
pol oraz poprawnosci dziatania filtrow w kwestionariuszu; w danych
deklaratywnych skorygowano oczywiste pomyiki.

Udato sie dotrze¢ do ok. 90% jednostek samorzadu terytorialnego,
co istotnie zwieksza wartos¢ poznawczg badania i wzmacnia
podstawy do formutowania wnioskéw na temat praktyk JST.

Badanie zostato zrealizowane przez Fundacje Rozwoju Demokracji
Lokalnej im. Jerzego Regulskiego we wspotpracy z firmg badawczg ARC
Rynek i Opinia Sp. z 0.0. pomiedzy wrzesniem a listopadem 2025 roku.

Raport sktada sie z trzech gtéwnych czesci. W pierwszej przedstawiono
sposob realizacji badania: podstawowe informacje, zastosowane
techniki pozyskania danych oraz kontrole jakosci i ograniczenia wynikow.
Czes¢ druga stanowi zasadniczg analize finansowania organizacji
pozarzgdowych przez JST. Obejmuje m.in. omdéwienie

srodkow przeznaczanych na wspoétprace, ich podziatu na sfery zadan
publicznych, trybdéw finansowania (m.in. otwarte konkursy ofert,

mate granty, regranting) oraz towarzyszgcych im procedur realizacji,

a takze instytucjonalnych form wspotpracy, zakoriczone syntetycznym
podsumowaniem. W czesci trzeciej zaprezentowano najwazniejsze
whnioski z badania wraz z rekomendacjami.

Wyniki badania ujawniajg obraz ztozony i niejednoznaczny. Z jednej
strony wspodtpraca finansowa samorzgdow z trzecim sektorem rozwija

sie — naktady rosng, dominujg przejrzyste procedury konkursowe,

a dostep do srodkow publicznych jest relatywnie wyréwnany miedzy
regionami. Z drugiej strony raport odstania zjawiska niepokojgce: znaczny
deficyt instytucjonalizacji wspotpracy na szczeblu gminnym, pogtebiajgca
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sie przepas¢ miedzy duzymi miastami a matymi miejscowosciami oraz
wyrazng koncentracje finansowania w kilku sferach zadan publicznych
przy marginalizacji innych —w tym tych kluczowych dla jakosci
demokracji lokalnej. Lektura raportu pozwala zrozumie¢ mechanizmy
stojgce za tymi tendencjami i dostarcza przestanek do refleksji nad
kierunkami niezbednych zmian — zaréwno w praktyce samorzgdowej,
jak i w regulacjach prawnych ksztattujgcych ramy wspotpracy sektora
publicznego z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego.

NIW






Informacje o sposobie
realizacji badania

Podstawowe informacje o badaniu

Celem badania byto zebranie informacji o finansowaniu organizacji
pozarzgdowych przez jednostki samorzgdu terytorialnego.

Badanie objeto wszystkie jednostki samorzgdu terytorialnego w Polsce
w tgcznej liczbie 2809 jednostek.

Metody pozyskiwania danych
Do pozyskania potrzebnych danych zastosowano trzy techniki:

B ankiete samowypetnialng wysytang i wypetniang drogg elektroniczng
(CAWI);

B analize Biuletyndw Informacji Publicznej (BIP) dostepnych w zasobach
Internetu;

B formalne wnioski o dostep do informacji publicznej wysytane droga
elektroniczna.

Ankieta samowypetnialna wysytana i wypetniana drogg elektronicznag
(CAWI)

Metoda ta zostata zastosowana w pierwszej kolejnosci, co pozwolito
zgromadzi¢ najwiecej danych. Zaproszenia do udziatu w badaniu byty
kierowane na oficjalne adresy elektroniczne jednostek samorzadu
terytorialnego. W tresci zaproszenia zamieszczono indywidualny link
do kwestionariusza internetowego wraz z informacjg o celu badania,
zasadach jego realizacji oraz gwarancji zachowania anonimowosci

i poufnosci udzielanych odpowiedzi.

Po rozestaniu zaproszen do udziatu w badaniu prowadzono intensywne
dziatania wspomagajgce, majgce na celu zwigekszenie odsetka zwrotu
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ankiet i zapewnienie reprezentatywnosci zebranych danych. Do kazdej
JST kilkukrotnie wysytano wiadomosci e-mail przypominajgce o badaniu,
kazdorazowo zamieszczajgc link do kwestionariusza oraz informacje

o terminie wypetnienia ankiety. Rdwnolegle nawigzywano kontakty
telefoniczne — do kazdego urzedu co najmniej trzykrotnie dzwonili
ankieterzy, aby przypomniec¢ o zaproszeniu do udziatu w badaniu,
udzieli¢ dodatkowych wyjasnien oraz zacheci¢ do wypetnienia ankiety
online. Dzieki tym dziataniom mozliwe byto zwiekszenie odsetka
odpowiedzi oraz poprawienie kompletnosci i jakosci zebranego materiatu.

Kwestionariusz zostat zaprogramowany z uzyciem programu
CADAS. Oprogramowanie to daje duze mozliwosci wizualizacji pytan
i uatrakcyjnienia kwestionariuszy online.

B Sredni czas trwania ankiety wypetnianej przez JST wynosit 54 minuty.
B Wywiady realizowane byty w okresie 23.09.2025 - 12.11.2025.

B t3cznie za pomocy tej techniki uzyskano 2042 wypetnione ankiety.

Analiza Biuletynow Informacji Publicznej dostepnych w zasobach
Internetu

Metoda ta zostata zastosowana w odniesieniu do tych JST, ktére nie
wypetnity ankiety CAWI lub wprost odmaowity jej wypetnienia i skierowaty
podmiot zbierajgcy dane do BIP.

Pozyskiwanie danych z Biuletynu Informacji Publicznej, w tym
sprawozdan z realizacji programow wspotpracy oraz sprawozdan
budzetowych, miato charakter kwerendy danych zastanych (desk
research) prowadzonej wedtug ujednoliconej procedury.

Dla kazdej jednostki samorzadu terytorialnego wyszukiwano jej oficjalng
strone w BIP, a nastepnie — z wykorzystaniem wyszukiwarki wewnetrznej
oraz odpowiednich zaktadek tematycznych — lokalizowano dokumenty
zawierajgce dane niezbedne do realizacji celow badania (np. uchwaty,
zarzgdzenia, sprawozdania).

Dane te byty odczytywane i przepisywane do arkusza internetowego
wedtug wczesniej przygotowanego schematu kodowania,

z odnotowaniem daty wprowadzenia, tj. daty pozyskania informacji

z wtasciwego Biuletynu Informacji Publicznej. W przypadku watpliwosci
co do aktualnosci lub poprawnosci danych weryfikowano je poprzez
dodatkowe sprawdzenie innych powigzanych dokumentéw w BIP danej
jednostki.

Kwerenda danych w BIP odbywata sie w okresie 17.10.2025 - 11.11.2025.
taczna liczba rekorddw, ktore zostaty pozyskane tg metodg wyniosta
430.
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Formalne wnioski o dostep do informacji publicznej wystane droga
elektroniczng

W przypadku jednostek, dla ktérych nie uzyskano wypetnionej

ankiety CAWI oraz nie odnaleziono wymaganych informacji

w Biuletynie Informacji Publicznej, zastosowano dodatkowg s$ciezke
pozyskiwania danych. Do tych podmiotéw skierowano formalne wnioski
o udostepnienie informacji publicznej, precyzujgce zakres oczekiwanych
danych oraz podstawe prawng wniosku/wystgpienia. Uzyskane w ten
sposob odpowiedzi byty weryfikowane pod wzgledem kompletnosci

i spojnosci, a nastepnie wigczane do zbioru danych badania zgodnie

Z przyjetym schematem kodowania.

Whioski skierowano tgcznie do 337 JST. Do momentu zakonczenia
zbierania danych na potrzeby przygotowania raportu z badania, tj. do
14 listopada 2025 roku, uzyskano 52 odpowiedzi, ktore umozliwity
uzupetnienie zbioru danych.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie zgromadzonych danych wedtug
sposobu ich pozyskania.

Metoda pozyskania danych Liczba JST
Ankieta samowypetnialna (CAWI) 2042
Informacje pozyskane z BIP 430

Informacje pozyskane z wnioskéw o udostepnienie informaciji

publicznej 52
Brak danych 285
Suma konncowa 2809

Pomimo zastosowania wszystkich opisanych sciezek pozyskiwania
informacji (ankieta CAWI, kwerenda danych w BIP oraz wnioski

o udostepnienie informacji publicznej), dla 267 jednostek pozyskanie
danych nie byto mozliwe. Na ponizszych mapach przedstawiono liczbe
JST w podziale na poszczegdlne wojewddztwa i powiaty, z ktérych nie
uzyskano danych na temat wydatkéw na wspotprace z organizacjami
pozarzgdowymi.

NIW
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Braki danych w wojewddztwach:

Liczba jednostek
bez odpowiedzi

0 (brak)
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Zaprezentowane powyzej metody pozyskiwania danych (ankieta

CAWI wraz z telefonicznymi dziataniami wspomagajgcymi, kwerenda
informacji w BIP oraz wnioski o udostepnienie informacji publicznej)
obejmujg wszystkie dostepne i adekwatne sciezki dotarcia do informacji
o JST w ramach niniejszego projektu. Liczba jednostek samorzgdowych,
w odniesieniu do ktérych udato sie pozyskac informacje, pozwala zatem
uznac materiat badawczy za mozliwie petny w swietle istniejgcych
ograniczen formalnych i praktycznych.
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Kontrola jakosci danych i ograniczenia wynikow

W celu zweryfikowania jakosci odpowiedzi zostaty one sprawdzone

pod katem spdjnosci logicznej i poprawnosci wypetnienia. Kontrola
polegata m.in. na sprawdzeniu poprawnosci dziatania filtréow natozonych
na poszczegodlne pytania kwestionariusza, kompletnosci danych

(czy nie wystepujg braki danych tam, gdzie odpowiedzi sg wymagane)
oraz spojnosci logicznej odpowiedzi (czy odpowiedzi udzielone

w réznych pytaniach nie wykluczajg sie wzajemnie).

W przypadku danych wpisanych przez osoby wypetniajgce
kwestionariusz CAWI poprawiono oczywiste btedy liczbowe (np. wpisane
dane z dodatkowymi zerami, pomylone liczby dotacji z ich wartoscia
finansowa itp.). Nalezy rowniez przyjac¢, ze respondenci mogli popetnic¢
takze inne btedy, ktdére nie sg mozliwe do weryfikacji, a wigzg sie

z wypetnianiem ankiet w formie elektronicznej (dane deklaratywne).

NIW






Raport z badania:

Finansowanie organizacji
pozarzadowych przez jednostki
samorzadu terytorialnego

3.1. Wprowadzenie

Niniejszy raport przedstawia wyniki analizy danych dotyczgcych kwot
dofinansowania, jakie jednostki samorzadu terytorialnego (wojewddztwa,
powiaty, gminy, w tym miasta na prawach powiatu) przeznaczyty

w swoich programach wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi

oraz podmiotami okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na wsparcie
organizacji pozarzgdowych w latach 2022-2024. Dane zostaty zebrane
dzieki ankiecie adresowanej do JST lub bezposrednio ze sprawozdan

z realizacji programéw wspoétpracy JST z NGO w latach 2022-2024.

Badanie miato na celu uzyskanie odpowiedzi na nastepujgce pytania
badawcze:

1. W jakim stopniu kwoty zaplanowane przez JST na wspotprace
z NGO w programach wspotpracy na lata 2022-2024 zostaty
wydatkowane na ten cel w swietle danych ze sprawozdan
z realizacji tych programoéw i sprawozdan z realizacji uchwat
budzetowych JST?

2. Jakie sg roznice (zmiany procentowe) w kwotach dofinansowania
przeznaczonych przez JST w programach wspotpracy dla
organizacji pozarzgdowych w latach 2022-20247?

3. Jakie sg rdoznice (zmiany procentowe) w kwotach dofinansowania
przeznaczonych przez wojewoddztwa w programach wspotpracy na
poszczegolne sfery zadan publicznych wymienione w art. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie?

4. Jakie byto dofinansowanie NGO (w latach objetych badaniem)
w podziale na sfery zadan publicznych wymienione w art. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie?
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5. W jakich trybach i na jakg kwote JST przyznawaty dofinansowanie
NGO w poszczegdlnych latach (w oparciu o uwzglednione
w sprawozdaniach / zamieszczone w BIP ogtoszenia
o postepowaniach konkursowych/pozakonkursowych),
w szczegolnosci:

— ile pieniedzy wydano na zakup ustug od NGO w trybie zamdwien
publicznych oraz zapytan ofertowych do 130 tys. zt?

— czy w konkursach stosowano kryteria promujgce organizacje
pozarzgdowe i inne podmioty z art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie w zapytaniach ofertowych?

— czy JST posiada rade dziatalnosci pozytku publicznego?

— czy JST posiada uchwate o inicjatywie lokalnej?

— czy na terenie JST dziata centrum organizacji pozarzagdowych
wspierane lub finansowane przez JST?

— czy JST wymaga wktaddw wtasnych oraz czy powierza czy zleca
zadania NGO?

— czy w JST pracuje wyznaczona osoba do kontaktéw z NGO?

— czy JST w ciggu ostatniego roku zorganizowata dedykowane NGO
wydarzenia (Gala Wolontariatu, Forum NGO itd.)?

— czy JST wspiera finansowo organizacje wolontariatu (Srodki dla
centrum wolontariatu, koordynatoréw wolontariatu)?

3.2. Srodki na wspétprace JST z organizacjami
pozarzadowymi

Podstawowym formatem definiujgcym ramy wspétpracy JST

Z organizacjami pozarzgdowymi sg programy wspotpracy. W ramach tych
programow ustalane sg priorytety, dla ktérych samorzady przewiduja
finansowanie dziatan. Dlatego tez pytania w ankiecie w pierwszej
kolejnosci koncentrowaty sie na planowaniu i realizacji tych programow
w jednostkach samorzgdowych w latach 2022-2024.

Program wspoétpracy z organizacjami pozarzadowymi w latach
2022-2024

W okresie objetym badaniem sumaryczne wydatki samorzgddw na
wspotprace z NGO — rozumiane jako tgczne srodki finansowe przekazane
organizacjom w ramach realizacji programu wspotpracy, w tym dotacje
na powierzanie i wspieranie zadan publicznych — przekraczaty 4 mid zt
w latach 2022-2023 i siegnety 5 mld zt w roku 2024.
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Tabela1. Zestawienie catkowitych kwot zaplanowanych i faktycznie wydatkowanych
na wspotprace z NGO w latach 2022-2024

Kwota Kwota Liczba

SULEN ) minimalna* (zt) | maksymalna (zt) zbadanych JST

,Zero"**

Plan 2962 642 286,27 500,00 316 541 375,00 2184 42
Realizacja | 4 007 203 426,29 520,00 313763 674,00 2431 195
Plan 3034 336 757,61 500,00 335096 999,00 2217 40
Realizacja | 4 308 274 297,15 520,00 328 216 167,00 2441 186
Plan 3587 883 148,20 500,00 355807 391,00 2218 39
Realizacja | 5069 780 908,90 500,00 346 907 873,00 2438 182

2022

2023

2024

* Kwota minimalna po wytgczeniu JST wykazujgcych zerowe planowane i/lub zrealizo-
wane wydatki.
** W kolumnie oznaczonej ,Zero” — liczba JST wykazujgcych zerowe planowane i/lub
zrealizowane wydatki.

Warto zauwazy¢, ze w objetych badaniem trzech ostatnich latach
sumaryczne kwoty faktycznie wydatkowane przez JST wszystkich
szczebli na wspotprace z NGO przekraczaty te zaplanowane.

W poszczegdlnych samorzadach relacja faktycznych wydatkéw do planu
byta zréznicowana, o czym nizej.

Zaobserwowano réwniez pewng liczbe samorzgdow, ktére nie planowaty
wydatkowania zadnych srodkdéw na wspoétprace z NGO, i jeszcze

wiecej takich, ktore nie zrealizowaty zadnych wydatkéw na ten cel,

cho¢ takowe byty zaplanowane w budzecie. Do pierwszej grupy —
nieplanujgcych wydatkow na wspotprace z NGO — nalezaty gtdwnie gminy
wiejskie. We wszystkich badanych latach gminy te stanowity ok. 80%
wszystkich jednostek, ktore zaplanowaty zerowe wydatki na wspotprace
z organizacjami. W kilku przypadkach w rzeczywistosci poniesiono
jednak pewne wydatki, co ilustruje tabela 2.

Tabela 2. Zestawienie liczby JST, ktdore zaplanowaty zerowe wydatki na wspotprace
z NGO oraz liczby JST, ktdre poniosty zerowe wydatki na wspofprace z NGO w latach
2022-2024

Wydatki w 2022 Wydatki w 2023 Wydatki w 2024

Brak Brak Brak
g 0 danych g a danych g g danych

0 38 4 0 37 3 0 34 5 0
>0 107 2021 14 109 2057 11 114 2050 15

Brak
danych

Plan

50 211 127 40 195 120 34 201 119

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli mozna réowniez
wywnioskowacg, ze znacznie czesciej jednostki nie wydatkowaty zadnych
srodkdw na wspotprace z NGO, mimo ze takie srodki byty zaplanowane,
niz ze dziato sie na odwroét. Jednoczesnie z danych wynika, ze liczba
jednostek, ktore nie planowaty i nie ponosity wydatkow na wspotprace

z organizacjami oraz tych, ktére ponosity wydatki mimo braku ich
planowania, byta mniej wiecej stata w catym badanym okresie.

NIW
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Finansowanie organizacji pozarzadowych przez jednostki samorzadu...

Mozna przypuszczac, ze sytuacja w obu tych przypadkach byta
zréznicowana zarowno ze wzgledu na szczebel jednostki samorzadu
terytorialnego, jak i region kraju.

Udziat samorzadow, ktdre zaplanowaty wydatki na wspotprace

Z organizacjami pozarzgdowymi, ale faktycznie ich nie poniosty, byt
najwiekszy w wojewddztwie podlaskim (we wszystkich trzech badanych
latach), a najmniejszy — w wojewddztwie pomorskim w roku 2022,

w lubuskim w roku 2023 i w Slgskim w roku 2024. Dane te przedstawiono
na ponizszych mapach.

Wykres 1. Udziat takich samorzqddw w regionach, ktore zaplanowaty wydatki na
wspotprace z NGO, ale ich nie poniosty

2023 2024

0,8%
3,5%
87%
2,5%

© OpenstreetMap © OpenstreetMap © OpenstreetMap

Z kolei na wykresie 2 przedstawiono stosunek zaplanowanych

i poniesionych wydatkéw na wspodtprace z NGO na réznych szczeblach
JST. Zasadniczo wojewddztwa i miasta na prawach powiatu najczesciej
wydawaty wiecej, niz zaplanowaty. Jedynie dwa wojewddztwa -
mazowieckie i wielkopolskie — systematycznie w latach 2022-2024
wydawaty mniej, niz zaplanowaty, a todzkie i Swietokrzyskie nie podaty
informacji o kwotach zaplanowanych na wspotprace z NGO.

Wykres 2. Udziat JST, ktore wydaty na wspofprace z NGO wiecej, niz zaplanowaty
oraz takich, ktore wydaty mniej, niz zaplanowaty — w podziale na typy JST

B Gminy miejskie

® Gminy miejsko-wiejskie

m Gminy wiejskie
m Miasta na prawach powiatu
I II I I Powiaty

2022

Wojewddztwa

2023 2024 2022 2023 2024

Wydano mniej, niz zaplanowano Wydano wigcej, niz zaplanowano

Na nizszych niz wojewddzki szczeblach samorzgdowych czesciej
zdarzato sie, ze budzety zaplanowane na wspotprace z NGO nie zostaty
zrealizowane, niz ze zostaty przekroczone. Warto jednak zauwazyé, ze
patrzac z punktu widzenia catego kraju, sumaryczne wydatki poniesione
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na wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi okazaty sie wieksze
od zaplanowanych. Wynika to z tego, ze niewykonania budzetéw byty
relatywnie niewielkie, a przekroczenia — znaczne. Sytuacja nie zmieniata
sie wyraznie w poszczegolnych latach objetych badaniem. Szczegoty
zaprezentowano w ponizszych tabelach.
Tabela 3. Relacja faktycznych wydatkow na wspofprace z NGO do planu w 2022 roku -
w podziale na typy JST
Relacja Srednia réznica .
wydatkow do Typ JST Su",‘a miedzy planem Liczba
planu (2022) wydatkow (zt) awydatkami (%) zbadanych JST
wydano mniej, Gminy miejskie 119 245 349,41 -15 97
niz zaplanowano "o iy miejsko-wigjskie 160 819 158 37 11 286
Gminy wiejskie 277 754 617,58 -23 581
Miasta na prawach powiatu 585972 986,14 -13 26
Powiaty 123910 358,31 -48 149
Wojewddztwa 79 485 916,00 -5 2
Ogdtem 1347 188 385,81 -20 1141
wydano tyle, Gminy miejskie 12154 671,33 0 32
lle zaplanowano " i miejsko-wiejskie 25891 994,11 0 144
Gminy wiejskie 116 056 304,41 0 448
Powiaty 25083 878,75 0 40
Ogdtem 179 186 848,60 0 664
wydano wiecej, Gminy miejskie 105916 436,07 99 50
niz zaplanowano " miejsko-wiejskie 262 347 060,67 295 108
Gminy wiejskie 253 400 698,94 395 112
Miasta na prawach powiatu 951 846 354,00 42 27
Powiaty 252 315082,13 138 56
Wojewddztwa 280 534 668,63 81 12
Ogdtem 2 106 360 300,44 91 365
Tabela 4. Relacja faktycznych wydatkow na wspotprace z NGO do planu w 2023 roku -
w podziale na typy JST
Relacja Srednia réznica .
wydatkow do Typ JST Surr'ia miedzy planem e
planu (2023) wydatkow (z4) a wydatkami (%) zbadanych JST
wydano mniej, Gminy miejskie 124 343 911,39 -19 107
niz zaplanowano ' i misjsko-wiejskie 168 808 620,23 -13 284
Gminy wiejskie 233555 110,11 -10 595
Miasta na prawach powiatu 565 582 736,02 -7 20
Powiaty 122711 659,45 -23 134
Wojewddztwa 110013 587,00 -6 2
Ogétem 1325015624,20 -11 1142

NIW
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Relacja

Srednia réznica

Pt Typ 48T wycation () | TIOCTIBOI | sST
wydano tyle, Gminy miejskie 19 290 091,17 0 36
lle zaplanowano " i misisko-wiejskie 31504 338,79 0 154

Gminy wiejskie 104 598 133,80 0 436
Powiaty 26 899 958,40 0 40
Ogodtem 182 292 522,16 0 666
wydano wiecej, Gminy miejskie 133962 782,16 108 46
niz zaplanowano o misisko-wiejskie 214 543 313,25 110 114
Gminy wiejskie 230792 887,65 127 123
Miasta na prawach powiatu 1100775 063,00 48 32
Powiaty 354 904 699,34 101 71
Wojewddztwa 311763 634,99 87 12
Ogodtem 2 346 742 380,39 73 398

Tabela 5. Relacja faktycznych wydatkéw na wspotprace z NGO do planu w 2024 roku -

w podziale na typy JST

Relacja ' érfadnia réznica .
wydatkow do Typ JST Suma wydatkow (zt) | miedzy planem

planu (2024) a wydatkami (%) zbadanych JST
wydano mniej, Gminy miejskie 145 391 901,99 -16 96
niz zaplanowano | i miejsko-wiejskie 165 444 835,59 -31 286
Gminy wiejskie 198 222 791,23 =51 608

Miasta na prawach powiatu 638 794 580,05 -8 22

Powiaty 248 925 354,16 -17 143

Wojewddztwa 139529 797,00 -3 2

Ogodtem 1536 309 260,02 -21 1157

wydano tyle, Gminy miejskie 21918 223,52 0 33
lle zaplanowano " i miejsko-wiejskie 29 644 559,00 0 148
Gminy wiejskie 137 559 063,77 0 442

Powiaty 60 535 280,62 0 35

Ogodtem 249 657 126,91 0 658

wydano wiecej, Gminy miejskie 117 867 211,09 76 57
niz zaplanowano | i miejsko-wiejskie 374 469 623,05 326 121
Gminy wiejskie 193776 037,68 301 103

Miasta na prawach powiatu 1237 071 565,00 55 31

Powiaty 489 023 684,32 161 64

Wojewddztwa 421 292 786,69 129 12

Ogodtem 2 833500907,83 106 388

W nastepnej tabeli przedstawiono stosunek faktycznych wydatkow na
wspotprace z NGO do plandw w tym zakresie w uktadzie wojewoddzkim.
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Okazuje sig, ze we wszystkich regionach sytuacja byta zasadniczo
stabilna w badanym okresie, tj. w latach 2022-2024. Jedynie

w wojewoddztwie wielkopolskim w 2024 roku nieco wyrazniej wzrost
udziat samorzaddw, w ktorych wydano mniej, niz zaplanowano.

Tabela 6. Udziat JST w poszczegolnych wojewddztwach, w ktorych wydatki na
wspotprace z NGO byty mniejsze niz zaplanowane, rowne planowanym i wieksze
niz zaplanowane (w proc.)

Wydano mniej, Wydano tyle, Wydano wiecej,
Wojewé6dztwo hiz zaplanowano ile zaplanowano niz zaplanowano
2022 | 2023 | 2024 | 2022 | 2023 | 2024 | 2022 | 2023 | 2024
dolnoslaskie 46 48 44 24 23 26 30 29 30
kujawsko-pomorskie 54 52 49 36 34 39 11 14 12
lubelskie 51 49 47 41 40 42 8 11 11
lubuskie 57 54 57 31 31 29 12 16 14
todzkie 49 53 57 36 31 31 15 16 12
matopolskie 53 48 48 27 30 28 20 22 24
mazowieckie 51 53 55 36 34 31 13 13 15
opolskie 51 51 49 24 24 29 24 25 23
podkarpackie 43 48 44 37 31 32 20 21 24
podlaskie 55 55 56 33 32 31 12 13 13
pomorskie 52 49 50 27 33 31 21 19 18
Slgskie 50 49 49 27 29 25 23 22 26
Swietokrzyskie 49 46 46 35 34 36 16 20 18
warmifnsko-mazurskie 66 59 63 21 25 24 13 16 13
wielkopolskie 64 60 67 23 23 20 14 16 14
zachodniopomorskie 51 51 56 24 24 24 25 25 20
Polska ogétem 53 52 53 31 30 30 17 18 18

Dotacje na realizacje zadan publicznych przez organizacje
pozarzagdowe w latach 2022-2024

W analizowanym okresie jednostki samorzgdu terytorialnego wspieraty
wykonywanie zadan publicznych przez organizacje pozarzgdowe
poprzez udzielanie dotacji na realizacje tych zadan. Zaréwno catkowita
liczba udzielanych dotacji, jak i ich wysokos¢ systematycznie wzrastaty,
co ilustruje tabela 7.

W latach 2022-2024 wyraznie wzrastata suma srodkéw przeznaczonych
na dotacje. Suma dotacji wzrosta powyzej poziomu inflacji zaréwno

w okresie 2022-2023, jak i 2023-2024, natomiast nhominalny wzrost
sredniej wysokosci pojedynczej dotacji w 2023 roku w stosunku do
2022 roku zostat zniwelowany przez inflacje, ktéra wynosita wowczas
11,4%. W kolejnym roku inflacja byta juz trzykrotnie nizsza, wiec srednia
wysokos¢ dotacji wzrosta nie tylko nominalnie, ale rowniez realnie.

NIW
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Tabela7. Sumaryczna i srednia wartosc¢ dotacji na realizacje zadan publicznych przez
NGO w latach 2022-2024

2022 2023 2024
Suma dotacji (z1) 4171547 140,04 4727 274 454,03 5606 289 157,24
Sumaryczna liczba dotacji 62 807 66 262 71137
Srednia wysoko$¢ dotacii (z4) 66 418,51 71342,16 78 809,75
Wzrost sumy. dotacji w stosunku « 13,3 18,6
do poprzedniego roku (%)
Wzrost sredniej wysokosci dotacji X 74 10,5

w stosunku do poprzedniego roku (%)

Ponizej zaprezentowano wydatki jednostek samorzgdu terytorialnego
na dotacje dla organizacji pozarzgdowych oraz srednig wysokos$¢
udzielonych dotacji w podziale na typy JST.

Tabela 8. Sumaryczna i srednia wartosc¢ dotacji na realizacje zadarn publicznych przez
NGO w latach 2022-2024 - w podziale na typy JST

Rok Typ JST Sumaryczna Sumaryczna wir::;c;zc zbl;i::::ch
wartos¢ dotaciji (z1) | liczba dotacji {sdnajldotacjil(zl) JST
Gminy miejskie 281 841 567,09 7968 35 371,68 204
Gminy miejsko-wiejskie 740 384 448,47 10229 72 380,92 577
Gminy wiejskie 492 163 592,31 8826 55 762,93 1182
2022 r;ﬁ;atu“a prawach 1821950 343,57 17092 106 596,67 59
Powiaty 449 994 374,59 7601 59 202,00 271
Wojewddztwa 385212 814,01 11091 34 732,02 14
Ogotem 4171 547 140,04 62807 66 418,51 2307
Gminy miejskie 323 926 459,94 8327 38 900,74 208
Gminy miejsko-wiejskie 540 587 392,27 10 924 49 486,21 589
Gminy wiejskie 899 956 611,06 9486 94 872,09 1195
2023 g”;:vsi;atu”a prawach 2016 122 941,92 17 339 116 276,77 58
Powiaty 531224 711,85 8190 64 862,60 267
Wojewddztwa 415 456 336,99 11 996 34 632,91 13
Ogdtem 4727 274 454,03 66 262 71 342,16 2330
Gminy miejskie 314 424 831,25 8588 36 612,11 204
Gminy miejsko-wiejskie 757 719 098,21 11 453 66 159,01 589
Gminy wiejskie 866 571 010,46 9760 88 788,01 1181
2024 ;‘)/givs};atu”a prawach 2328 467 261,39 17 843 130 497,52 58
Powiaty 768 162 639,27 8810 87 192,13 263
Wojewédztwa 570 944 316,66 14 683 38 884,72 13
Ogdtem 5606 289 157,24 71137 78 809,75 2308
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Z danych wynika, ze pod wzgledem sredniej wysokosci dotacji
najwyzsze byty te udzielane przez miasta na prawach powiatu. Tam tez
przyznawano najwiekszg liczbe dotacji. Stosunkowo niewiele dotacji
udzielaty gminy wiejskie (Srednio ok. 8 dotacji na jedng gmineg), natomiast
najwiecej udzielaty ich samorzady wojewddzkie.

Warto w tym miejscu zauwazyc, ze dotacje na realizacje zadan
publicznych przez organizacje pozarzgdowe przyznawaty réwniez

te jednostki, ktore nie zadeklarowaty zadnych wydatkow w ramach
programu wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. W 2022 roku
byto to 39 jednostek samorzgdowych, w 2023 roku — 31, a w 2024 roku —
34 jednostki.

Dynamika finansowa wspotpracy z NGO w okresie 2022-2024

W badanym okresie nominalna wysokos$¢ kwot przeznaczanych

na wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi systematycznie
wzrastata: w 2023 roku 0 7,5% w stosunku do poprzedniego roku,

aw 2024 roku - 0 17,5%. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na poziom inflacji,
ktéry wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) w 2023 roku
wynidst 11,4% w stosunku do poprzedniego roku, a w roku 2024 - 3,6%.
Oznacza to, ze w 2023 roku w ujeciu realnym wydatki na wspétprace

z NGO zmniejszyty sie w poréwnaniu z poprzednim rokiem (wzrosty
ponizej poziomu inflacji), natomiast w 2024 roku byty juz wieksze niz rok
wczesniej nie tylko nominalnie, ale réwniez realnie. Nominalny wzrost
wydatkow w okresie 2022-2024 wynosit 26,5%.

Sposrod wszystkich zbadanych JST 2104 poniosty wydatki na
wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi w latach objetych

analizg, a kolejne 143 w tym samym okresie nie przeznaczyty na ten

cel zadnych srodkow. Wsréd tych ostatnich samorzgddéw znaczaco
nadreprezentowane byty gminy wiejskie (stanowity blisko 90% jednostek
nieponoszgcych wydatkéw na wspotprace z NGO).

Zarowno w 2023 roku, jak i w 2024 roku jednostki zwiekszajgce wydatki

na wspotprace z NGO przewazaty nad tymi, ktore te wydatki zmniejszyty,
co obrazuje wykres 3.

NIW
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Wykres 3. Zmiany poziomu wydatkow na wspotprace z NGO w stosunku do roku
poprzedniego (liczba JST)

1464 1541

522 451
. = - =

2023 vs. 2022 2024 vs. 2023

B Spadek HBez zmian mWzrost

Blisko potowe badanych samorzgddw stanowity te, ktére systematycznie
zwiekszaty wydatki na wspoétprace z organizacjami w obu analizowanych
okresach. llustruje to ponizsza tabela.

Tabela 9. Zmiany wydatkow na wspdtprace z NGO w latach 2022-2023 i 2023-2024
(liczba JST)

Kierunek zmian 2023-2024
Ogotem
spadek bez zmian wzrost
Kierunek zmian spadek 100 23 383 506
2022-2023 bez zmian 25 224 99 348
wzrost 311 89 1031 1431
Ogoétem 436 336 1513 2285

Wsrod samorzgdow systematycznie (w obu badanych okresach)

zwiekszajgcych wydatki nadreprezentowane sg wigksze jednostki: miasta
na prawach powiatu, powiaty i wojewddztwa. Domeng gmin wiejskich
jest natomiast stabilnosc¢ — gminy te byty znaczgco nadreprezentowane

wsrod jednostek nieodnotowujgcych zmian w poziomie srodkow

przeznaczanych na wspétprace z NGO.

Przewaga jednostek zwiekszajgcych z roku na rok srodki na
wspotprace z NGO byta widoczna we wszystkich wojewddztwach poza
wojewddztwem podlaskim.
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Wykres 4. Udziat JST, w ktorych wydatki na wspdtprace z NGO wzrosty w porownaniu

Z poprzednim rokiem

Poréownanie 2022 i 2023

Wzrost 2022 vs. 2023
75,0%

43,3%

© OpensStreetMap

Poréownanie 2023 i 2024

Ponizej zaprezentowano bardziej szczegotowe informacje
0 zmianach poziomu finansowania programéw wspotpracy
Z organizacjami pozarzgdowymi w podziale na typy JST.

Tabela10. Srednie wartosci zmian procentowych w wysokosci wydatkdéw na
wspotprace z NGO w latach 2022-2023 i 2023-2024 — w podziale na typy JST

Wzrost 2023 vs. 2024

88,2%
441% I

44,1%

© OpenStreetMap

Porownanie 2022 i 2023*

Poroéwnanie 2023 i 2024 *

Srednia Srednia
Typ JST zmiana Liczba zmiana Liczba

wysokosci | zbadanych | wysokosci | zbadanych

wydatkow JST wydatkow JST

(%) (%)

Spadek w stosunku Gminy miejskie -15,6 57 -16,2 40
do poprzedniedo roku. | misisko-wiejskie -19,4 138 24,7 120
Gminy wiejskie -25,7 256 -26,8 217
Miasta na prawach powiatu -11,9 6 -24,0 7
Powiaty -19,5 55 -18,1 44
Wojewddztwa -11,9 4 -12,3 2
Ogodtem -22,0 516 -24,2 430
Bez zmian Gminy miejskie 0,0 8 0,0 9
Gminy miejsko-wiejskie 0,0 41 0,0 43
Gminy wiejskie 0,0 141 0,0 136
Powiaty 0,0 16 0,0 8
Ogodtem 0,0 206 0,0 196

NIW
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Poréwnanie 2022 i 2023* | Porownanie 2023 i 2024*
Srednia Srednia
Typ JST zmiana Liczba zmiana Liczba

wysokosci | zbadanych | wysokosci | zbadanych

wydatkow JST wydatkow JST

(%) (%)

Wzrost w stosunku Gminy miejskie 22,0 133 22,1 147
do poprzedniego roku [ iy miejsko-wiejskie 24,2 380 25,2 407
Gminy wiejskie 36,1 648 29,6 689
Miasta na prawach powiatu 13,5 53 17,5 51
Powiaty 30,7 188 29,3 196
Wojewddztwa 28,9 12 47,8 14
Ogétem 29,9 1414 27,4 1504
Wszystkie badane Gminy miejskie 10,3 198 13,2 196
samorzady ogotem [ miejsko-wiejskie 116 559 12,8 570
Gminy wiejskie 16,1 1045 14,0 1042
Miasta na prawach powiatu 11,0 59 12,5 58
Powiaty 18,1 259 19,9 248
Wojewddztwa 18,7 16 40,3 16
Ogdtem 14,5 2136 14,4 2130

* Uwaga: W obu poréwnaniach przy obliczaniu wartosci srednich usunieto jednostki,
w ktérych zmiany w stosunku do poprzedniego roku byty skrajnie wysokie, tj. przekra-
czaty 800%.

Tabela11. Dynamika kwot dotacji na realizacje zadan publicznych przez NGO
w latach 2022-2024

Poréwnanie 2022 i 2023 Poréwnanie 2023 i 2024
Typ JST i:;r:: Liczba i:;r:‘i: Liczba
T zbajlg-rli_ych T zbajlg-rll_ych
dotacji (%) dotacji (%)
Spadek w stosunku Gminy miejskie -16 55 -15 43
do poprzedniego roku. | i misisko-wiejskie 26 152 27 121
Gminy wiejskie -31 276 -32 228
Miasta na prawach powiatu -10 7 -6 8
Powiaty -17 56 -20 44
Wojewddztwa -14 3 -37 3
Ogodtem -26 549 -28 447
Bez zmian Gminy miejskie 0 8 0 12
Gminy miejsko-wiejskie 0 49 0 51
Gminy wiejskie 0 155 0 147
Powiaty 0 21 0 10
Ogodtem 0 233 0 220
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Poréwnanie 2022 i 2023 Poréwnanie 2023 i 2024
Typ JST i:gr:: Liczba i:;r:‘i: Liczba
sumy zbajlg-r;ych sumy zbajg;\_ych
dotacji (%) dotaciji (%)
Wzrost w stosunku Gminy miejskie 29 138 37 143
do poprzedniego roku | iy migjsko-wiejskie 107 375 99 408
Gminy wiejskie 446 650 94 697
Miasta na prawach powiatu 15 52 17 50
Powiaty 151 183 332 201
Wojewddztwa 28 10 29 10
Ogétem 257 1408 119 1509
Wszystkie badane Gminy miejskie 16 201 23 198
samorzady ogétem [ miejsko-wiejskie 63 576 64 580
Gminy wiejskie 260 1081 54 1072
Miasta na prawach powiatu 12 59 14 58
Powiaty 103 260 258 255
Wojewddztwa 19 13 14 13
Ogédtem 159 2190 77 2176
3.3. Podziat srodkow na sfery zadan publicznych
Na wstepie przedstawiono charakterystyke popularnosci réznych sfer
zadan publicznych, w ramach ktérych badane jednostki samorzadu
terytorialnego finansujg realizacje tych zadan przez organizacje
pozarzgdowe.
W latach 2023-2024 zadna JST nie dofinansowywata ,dziatalnosci
na rzecz weterandw i weteranow poszkodowanych” (w roku 2022
zadeklarowat to tylko jeden samorzad). Najwiecej podmiotéw
wskazywato: ,wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej” oraz
,Kulture, sztuke, ochrone débr kultury i dziedzictwa narodowego”. Liczbe
podmiotéw wskazujgcych poszczegodlne zadania w kolejnych latach
prezentuje tabela 12.
Warto tez zwréci¢ uwage, ze liczba podmiotéw wspierajgcych
organizacje dziatajgce w poszczegolnych sferach byta stabilna w okresie
2022-2024.
Tabela12. Liczba JST wskazujgcych poszczegolne sfery zadari publicznych, w ktdrych
jednostki samorzqgdowe dofinansowujq realizacje tych zadar przez NGO
Sfera zadan publicznych 2022 2023 2024
1) Pomoc“spoigcznfa, w tym p,omoc rogzinom i osobom w tr'udn,ej 559 547 553
sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin i oséb
1a) Wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej 157 167 173
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Sfera zadan publicznych 2022 2023 2024
Taa) Tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych 10 10 9
wspdlnoty samorzgdowej
1b) Ud2|ella|r}|e nleod!o’ratnej porpocy prawnej oraz zwiekszanie swia- 2920 999 217
domosci prawnej spoteczenstwa
2) Dziatalno$¢ na rzecz integraciji i reintegracji zawodowej i spo-
S . . 74 68 68
tecznej osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym
3) Dziatalno$¢ charytatywna 19 22 16
4) Podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, piele-
gnowanie polskosci oraz rozwéj Swiadomosci narodowej, obywa- 233 232 239
telskiej i kulturowej
5) Dziatalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz
. . 47 49 45
jezyka regionalnego
5a) Dziatalno$¢ na rzecz integracji cudzoziemcoéw 25 15 19
6) Ochrona i promocja zdrowia, w tym dziatalnos¢ lecznicza 535 541 549
7) Dziatalnos¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych 518 511 524
8) Promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa osdéb pozostajg- 13 15 9
cych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy
9) Dziatalno$¢ na rzecz rownych praw kobiet i mezczyzn 8 6 7
10) Dziatalno$¢ na rzecz oséb w wieku emerytalnym 413 427 454
11) Dziatalno$¢ wspomagajgca rozwoj gospodarczy, w tym rozwoj
S Y 35 32 33
przedsiebiorczosci
12) Dziatalno$¢ wspomagajgca rozwdj techniki, wynalazczosci i inno-
wacyjnosci oraz rozpowszechnianie i wdrazanie nowych rozwig- 13 13 15
zan technicznych w praktyce gospodarczej
13) Dziatalno$¢ wspomagajgca rozwoj wspolnot i spotecznosci 249 279 260
lokalnych
14) Nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, oswiata i wychowanie 312 310 298
15) Dz'|a+a.1l'nosc ng r;ecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku 421 429 423
dzieci i mtodziezy
16) Kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego 1077 1112 1120
17) Wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej 1915 1950 1924
18) Ekologia | ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa 339 345 353
przyrodniczego
19) Turystyka i krajoznawstwo 384 372 371
20) Porzadek i bezpieczenstwo publiczne 131 124 127
22) Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz
swobdd obywatelskich, a takze dziatah wspomagajgcych rozwdj 6 8 8
demokracji
22a) Udzielanie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego 83 83 81
23) Ratownictwo i ochrona ludnosci 200 198 200
24) Pomoc ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktéw zbroj- 13 9 4
nych i wojen w kraju i za granica
25) Upowszechnianie i ochrona praw konsumentéw 7 7 7
26) Dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kon- 33 38 36

taktow i wspotpracy miedzy spoteczenstwami
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Sfera zadan publicznych 2022 2023 2024
27) Promocja i organizacja wolontariatu 73 69 81
29) Dziatalno$¢ na rzecz kombatantdw i 0sdb represjonowanych 13 14 16
29a) Dziatalnos¢ na rzecz weterandw i weteranéw poszkodowanych 1 0 0
31) Dziatalno$¢ na rzecz rodziny, macierzynstwa, rodzicielstwa, upo-
o . 58 57 48
wszechniania i ochrony praw dziecka
32) Przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym 512 534 537
32a) Rewitalizacja 20 16 19
33) Dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz pod-
miotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym 124 130 141
w pkt 1-32a
34) Dziatalno$¢ na rzecz podmiotéw ekonomii spotecznej i przedsie- 5 1 3
biorstw spotecznych
35) Inne zadania 164 165 163

W strukturze wydatkéw na poszczegdlne sfery zadan publicznych

w 2022 roku zdecydowanie przewazaty wydatki na pomoc spoteczng

i pomoc rodzinom w trudnej sytuacji — w danym roku stanowity one

81% wszystkich wydatkéw samorzgddw przeznaczonych na finansowanie
NGO [1]. W kolejnych latach zaobserwowano istotne przesuniecia,
struktura wydatkdéw w roku 2023 i 2024 ksztattowata sie bowiem na
podobnym poziomie. Wsréd zadan, na ktére samorzady przeznaczaty

w tym okresie najwiecej pieniedzy, przewazaty:

1) pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej
sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin i oséb
(ok. 30% wszystkich srodkow przeznaczonych w skali kraju na
finansowanie organizacji pozarzgdowych w 2024 roku),

2) wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej
(ok. 20% wszystkich srodkéw w 2024 roku),

3) nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, o$wiata i wychowanie
(ok. 23% wszystkich srodkéw w 2024 roku).

Najbardziej popularne kategorie, czyli ,kultura, sztuka, ochrona

débr kultury i dziedzictwa narodowego” oraz ,wspieranie

i upowszechnianie kultury fizycznej” wymagaty od samorzaddéw
znacznie mniejszych naktaddéw finansowych — w roku 2024 odpowiednio
2,5% i niecate 9% wszystkich wydatkow na sfery zadan publicznych
realizowanych przez NGO.

[1] Jest to wynik uwzgledniajgcy dane podane przez starostwa powiatowe w Krosnie
i Przeworsku oraz Urzad Miasta Czestochowy, ktére tgcznie wykazaty kwoty
trzykrotnie przekraczajgce sumaryczne wydatki na ten cel wszystkich pozostatych
JST. Te trzy samorzady réwniez w kolejnych latach generowaty wydatki
przekraczajgce, chod nie tak znacznie, sume wydatkéw pozostatych JST.
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Ponizsza tabela przedstawia poréwnanie rok do roku wysokosci
wydatkow w tych sferach zadan publicznych, w ktérych ponoszono
najwieksze koszty. Zamieszczono w niej rowniez zestawienie danych

z 2024 roku w odniesieniu do 2022 roku. Wartosci dodatnie oznaczajg
wzrost w stosunku do poprzedniego roku, a wartosci ujemne — spadek.

Tabela13. Porownanie wysokosci wydatkow na finansowanie realizacji zadan przez NGO
w wybranych sferach zadar publicznych w latach 2022-2024 - w podziale na typy JST

. Gminy . Miasta na .
Gminy . . Gminy . Woje-
L miejsko- I prawach Powiaty ,
miejskie N wiejskie . wodztwa
-wiejskie powiatu
Poréwnanie wysokosci wydatkéw 2023 vs. 2022 (%)
1) Pomoc spoteczna, w tym
pomoc rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej 23,2 16,8 69,6 -89,8 25,6 -16,0
oraz wyréwnywanie szans
tych rodzin i oséb
1a) V\(smerame rodzm'y i systemu ~45,0 388 48 4 330 259 257
pieczy zastepczej
14) Nauka, szkolnictwo wyz-
sze, edukacja, oswiata 53,1 25,4 -7,0 24,2 24,6 -37,3
i wychowanie
16) Kultura, sztuka, ochrona
débr kultury i dziedzictwa 80,2 311,3 -1,8 14,0 39,9 21,4
narodowego
17) Wspleran|e |.upows'zechn|a— 73 19,5 10,2 781 48 6,6
nie kultury fizycznej
Porownanie wysokosci wydatkow 2024 vs. 2023 (%)
1) Pomoc spoteczna, w tym
pomoc rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej 19,1 7,7 8,8 1,6 353,0 -14,6
oraz wyréwnywanie szans
tych rodzin i oséb
1a) Wspleranle rodzm.y i systemu 3,2 6,2 25,7 22,2 19,7 29,5
pieczy zastepczej
14) Nauka, szkolnictwo wyz-
sze, edukacja, oswiata 31,0 14,2 103,2 40,4 40,4 48,6
i wychowanie
16) Kultura, sztuka, ochrona
débr kultury i dziedzictwa -37,4 62,1 475,7 19,7 -16,2 36,1
narodowego
17) Wspleran|e |. upows;echnla— 2.2 203 27 33,4 0,0 388
nie kultury fizycznej
Poréwnanie wysokosci wydatkow 2024 vs. 2022 (%)
1) Pomoc spoteczna, w tym
pomoc rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej 46,7 25,7 84,6 -89,6 469,2 -28,3
oraz wyrownywanie szans
tych rodzin i oséb
T1a) Wspieranie rodziny i systemu 43,3 47.4 86.5 62.6 506 62,7

pieczy zastepczej
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Gminy G."Tmy Gminy Miasta na . Woje-
L miejsko- L prawach Powiaty .
miejskie L. wiejskie R wodztwa
-wiejskie powiatu
14) Nauka, szkolnictwo wyz-
sze, edukacja, oswiata 100,6 43,2 88,9 74,4 75,0 -6,9
i wychowanie
16) Kultura, sztuka, ochrona
débr kultury i dziedzictwa 12,8 566,8 465,1 36,5 17,2 65,2
narodowego
17) Wspieranie i upowszechnia- 0,7 43,7 12,7 18.6 -4, 480
nie kultury fizycznej

Powyzsza tabela pokazuje, ze wydatki ponoszone przez wszystkie
kategorie JST w przedstawionych sferach zadan publicznych
charakteryzujg sie duzg zmiennoscia.

Zmiany procentowe srodkow przeznaczanych przez wojewddztwa na
poszczegodlne sfery zadan publicznych

Whiosek o duzej zmiennosci wydatkdéw na poszczegdlne sfery zadan
publicznych mozna wyciggnac¢ rowniez w odniesieniu do urzeddéw
marszatkowskich. W tym rozdziale omdéwiono sumaryczne wydatki
wszystkich urzedow marszatkowskich na poszczegdlne sfery zadan
publicznych.

W badanym okresie urzedy marszatkowskie nie ponosity w ogdle
wydatkow na finansowanie realizacji zadan przez organizacje

pozarzgdowe w nastepujgcych sferach zadan publicznych:

B tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzgdowe;,

B dziatalnos¢ charytatywna,

B promocja zatrudnienia i aktywizacja zawodowa 0sdb pozostajgcych
bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy,

B udzielanie nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego,

B dziatalnos¢ na rzecz kombatantdéw i 0séb represjonowanych,

B dziatalnos$¢ na rzecz weterandw i weteranéw poszkodowanych,
B rewitalizacja.

W latach 2023-2024 nie odnotowano rowniez wydatkow w sferze
pomocy ofiarom katastrof, klesk zywiotowych, konfliktow zbrojnych

i wojen w kraju i za granicg. W tabeli 14 przedstawiono poréwnanie
wydatkéw ponoszonych przez urzedy marszatkowskie na dziatalnosc

NIW




34

Finansowanie organizacji pozarzgdowych przez jednostki samorzadu...

organizacji pozarzgdowych w poszczegolnych sferach zadan

publicznych.

Najwiekszy systematyczny wzrost wydatkow dotyczyt podtrzymywania

i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz
rozwoju swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej (ponad 800%
w 2024 roku w stosunku do 2022 roku). Od roku 2023 rosty tez wydatki
w sferze porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz dziatalnosci na

rzecz dzieci i mtodziezy.

Tabela 14. Porownanie wydatkdow urzedow marszatkowskich na realizacje zadan

publicznych przez NGO w poszczegdlnych sferach (w proc.)

2022-2023 | 2023-2024 | 2022-2024
1) Pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trud-
nej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin -16,0 -14,6 -28,3
i 0s6b
1a) Wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej 25,7 29,5 62,7
2) Dziatalnos$¢ na rzecz integraciji i reintegracji zawodowej
. L . . -88,7 9,7 -87,6
i spotecznej 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
4) Podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej, pie-
legnowanie polskosci oraz rozwéj $wiadomosci narodowej, 209,7 198,4 824,0
obywatelskiej i kulturowej
5) D2|a+§lnosc na r.zecz mniejszosci narodowych i etnicznych 368 38,8 16,3
oraz jezyka regionalnego
5a) Dziatalnos$¢ na rzecz integracji cudzoziemcow -47.,4 — —
6) Ochrona i promocja zdrowia, w tym dziatalno$¢ lecznicza -20,2 124,6 79,3
7) Dziatalnos¢ na rzecz osdb niepetnosprawnych 26,8 76,0 123,3
9) Dziatalno$¢ na rzecz rownych praw kobiet i mezczyzn 30,0 -10,3 16,7
10) Dziatalno$¢ na rzecz osdb w wieku emerytalnym 88,6 23,4 132,6
11) Dz’|.a+alnosc. w§poma9§jaca rozwoj gospodarczy, w tym roz- 72.1 243 1139
WOj przedsiebiorczosci
12) Dziatalno$¢ wspomagajgca rozwdj techniki, wynalazczo-
$ci i innowacyjnosci oraz rozpowszechnianie i wdrazanie 45,6 -1,3 43,7
nowych rozwigzan technicznych w praktyce gospodarczej
13) Dziatalno$¢ wspomagajgca rozwdj wspdlnot i spotecznosci -20,1 36.9 93
lokalnych
14) Nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, o$wiata i wychowanie -37,3 48,6 -6,9
15) Dz.|a+a'1l.nosc ng r;ecz dzieci i mtodziezy, w tym wypoczynku 59 162,9 147 4
dzieci i mtodziezy
16) Kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa 214 36,1 652
narodowego
17) Wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej 6,6 38,8 48,0
18) Ekologia |.ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa 258 52 19,3
przyrodniczego
19) Turystyka i krajoznawstwo 50,7 23,4 85,9
20) Porzadek i bezpieczenstwo publiczne -72,5 814,7 151,2
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2022-2023 | 2023-2024 | 2022-2024

22) Upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw cztowieka oraz
swobod obywatelskich, a takze dziatarh wspomagajgcych 0,0 0,0 0,0
rozwoj demokracji

23) Ratownictwo i ochrona ludnosci 102,1 =221 57,5
25) Upowszechnianie i ochrona praw konsumentéw 72,3 0,0 72,3
26) Dziatalno$¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania
o ) . . . 21,3 25,2 51,9
kontaktow i wspotpracy miedzy spoteczenstwami
27) Promocja i organizacja wolontariatu -24,5 8,9 -17,8
31) Dziatalnosé qa r;e.cz rodziny, mauerzynstwa, rodzicielstwa, 12,6 24,5 14,9
upowszechniania i ochrony praw dziecka
32) Przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym 84,1 -31,4 26,3
33) Dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz pod-
miotdw wymienionych w art. 3 ust. 3, w zakresie okreslonym -76,5 130,5 -45,8
w pkt 1-32a
34) Dziatalno$¢ na rzecz podmiotow ekonomii spotecznej
- S — — 426,6
i przedsiebiorstw spotecznych
35) Inne zadania 23,4 5,1 29,7

3.4. Procedury wspotpracy finansowej z organizacjami

Kluczowg formg wspdtdziatania samorzgdu z organizacjami
pozarzgdowymi jest zlecanie im realizacji zadan publicznych. Wspétpraca
moze byc¢ takze realizowana w innych formach, w szczegodlnosci poprzez
zakup towardw lub ustug od organizacji pozarzagdowych w formie
zamowienia publicznego lub zapytania ofertowego ponizej 130 tys. zt.

W tabeli 15 przedstawiono dane ilustrujgce, jaka byta ich wartos¢

w latach 2022-2024.

Tabela15. Wartosc towardw i ustug zakupionych od organizacji pozarzqdowych przez
samorzqdy terytorialne w latach 2022-2024 (w zt)

2022 2023 2024

Zamowienia publiczne / zapytania

o 54 823 346,51 | 98769 049,81 | 83 229 875,09
ofertowe ponizej 130 tys. zt

Pytania o zasady traktowania organizacji pozarzgdowych przy
organizowaniu konkurséw ofert oraz o procedury regrantingu czy
wymaganie wktadow wiasnych przy powierzaniu zadan okazaty sie
trudne dla niektérych badanych jednostek. Odsetek brakéw odpowiedzi
na te pytania zblizyt sie do Vs, przy czym najwiekszy byt w gminach
miejskich i powiatach. Ponizsze analizy zostaty przeprowadzone po
wytgczeniu jednostek, ktére nie udzielity odpowiedzi na wymienione
pytania.
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Wykres 5. Preferencje dla NGO przy organizowaniu zapytar ofertowych [2]

Gminy miejskie 35% 22% 44%
Gminy miejsko-wiejskie 52%
Gminy wiejskie 37% 16% 47%
Miasta na prawach powiatu 1% 40% 49%
Powiaty 28% 20% 52%
Wojewddztwa 31% 31% 39%
m Zawsze lub w wigkszosci przypadkéow m Czasami Nigdy

Jak wskazujg dane przedstawione na wykresie 5, niemal wszystkie
typy JST z podobng czestoscig stosujg kryteria promujgce organizacje
pozarzgdowe w przypadku organizowania zapytan ofertowych.
Najczestszg odpowiedzig wséréd badanych byto ,,nigdy”, natomiast

ok. s jednostek deklaruje stosowanie takich kryteriow dos¢ czesto.
Miasta na prawach powiatu wydajg sie relatywnie najrzadziej korzystac
z tego instrumentu wsparcia NGO.

Udziat samorzadow promujgcych organizacje spoteczne przy zapytaniach
ofertowych byt zréznicowany regionalnie, co obrazuje wykres 6.

Najmniej samorzgddw stosujgcych te forme wsparcia organizacji byto

w wojewodztwie podlaskim, a najwiecej — w pomorskim.

[2] Ze wzgledu na zaokraglenia do liczb catkowitych sumy udziatéw procentowych moga
réznic sie od 100%.



Raport z badania

Wykres 6. Odsetek samorzqddw, ktore w zapytaniach ofertowych stosujq kryteria
promujgce NGO

47%

22%

© OpenStreetMap

Badane samorzady dos¢ zgodnie odpowiadaty, ze zasadniczo

nie korzystajg z procedury regrantingu przy przyznawaniu

dotacji organizacjom pozarzagdowym. Takiej odpowiedzi udzielito

ok. 90% jednostek prawie wszystkich szczebli. 38 gmin wiejskich

i 9 miejsko-wiejskich odpowiedziato, ze procedure regrantingu stosujg
zawsze lub w wiekszosci przypadkow. To jednak niewielki odsetek
wszystkich badanych samorzgdow.

Przy realizacji zadan powierzonych organizacjom przez samorzady
niekiedy oczekuje sie posiadania wktadu wtasnego. To moze by¢
odczytywane jako pewne ograniczenie dostepu do tego typu zadan.
Okazato sig, ze najrzadziej oczekujg tego miasta na prawach powiatu
(zawsze - 6%, nigdy — 24%). Odsetek odpowiedzi ,nigdy” byt stosunkowo
duzy (20%) rowniez w gminach wiejskich, ale rownoczesnie co trzecia
gmina wiejska zadeklarowata, ze ,zawsze” oczekuje wktadu witasnego

i jest to odsetek podobny do innych gmin oraz powiatow.
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Wykres 7. Wymaganie wktadow wtasnych w ramach realizacji zadari powierzanych

NGO[3]
Gminy miejskie 32% 35% 8% 14%
Gminy miejsko-wiejskie 32% 27% 1% 15%
Gminy wiejskie 34% 18% | 6% _ 20%
Miasta na prawach powiatu HNe¢A 13% 22% 24%
Powiaty 32% 32% 8% 14%
Wojewddztwa A 23% 23% 8%

mZawsze mW wiekszosci przypadkow mCzesto mCzasami = Nigdy

Odsetek samorzgddw wymagajgcych wktadu wtasnego przy realizacji
zadan powierzonych organizacjom w wojewodztwach wahat sie od 43%
w wojewodztwie podkarpackim do 67% w wojewoddztwie pomorskim.
Ogolnie wktad wiasny byt czesciej oczekiwany na zachodzie kraju

i w wojewoddztwie warminsko-mazurskim niz na wschodzie.

Wykres 8. Odsetek samorzqdow, ktdre oczekujq wktadu wtasnego przy realizacji zadan
powierzonych NGO

67%

49%

43%

49%

43%

© OpenStreetMap

[3] Ze wzgledu na zaokraglenia do liczb catkowitych sumy udziatéw procentowych moga
réznic sie od 100%.



Raport z badania ~— 39

3.5. Instytucjonalne formy wspétpracy
samorzadow z NGO

Podstawowym narzedziem wspotpracy samorzgddow z organizacjami
pozarzgdowymi jest roczny program wspotpracy uchwalany przez rade
gminy, powiatu lub sejmik wojewddztwa, uzupetniany niekiedy przez
programy wieloletnie, ktére zapewniajg wiekszg stabilnos¢ wspodtpracy
miedzysektorowej. Istotng czesé¢ systemu wspodtdziatania stanowig ciata
dialogu obywatelskiego, m.in. gminne i powiatowe rady dziatalnosci
pozytku publicznego oraz tematyczne komisje dialogu spotecznego,
ktore opiniujg dokumenty strategiczne i wspierajg konsultacje publiczne.
Wspotpraca obejmuje rowniez szeroki zakres dziatan pozafinansowych,
takich jak wspolne projekty, partnerstwa przy realizacji programow
spotecznych, a takze szkolenia i doradztwo dla NGO. W kwestionariuszu
prezentowanego tu badania uwzgledniono pytania dotyczace wszystkich
tych kwestii.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono programy wspotpracy

Z organizacjami pozarzgdowymi. Sposrod wszystkich

badanych samorzgdow taki program miato jedynie 9% jednostek, w tym
potowa samorzgddéw wojewddzkich oraz blisko co czwarte miasto

na prawach powiatu. Programy uchwalano najczesciej na lata 2021-
2025. Kilkanascie samorzgdow zadeklarowato posiadanie programow
konczacych sie po roku 2027.

Wykres 9. Odsetek samorzqddw posiadajgcych wieloletni program wspodtpracy z NGO —
w podziale na wojewddztwa
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Najwiekszy udziat jednostek samorzgdowych posiadajgcych
wieloletnie programy wspotpracy odnotowano w wojewddztwach
swietokrzyskim, pomorskim i podlaskim. Warto jednak podkresli¢,
Ze nigdzie udziat ten nie przekraczat 20%.

Inne formy sformalizowanej wspotpracy instytucjonalnej miedzy
samorzgdem a organizacjami pozarzgdowymi, o ktére pytano w ankiecie,
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to: utworzenie rady dziatalnosci pozytku publicznego, podjecie uchwaty
w sprawie inicjatywy lokalnej oraz dziatalno$¢ centrum organizacji
pozarzgdowych. Na wykresie 10 przedstawiono odsetek samorzgddw,
ktore zadeklarowaty korzystanie z tych form.

Wykres 10. Odsetek samorzqdow deklarujgcych rozne formy instytucjonalnej
wspotpracy z NGO — w podziale na typy JST

m Dziata rada dziatalnosci pozytku publicznego
100%

m Podjeto uchwate w sprawie inicjatywy lokalnej

Dziata centrum organizacji pozarzagdowych

72% 74%

61%
50%
43%
31%

18% 22% 18% 179%

15% 14% 8%
=l - |

Gminy Gminy Gminy Miasta Powiaty Wojewddztwa
miejskie miejsko-wiejskie wiejskie na prawach powiatu

Okazuje sig, ze wszystkie wspomniane formy wspotpracy najczesciej
podejmowaty miasta na prawach powiatu, a rada dziatalnosci pozytku
publicznego dziatata we wszystkich wojewddztwach. Rade oceniano
na ogot jako dziatajgca ,raczej aktywnie”, przy czym w wojewodztwach
i miastach na prawach powiatu relatywnie najczesciej wybierano opinie
,bardzo aktywnie” (odpowiednio 36% i 27%).

Ze wszystkich trzech form tgcznie korzystato 26 miast na prawach
powiatu (43%) i 3 wojewddztwa. Z zadnej najczesciej nie korzystaty
gminy miejskie i miejsko-wiejskie.

Na ponizszej mapie przedstawiono udziat samorzgddw, w ktoérych
korzystano z co najmniej jednej z trzech wymienionych form wspotpracy
z NGO. Najwyzszg aktywnos¢ pod tym wzgledem odnotowano

w wojewodztwach pomorskim i slgskim, natomiast najnizszg -

w lubelskim i mazowieckim.
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Wykres 11.  Udziat samorzqddw korzystajqcych z co najmniej jednej instytucjonalnej
formy wspdtpracy z NGO

36%

18%

© OpenStreetMap

Jednostki samorzgdowe, ktére zadeklarowaty, ze obowigzuje w nich
uchwata o inicjatywie lokalnej, zostaty poproszone o wskazanie roku jej
podjecia oraz informacji o ewentualnych aktualizacjach.

Warto w tym miejscu przypomnieg, ze instytucja inicjatywy lokalnej
zostata formalnie wprowadzona do ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie wraz z nowelizacjg z 22 kwietnia 2010 r.,
zatem gminy mogty podejmowac stosowne uchwaty dopiero po wejsciu
w zyciu tych przepisow. | wiasnie w 2010 roku najwiekszy odsetek
samorzgddw podjat takg uchwate (17%).

Wykres 12. Rok podjecia uchwaty o inicjatywie lokalnej (liczba JST) [4]

86
64
43 42
37
32
28 26 26
19 19

I l I l I I i i . i -

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

[4] Uwaga: Cztery jednostki wskazaty, ze uchwate podjeto przed 2010 rokiem. Dane te
nie zostaty uwzglednione na wykresie.
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W wiekszosci samorzgddw, w ktorych funkcjonuje uchwata o inicjatywie
lokalnej, nie byta ona aktualizowana od czasu jej podjecia. Jedynie

13% (n = 65) badanych jednostek zadeklarowato, ze aktualizacje
przeprowadzono. Zauwazono réwniez, ze istnieje pewien zwigzek
czestosci deklaracji o aktualizacji uchwaty z momentem jej podjecia.
Samorzady, ktore uchwate o inicjatywie lokalnej podjety przed 2020
rokiem, deklarowaty aktualizacje czesciej (15%) niz jednostki, ktére
uczynity to pézniej (7%).

Wiekszos¢ samorzadow zatrudnia osobe odpowiedzialng za wspotprace
Z organizacjami pozarzgdowymi, przy czym zadanie to zazwyczaj fgczy
sie z innymi obowigzkami. Dedykowane stanowisko jest w potowie
wojewddztw oraz w blisko potowie miast na prawach powiatu, natomiast
praktycznie nie zdarza sie to w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich.

Wykres 13. Zatrudnianie osoby do spraw wspdtpracy z NGO

44% =0%
5% 3% 5%

Gminy Gminy Gminy Miasta Powiaty Wojewddztwa
miejskie miejsko-wiejskie wiejskie na prawach powiatu
m Na dedykowanym stanowisku m Obowiagzki sg tgczone z innymi zadaniami

Samorzady zatrudniajgce wyznaczong osobe zajmujgca sie wspotpraca

Z organizacjami pozarzgdowymi stanowig wiekszos¢ we wszystkich
wojewodztwach. Jednostki nieposiadajgce takiego pracownika wystepuja
stosunkowo najczesciej w wojewodztwie dolnoslgskim, ale i tutaj udziat
jednostek majgcych pracownika do spraw wspotpracy z NGO przekracza
potowe.
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Wykres 14. Udziat JST zatrudniajgcych wyznaczonq osobe do spraw

wspotpracy z NGO
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Inng forma wsparcia organizacji pozarzagdowych jest organizowanie
przez wtadze samorzgdowe rozmaitych wydarzen dedykowanych takim
organizacjom. Moga to by¢ spotkania konsultacyjne lub konferencje, ale
tez takie wydarzenia jak Gala Wolontariatu czy Forum NGO.

W roku poprzedzajgcym badanie najczesciej organizowano spotkania
konsultacyjne, co zadeklarowata blisko potowa badanych samorzadow.
Popularne byty takze szkolenia i warsztaty. Ponadto sposréd badanych
jednostek samorzgdowych prawie 39% nie organizowato zadnych
wydarzen w tym okresie. Dotyczyto to gtdwnie gmin wiejskich

i miejsko-wiejskich.

Organizatorami takich wydarzen jak Forum NGO czy Gala Wolontariatu
byty na ogdét miasta na prawach powiatu lub gminy miejskie.

Wykres 15. Odsetek JST, ktore organizowaty poszczegdlne wydarzenia

dedykowane NGO
Forum NGO - 6%

Gala Wolontariatu - 5%
Konferencje tematyczne - 7%

Spotkania konsultacyjne 49%

Szkolenia/warsztaty 28%

Inne (jakie?) 8%

Nie organizowano zadnych wydarzen 39%
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Kolejng formg wspotpracy samorzadu z organizacjami pozarzgdowymi
jest wsparcie finansowe organizacji wolontariatu. Wéréd badanych JST ta
forma okazata sie ogdlnie stosunkowo mato popularna, cho¢ byta bardzo
wyraznie zréznicowana ze wzgledu na typ JST.

Ponad potowa miast na prawach powiatu (57%) i potowa wojewddztw
wspiera finansowo organizacje wolontariatu. W pozostatych typach
jednostek takie dziatanie nalezy do rzadkosci. Ogétem, jesli wzig¢
pod uwage wszystkie badane JST, organizacje wolontariatu wspiera
7% badanych samorzaddw, co ilustruje ponizszy wykres.

Wykres 16. Odsetek JST, ktdre wspierajq finansowo organizacje wolontariatu

Gminy miejskie 16%

Gminy miejsko-wiejskie 6%

Gminy wiejskie 3%

57%

Miasta na prawach powiatu

Powiaty 1%

Wojewddztwa 50%

Wszystkie JST ogdtem 7%

3.6. Podsumowanie

Podsumowanie analiz przedstawionych w niniejszym raporcie stanowi
odpowiedz na postawione we wstepie pytania badawcze.

W jakim stopniu kwoty zaplanowane przez JST na wspotprace z NGO
w programach wspotpracy na lata 2022-2024 zostaty wydatkowane na
ten cel w swietle danych ze sprawozdan z realizacji tych programow

i sprawozdan z realizacji uchwat budzetowych JST?

Badanie pokazato, ze liczba jednostek samorzadu terytorialnego, ktére
wydaty mniej, niz zaplanowaty w programach wspétpracy z NGO (1141),
przekraczata liczbe tych, ktére wydaty tyle ile, zaplanowaty (664) lub
wydaty wiecej (365). Najwiekszg $rednig réznice in minus w stosunku
do kwot zaplanowanych odnotowaty powiaty, natomiast przekroczenia
zaplanowanych wydatkow najczesciej notowaty gminy miejsko-wiejskie
i wiejskie.
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Rownoczesnie, z uwagi na to, ze niewykonanie zaplanowanych budzetow
na wspotprace z NGO byto zazwyczaj niewielkie, a przekroczenia -
zhaczne, z punktu widzenia wszystkich JST fgcznie, faktyczne wydatki
na wspotprace z organizacjami pozarzgdowymi byty wieksze niz te
zaplanowane.

Jakie sg réznice (zmiany procentowe) w kwotach dofinansowania
przeznaczonych przez JST w programach wspétpracy dla organizacji
pozarzadowych w latach 2022-2024?

Zarowno w 2023 roku, jak i w 2024 roku jednostki zwiekszajgce wydatki
na wspotprace z NGO w porédwnaniu do poprzedniego roku przewazaty
nad tymi, ktére te wydatki zmniejszyty. Najczesciej wystepujacg sytuacja
byt systematyczny wzrost wydatkéw na wspotprace z NGO w okresie
2022-2023, a takze w nastepnym, tj. 2023-2024.

Wsrod tych JST, ktére odnotowaty spadek wydatkdéw na wspotprace

Z organizacjami pozarzgdowymi, przecietna réznica procentowa wynosita
-22,0% w okresie 2022-2023 i -24,2% w okresie 2023-2024. Wsrdd tych,
ktére odnotowaty wzrost wydatkow, przecietna réznica wynosita 29,9%
w okresie 2022-2023 i 27,4% w kolejnym, tj. 2023-2024.

Biorgc pod uwage tgcznie wszystkie badane jednostki samorzgdowe,
nastgpit wzrost wydatkéw na wspotprace z NGO o 14,5% w okresie
2022-2023 i o kolejne 14,4% — w okresie 2023-2024. Zmiany te byty
zroznicowane ze wzgledu na typ JST oraz regionalnie.

Jakie sg réznice (zmiany procentowe) w kwotach dofinansowania
przeznaczonych przez wojewodztwa w programach wspotpracy na
poszczegolne sfery zadan publicznych wymienione w art. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie?

Zmiany procentowe kwot dofinansowania przeznaczonych przez
wojewodztwa w programach wspotpracy na poszczegolne sfery

dziatan publicznych prezentuje tabela 13. Najwiekszy systematyczny
wzrost wydatkow dotyczyt podtrzymywania i upowszechniania

tradycji narodowej, pielegnowania polskosci oraz rozwoju swiadomosci
narodowej, obywatelskiej i kulturowej (ponad 800% w 2024 roku

w stosunku do 2022 roku). Od roku 2023 rosty tez wydatki w sferze
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz dziatalnosci na rzecz dzieci
i mtodziezy.
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Jakie byto dofinansowanie NGO (w latach objetych badaniem)

w podziale na sfery zadan publicznych wymienione w art. 4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

i o wolontariacie?

W strukturze wydatkéw na poszczegdlne sfery zadan publicznych

w 2022 roku zdecydowanie przewazaty wydatki na pomoc spoteczng

i pomoc rodzinom w trudnej sytuacji. Wéréd zadan, na ktére samorzady
przeznaczaty najwiecej pieniedzy byty:

B pomoc spoteczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej
sytuacji zyciowej oraz wyrownywanie szans tych rodzin i osob
(ok. 30% wszystkich srodkéw przeznaczonych w skali kraju na
finansowanie organizacji pozarzagdowych w 2024 roku),

B wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej (ok. 20% wszystkich
srodkow w 2024 roku),

B nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja, oswiata i wychowanie
(ok. 23% Srodkow w 2024 roku).

W jakich trybach i na jaka kwote JST przyznawaly dofinansowanie
NGO w poszczegdlnych latach (w oparciu o uwzglednione

w sprawozdaniach / zamieszczone w BIP ogloszenia o postepowaniach
konkursowych/pozakonkursowych), w szczegolnosci: ile pieniedzy
wydano na zakup od NGO ustug w trybie zamoéwien publicznych oraz
zapytan ofertowych do 130 tys. zi?

Wydatki na zakup ustug od NGO w trybie zamdwien publicznych
i zapytan ofertowych wyniosty:

B 154 823 346,51 zt w 2022 roku,
B 98769 049,81 zt w 2023 roku,

W 183 229 875,09 zt w 2024 roku.

Czy w konkursach stosowano kryteria promujgce organizacje
pozarzadowe i inne podmioty z art. 3 ust. 3 w zapytaniach ofertowych?

Odpowiedzi na pytanie o stosowanie kryteriow promujgcych byty
zréznicowane. Najczesciej wskazywano odpowiedz ,nigdy” — w ten
sposdéb wypowiedziata sie blisko potowa badanych JST, ale réwnoczesnie
ok. V3 jednostek deklaruje stosowanie takich kryteriow zawsze lub

w wiekszosci przypadkéw. Miasta na prawach powiatu wydajg sie
relatywnie najrzadziej korzystac z tego instrumentu wsparcia NGO.
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Czy JST posiada rade dziatalnosci pozytku publicznego, uchwate
o inicjatywie lokalnej i centrum organizaciji pozarzagdowych wspierane
lub finansowane przez JST?

Wszystkie wymienione instytucje dziatajg najczesciej w wiekszych
jednostkach - rade dziatalnosci pozytku publicznego ma kazde
wojewodztwo i zdecydowana wiekszos¢ miast na prawach powiatu.
Natomiast w mniejszych jednostkach te instytucjonalne formy
wspotpracy nalezg do rzadkosci. Relatywnie najczesciej mozna spotkac
sie z uchwatami o inicjatywie lokalnej, ale podjeta jg co trzecia gmina
miejska, niespetna 15% gmin wiejskich i 22% miejsko-wiejskich.

Korzystanie przez samorzady z wymienionych form wspotpracy z NGO
jest zréznicowane regionalnie, przy czym wyzszg czestoscig korzystania
z tych form wyrdzniajg sie samorzady z wojewodztw pomorskiego,
slgskiego i lubuskiego. Najrzadziej korzysta sie z nich na Mazowszu

i na Lubelszczyznie.

Czy JST wymaga wkladow wiasnych oraz czy powierza czy zleca
zadania NGO?

Oczekiwanie wktaddw witasnych przy realizacji zadan powierzanych
organizacjom pozarzgdowym jest bardzo czeste — blisko potowa
badanych JST postepuje tak zawsze lub w wiekszosci przypadkow.
Samorzady wojewddztw i miast na prawach powiatu relatywnie
najczesciej w catosci finansujg powierzone zadania. Praktyka
oczekiwania wktadéw wtasnych jest zréznicowana regionalnie —
relatywnie najczestsza na zachodzie i potnocy kraju, a nieco rzadsza
na wschodzie.

Czy w JST pracuje wyznaczona osoba do kontaktéw z NGO?

Wiekszos$¢ samorzgdow zatrudnia osobe odpowiedzialng za wspétprace
Z organizacjami pozarzgdowymi, przy czym zadanie to zazwyczaj tgczy
sie z innymi obowigzkami. Dedykowane stanowisko jest w potowie
wojewddztw oraz w blisko potowie miast na prawach powiatu, natomiast
praktycznie nie zdarza sie to w gminach wiejskich lub miejsko-wiejskich.

Czy JST w ciggu ostatniego roku zorganizowata dedykowane NGO
wydarzenia (Gala Wolontariatu, Forum NGO itp.)?

W roku poprzedzajgcym badanie najczesciej organizowano spotkania
konsultacyjne, co zadeklarowata blisko potowa badanych samorzadow.
Popularne byty takze szkolenia i warsztaty. Ponadto sposréd badanych
jednostek samorzgdowych blisko 39% nie organizowato zadnych
wydarzen w tym okresie. Dotyczyto to gtdéwnie gmin wiejskich

i miejsko-wiejskich.
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Czy JST wspiera finansowo organizacje wolontariatu (srodki dla
centrum wolontariatu, koordynatoréw wolontariatu)?

Wsparcie finansowe dla organizacji wolontariatu byto bardzo silnie
zréznicowane ze wzgledu na typ JST. Udziela go ponad potowa miast
na prawach powiatu (57%) i potowa wojewddztw. W pozostatych typach
jednostek takie wsparcie nalezy do rzadkosci. Ogétem, jesli wzigé

pod uwage wszystkie badane JST, organizacje wolontariatu wspiera
7% badanych samorzadoéw.



Komentarze eksperckie:
whioski i rekomendacje

dr hab. Grzegorz Forys, prof. UKEN

Organizacje sektora pozarzgdowego petnig wazng funkcje w realizacji
szerokiego zakresu zadan, zwtaszcza w sektorach wrazliwych,

takich jak edukacja, zdrowie, pomoc spoteczna czy prawa cztowieka.
W konsekwencji sg waznymi podmiotami nie tylko aktywizujgcymi
obywateli, ale przede wszystkim czynnie wspottworzgcymi rozmaite
polityki publiczne. Ich rolg jest Swiadczenie ustug, ktdre czesto oznacza
rzeczywiste zapetnianie luk powstatych w rezultacie niedoskonatej
dziatalnosci systemow publicznych. Dlatego badania nad zakresem

i formami ich finansowania sg szczegdlnie wazne; w rzeczywistosci
pokazujg one, z jednej strony, naktady ponoszone przez jednostki
samorzadu terytorialnego w wypetnianiu konkretnych zadan, z drugiej
zas pozwalajg lepiej poznac kierunki tego finansowania, co umozliwia
skuteczniejszg kontrole wydatkowania srodkéw na najbardziej potrzebne
zadania, w ramach szczegotowych polityk publicznych. Srodki te nie

sg mate. Ich fgczna suma w analizowanym okresie wzrosta z mniej
wiecej 4 mid zt do ponad 5 mld zt. Innymi stowy, rzeczywisty sens
przeprowadzonych badan jest gteboko uzasadniony troskg o racjonalne
i efektywne wydatkowanie srodkéw finansowych przeznaczonych na
istotne spotecznie zadania realizowane, miedzy innymi, przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Réwnie wazna jest takze diagnoza stanu
funkcjonowania srodowiska organizacji pozarzagdowych.

Opinia zostata sformutowana na podstawie wynikéw badan, jak rowniez
raportu koncowego. Zakres badania nalezy ocenic¢ jako szeroki,
obejmujacy jednostki samorzadu terytorialnego réznych szczebli,
poczawszy od gmin, przez powiaty, na wojewddztwach konczac.

Zbior jednostek docelowych nalezy uznac¢ za kompletny, co wynika

z wyczerpujgcego charakteru proby, opartej w zamierzeniu na wszystkich
jednostkach populacji docelowej. Pozwala to wydatnie zwiekszy¢ jakos¢
zebranego materiatu i jego moc wyjasniajgcg, nawet jesli nie zdotano
przebadac¢ 100% badanej populacji JST, co w praktyce badawczej jest
naturalne. Mozemy stwierdzi¢, ze dobrana préba w zupetnosci spetnia
kryterium wielkosci, aby odzwierciedla¢ strukture populacji i odpowiadacd
warunkom losowosci.
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Materiat empiryczny, udokumentowany za pomocg tabel i map, w sposdéb
przejrzysty i precyzyjny informuje o rozktadach zmiennych. Na podstawie
zaprezentowanych danych mozna sformutowac szereg mniej i bardziej
ogdlnych wnioskow. Na potrzeby tego komentarza wzieto pod uwage
najwazniejsze z nich:

I. W analizowanym okresie 2022-2024 obserwujemy istotny wzrost
wydatkow na poziomie wszystkich wojewddztw w ramach programoéw
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Najwieksze wzrosty
dotyczyty wojewoddztw lubelskiego (221%) i dolnoslgskiego (151%),
najmniejsze za$ zachodniopomorskiego (5%), opolskiego (11%)

i podkarpackiego (12%). Uwzgledniajac inflacje, niektére z tych naktadow
oznaczaty jednak realny spadek: od -4,1% w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim, przez -11,93% w wojewodztwie podkarpackim, do -12,55%
w wojewddztwie opolskim. Nie nalezy ich jednak traktowac jako
spadkow gwattownych, ktére w sposob zasadniczy utrudniaty realizacje
najwazniejszych zadan realizowanych przez JST z udziatem organizacji
pozarzgdowych. W odniesieniu do powiatow w latach 2022-2024
ujemne saldo srodkéw dotyczyto pojedynczych jednostek, co Swiadczy
o tym, ze mogty one realizowac¢ swoje zadania na poziomie zblizonym
do okresu wczesniejszego, a niekiedy nawet rozszerzac¢ dziatalnoscé.
Podobng tendencje mozna zaobserwowac w gminach. Niemniej jednak
szczegotowosc obliczen pozwala na wyciggniecie bardziej precyzyjnych
whioskéw. Ujawniajg one bowiem dosy¢ wyraznie niepokojgcg tendencje
polegajgcg na ,konsumowaniu” wartosci wydatkowanych srodkow przez
inflacje. Po jej uwzglednieniu gtéwna tendencja wzrostowa nadal jest
zachowana w wiekszosci wojewddztw, powiatdw i gmin, jednak nie jest
ona juz tak optymistyczna. Zatem inflacja byta w analizowanym okresie
najpowazniejszym zagrozeniem dla wartosci, jakg reprezentowaty
wydatkowane srodki. Dotyczy to zwtaszcza podmiotdw, ktore wydawaty
wiecej, niz zaplanowaty, lub doktadnie tyle, ile zamierzaty. Dominujgcy
udziat samorzgdow, ktére nie wydaty nic lub wydaty mniej, niz
zaplanowaty, nieco ostabia ten wniosek.

Il. Interesujgcych wizualizacji opisywanych tendencji dostarczajg

mapy sporzgdzone w sposob bardzo szczegdtowy. Odnoszg sie one

do jednostek kazdego szczebla samorzadu i wyraznie unaoczniajg
czytelnikowi obecne tendencje. Trzy z nich, ogdlniejszej natury, zwracajg
uwage.

Po pierwsze, naktady ponoszone przez wojewddztwa na programy
realizowane we wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi, w catym
analizowanym okresie 2022-2024, niezmiennie koncentrowaty sie

w wojewodztwach z potudnia Polski (od podkarpackiego, przez
matopolskie i Slgskie do dolnoslgskiego) oraz w wojewddztwie
mazowieckim. To liderzy wydatkowania. Wyraznie mniejsze wydatki
ponosity wojewoddztwa z pétnocy Polski (pomorskie, kujawsko-
-pomorskie i warminsko-mazurskie) oraz najstabsze pod tym
wzgledem wojewodztwo sSwietokrzyskie. Nalezy jednak zaznaczy¢,
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Ze jest to przede wszystkim konsekwencja liczby zarejestrowanych
organizacji pozarzgdowych w tych wojewddztwach. Wojewddztwa
mazowieckie (ok. 23 tys.), wielkopolskie (ok. 13 tys.), matopolskie

(ok. 12 tys.), slaskie i dolnoslgskie (ok. 11 tys.) przodujg w tej
statystyce, natomiast takie wojewddztwa jak podlaskie, lubuskie

(ok. 4 tys.) i Swietokrzyskie (ponizej 4 tys.) sg na jej przeciwlegtym
krancu. Zapewne nie bez znaczenia jest tez charakter tych organizacji.
Dla przyktadu, w wojewddztwie podkarpackim jednym z gtéwnych
kierunkow wydatkowania srodkow sg organizacje sportowe,

ktore pozostajg czesto w bardzo dobrych relacjach z wtadzami
samorzgdowymi, stad tez mogg liczy¢ na ich wsparcie. Nie ma w tym
nic ztego, ale nalezy sie zastanowic, czy nie chodzi w tym przypadku
bardziej o zdobycie gtosow wyborcow anizeli o realizacje rzeczywiscie
potrzebnej i zaplanowanej polityki lokalnej.

Po drugie, wieksze srodki wydatkowane sg przez jednostki samorzadu
terytorialnego w duzych miastach, mniejsze — w miasteczkach i na
wsiach. NGO z duzych miast majg srednio dwu-, trzykrotnie wieksze
budzety niz te z matych miejscowosci. W interesujgcym nas aspekcie
wynika to gtdwnie z dysponowania przez duze miasta wiekszg liczba
grantow lokalnych i regionalnych opiewajgcych na wyzsze sumy. Chetniej
zazwyczaj doktadajg sie do tego liczniejsi darczyncy biznesowi oraz
prywatni. Takze stabilnos¢ warunkéw dziatania oraz kadra ekspercka sa
silniejsze w duzych miejscowosciach. Chociaz badania tego watku nie
obejmowaty, wiedza na temat cech i struktury NGO w Polsce podpowiada
nam takie wyjasnienie.

Po trzecie, bardziej szczegdétowa analiza prowadzona na poziomie gmin
pokazuje, ze pewng role odgrywajg rowniez dawne granice zaborcze.
Czynniki zakorzenione w przesztosci okresu zabordéw stanowig bowiem
nadal, w wielu kwestiach, wazne podtoze historyczne. Jest tak rowniez
w aspekcie aktywizmu spotecznego. Obserwacja skali przyrostéw
naktadéw w poszczegdlnych latach (2022-2024) pokazuje, ze ziemie
dawnego zaboru rosyjskiego (zwtaszcza gdy wytgczymy z analizy
Warszawe i przylegte powiaty) sg wyraznie stabiej obdarowywane
przez jednostki samorzgdu terytorialnego. Optymistycznym faktem
jest to, ze tzw. sciana wschodnia (wojewddztwa podlaskie, lubelskie

i podkarpackie) nie jest w sposdéb szczegodlny niedoinwestowana

w zakresie finansowania polityk publicznych z udziatem organizaciji
pozarzgdowych. Osobng kwestig jest to, ze wptyw na ten obraz ma
jednak struktura tych wydatkéw. W tych wojewddztwach — obok
kluczowych wydatkéw socjalnych — dominujg raczej te zwigzane

ze sportem i z turystyka, a nie z prawami cztowieka czy demokracja.

lll. W projekcie badawczym uzasadnionym zabiegiem jest uwzglednienie
informacji o trybie pozyskiwania srodkow przez organizacje pozarzadowe.
Dominujgcym wzorcem jest tryb konkursowy, ktéry swiadczy przede
wszystkim o konkurencyjnosci, transparentnosci oraz kierunkowym
sposobie finansowania wybranych celdw. Oznacza to, ze wydatki miaty
gtownie charakter celowy i nie dotyczyty w takich przypadkach srodkow
przeznaczanych na utrzymanie organizacji. Mniej znaczacy jest udziat
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srodkéw przyznawanych w trybie zamowien publicznych i zapytan
ofertowych. Czesciej zdarza sie stosowanie sciezki pozakonkursowej

w przypadku tzw. matych grantéw. Zgromadzone informacje na temat
trybow finansowania i ubiegania sie o srodki pokazujg w petniejszym
sSwietle elementy struktury tego finansowania. Taka struktura aplikowania
wydaje sie pozgdana, poniewaz, z jednej strony, przyznawane wieksze
srodki w drodze konkursow podlegajg scislejszej ocenie i selekcji, co
urealnia skutecznos$¢ i celowosé¢ wydatkdw, z drugiej zas — mate granty,
uzyskiwane poza konkursami, pozwalajg zachowac¢ w polu widzenia mate
organizacje i finansowanie lokalnych przedsiewzie¢. Niemniej jednak
nalezatoby sie zastanowic¢, czy ewentualna korekta wydatkowanych
srodkéw nie powinna uwzglednia¢ zwiekszenia strumienia finansowania
dla matych lokalnych organizacji, dla ktérych — z racji ich mniejszych
zasobow finansowych i eksperckich — wskazany bytby w tym przypadku
tryb pozakonkursowy. Ponadto stosunkowo duzy udziat projektéw
uwzgledniajgcych wktad wiasny organizacji $wiadczy o ich sporym
zaangazowaniu i wzglednej stabilnosci funkcjonowania.

Watek ten mozna podsumowac¢ w dwoch aspektach. Pierwszy dotyczy
charakteru i jakosci pozyskanych danych. W tym sensie zrealizowane
badanie dostarczyto wystarczajgco szczegotowych informaciji, na
podstawie ktorych mozliwe jest formutowanie wnioskow o istotnych
sposobach finansowania projektéw realizowanych w kooperacji
jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzagdowych.
Drugi aspekt dotyczy tego, co ujawnity wyniki badania. Na tej
podstawie nalezy stwierdzi¢, ze dominujgcy model finansowania
organizacji pozarzgdowych przez JST w ramach realizacji zadan
publicznych cechuje sie gtéwnie transparentnoscia i konkurencyjnoscia
(co jest korzystne, ale tez w duzej mierze determinowane przez
obowigzujgce rozwigzania instytucjonalno-prawne), z mniejszym
udziatem ofert pozakonkursowych. Z punktu widzenia matych,
lokalnych organizacji pozarzadowych oraz w swietle wynikow méwigcych
o stabszym udziale w podziale srodkéw organizacji z niewielkich
miejscowosci, nalezatoby sie zastanowic¢, czy nie wzmocnic¢ zrodet
finansowania najmniejszych podmiotow poprzez przekierowanie czesci
srodkow na bardziej sprzyjajgce im formy aplikowania.

IV. Interesujgcych informacji dostarczajg dane na temat kierunkow
wydatkowania srodkow. Pokazujg one gtéwne obszary potrzeb

i aktywnosci organizacji pozarzgdowych oraz kierunki szczegétowych
polityk jednostek samorzgdu terytorialnego. Znaczgca role odgrywajg
tu kwestie szeroko rozumianej polityki socjalnej, ktora przektada sie

na szereg dziatan z zakresu pomocy spotecznej, wsparcia dla rodzin,
ochrony i promocji zdrowia, pomocy osobom niepetnosprawnym, edukacji
i oSwiaty oraz kultury i rozwoju sportu. Mniejszym zainteresowaniem
cieszg sie programy dotyczgce wspierania rozwoju gospodarczego

i przedsiebiorczosci, polityki senioralnej czy porzadku i bezpieczenstwa
publicznego. Marginalny lub zaden udziat miaty projekty ukierunkowane
na ochrone i upowszechnianie praw i wolnosci obywatelskich oraz
aktywnosci zwigzane z poradnictwem obywatelskim, promocjg

i organizacjg wolontariatu, zwiekszaniem swiadomosci prawnej
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spoteczenstwa, dziatalnoscig charytatywng czy dziatalnoscig na rzecz
integracji cudzoziemcow. Blizsza analiza celéw, na ktore wydatkowano
srodki, pokazuje, ze jednostki samorzadu terytorialnego skupiajg sie
przede wszystkim na realizacji zadan, ktére lezg w ich obowigzku

i dotyczg podstawowych potrzeb spotecznosci lokalnych. W mniejszym
stopniu ich dziatania, jak réwniez dziatania organizacji pozarzagdowych,
koncentrujg sie na sprawach, za ktore odpowiada przede wszystkim
panstwo (np. bezpieczenstwo) oraz na kwestiach zwigzanych ze
specyficznymi, aczkolwiek waznymi potrzebami (prawa obywatelskie,
réownosc ptci, poradnictwo obywatelskie), ktére dla wtadz lokalnych
mogg wydawac sie abstrakcyjne. Widoczna jest rowniez wspétpraca JST
oraz NGO wokoét problemoéw nagtych, jak rowniez takich, ktére czasowo
stanowig duze wyzwanie dla spotecznosci lokalnych (katastrofy i kleski
zywiotowe). Kierunki finansowania odzwierciedlajg takze specyfike
poszczegolnych wojewoddztw, np. zauwazalne jest wspieranie mniejszosci
narodowych i etnicznych w wojewddztwie opolskim i podlaskim, gdzie
spotecznosci te odgrywajg wazna role.

Podsumowujagc ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze organizacje pozarzgdowe
sg szczegolnie aktywne w obszarach lezgcych w kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére z kolei wydatkujg srodki przede
wszystkim na dziatania z zakresu szeroko rozumianej polityki spotecznej
i socjalnej. Widac¢ tu wyraznie dgzenie do zabezpieczenia podstawowych
potrzeb spotecznosci lokalnych. To wspdtistnienie kierunkdéw polityki
lokalnej i aktywnosci organizacji pozarzagdowych jest w duzym stopniu
naturalne i oczywiste. Organizacje aktywizujg sie w tych obszarach,

w ktérych moga liczy¢ na srodki finansowe, samorzad lokalny finansuje
zas te, ktore w najwiekszym stopniu decydujg o wywigzywaniu

sie przez niego z obowigzkow ustawowych. Konsekwencjg jest
zaniedbywanie waznych, ale pobocznych aktywnosci. Szczegdlnie
niepokojace jest zaniedbywanie dziatan na rzecz rozwoju Swiadomosci
obywatelskiej (nie zmieniajg tego okresowe wzrosty wydatkow) oraz
wsparcia dla oséb w wieku emerytalnym. Pierwsze z nich majg istotne
znaczenie dla budowania i umacniania demokracji, takze tej lokalnej,
drugie natomiast wydajg sie wyzwaniem nie tylko dla spotecznosci
lokalnych, ale tez dla panstwa. Jest to Swiadectwo niewystarczajgcych
srodkow finansowych, ktérymi dysponujg samorzady lokalne, dlatego
wydatkujg je jedynie na najpilniejsze zadania. Wskazane statystyki
stanowig wazny materiat do przemyslen nad ksztattowaniem polityk
publicznych, zwtaszcza na szczeblu samorzgdowym, a takze pokazujg,
ze przeprowadzone badania — wtasciwie i na odpowiednim poziomie
szczegotowosci — uwzglednity dziatalnos¢ JST oraz NGO w zakresie
realizacji szczegotowych polityk publicznych.

V. Dosyc niepokojgcy jest fakt, ze w badaniu dominujg jednostki
samorzadu terytorialnego, ktdére nie planowaty wydatkowania srodkow
na dziatania NGO oraz takie, ktore planowaty wydatki, ale ich nie
zrealizowaty. Zdecydowana wiekszosc¢ takich jednostek to gminy,
zwitaszcza wiejskie. Potwierdza to tendencje, ze w tego rodzaju
podmiotach najprawdopodobniej nie ma zaplanowanej, celowej,
dtugoterminowej polityki wydatkowania srodkéw dla dziatalnosci
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organizacji pozarzgdowych. Jesli srodki sg planowane, to wydatkuje

sie je najczesciej ad hoc i w sposob przypadkowy, co nie musi jednak
oznaczac ich nieefektywnego wykorzystania. Widac to réwniez

w najwiekszym deficycie instytucjonalnej wspodtpracy miedzy JST

a organizacjami pozarzgdowymi na szczeblu gminnym. Nieco lepiej pod
tym wzgledem sytuacja przedstawia sie w powiatach, a najkorzystniej

w wojewodztwach, ktére dysponujg przynajmniej radg dziatalnosci
pozytku publicznego. Innymi stowy, im nizej w strukturze samorzadu, tym
gorzej ze statymi formami kooperacji. Podobnie jest z delegacjg osob do
statej wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi. O ile wojewodztwa

i powiaty starajg sie takie dziatania praktykowaé, o tyle w gminach zdarza
sie to bardzo rzadko.

Pozgdane w tym wzgledzie wydaje sig, aby jednostki samorzgdu
terytorialnego realizowaty kooperacje z organizacjami pozarzgdowymi
w ramach dtugoterminowych, zinstytucjonalizowanych form wspétpracy.
Sprzyjac¢ to bedzie lepszemu wykorzystaniu srodkdw oraz przyczyni sie
do wzmochnienia i stabilizacji sektora NGO. Taki plan dziatania przyjeto
tylko 9% samorzadow, czyli zdecydowanie zbyt mato.

Whioski koncowe

Najwazniejszy obszar oceny dotyczyt kondycji i zaangazowania NGO

w realizacje poszczegodlnych polityk publicznych oraz sktonnosci

JST do wspotpracy z tymi organizacjami. Sformutowane wnioski

w sposOb precyzyjny diagnozujg i charakteryzujg zasadnicze kierunki
prowadzonych polityk publicznych. Na ich podstawie mozna stwierdzic,
ze polityki te koncentrujg sie na prymarnych potrzebach spoteczenstwa
w zakresie szeroko rozumianego zabezpieczenia socjalnego,

edukaciji, kultury, sportu i rekreacji. Uzupetnieniem tego trendu sg
dziatania wynikajgce z sytuacji nagtych i kryzysowych. Na marginesie
zainteresowania jednostek samorzgdu terytorialnego pozostajg kwestie
dotyczace praw obywatelskich, w tym praw rozmaitych mniejszosci oraz
budowania swiadomosci obywatelskiej. Za przyczyne tego stanu rzeczy
nalezy uznac przede wszystkim szczuptosc¢ srodkow, jakimi dysponujg
samorzady, ale rowniez nieswiadome niedostrzeganie wagi tych spraw.
W tym wzgledzie wymagane sg istotne zmiany, zwtaszcza tam, gdzie nie
wydatkuje sie srodkéw w skali, jaka zostata zaplanowana.

Ponadto na szczegdlng uwage zastugujg nastepujgce wnioski:

Po pierwsze, struktura organizacji pozarzgdowych jest w znacznej mierze
wypadkowg gtéwnych nurtéw polityk publicznych zgodnie z regutg, ze
wydatkowane fundusze tworzg swojego rodzaju rynek ich odbiorcow.
Stopien zaangazowania NGO w poszczegodlne polityki publiczne jest
stosunkowo duzy i opiera sie na zasadach transparentnosci i kompetencji,
co pozwala domniemywac, ze ustugi realizowane sg na dos¢ wysokim
poziomie. Niepokojgca jest natomiast skala niewykorzystywania srodkow
planowanych przez JST na wspédtprace z organizacjami pozarzagdowymi.
Kwestia ta wymaga pogtebienia w przysztych badaniach.
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Po drugie, w analizowanym okresie gtdbwnym zagrozeniem dla
istniejgcego poziomu wydatkowania srodkéw, w ramach kooperacji

JST z organizacjami pozarzgdowymi, byta inflacja, co wyrazato

sie w niektorych obszarach malejgcymi rzeczywistymi wydatkami
pomimo wzrostu kwot bezwzglednych. W ksztattowaniu budzetéow JST

i w wycenie swiadczonych ustug element ten powinien by¢ w przysztosci
brany pod uwage, aby przynajmniej zachowac zaréwno skale, jak i jakos¢
swiadczonych ustug przez JST i NGO. Dotyczy to zwtaszcza podmiotow,
ktére skutecznie wydatkujg zaplanowane srodki.

Po trzecie, w diugoterminowym interesie spotecznym jest zwiekszenie
wydatkow na obszary zwigzane z edukacjg obywatelskg i prawami
cztowieka. Jak pokazuje doswiadczenie, w sytuacjach kryzysowych
pod tym wzgledem NGO sg silnym partnerem dla spoteczenstwa

oraz demokratycznego systemu politycznego. Jest to o tyle wazne,

ze demokratyczny system polityczny tworzy metawarunki dla
funkcjonowania organizacji pozarzgdowych, pozwala zachowa¢
podmiotowos$¢ samorzgdom oraz sprzyja wzmacnianiu aktywnosci
spotecznej.

Po czwarte, szczegotowa analiza danych pokazuje, ze waznym
kryterium réznicowania organizacji pozarzgadowych jest miejsce ich
funkcjonowania (duze miasto, mate miasto, wies). W Swietle tej zmiennej
w matych miejscowosciach widoczny jest stabszy udziat organizacji
pozarzgdowych w dostepie do srodkéw publicznych i mniejsza ich
aktywnos¢, takze w najwazniejszych politykach publicznych. System
finansowania powinien zatem zmierza¢ do uproszczenia zasad
aplikowania i utatwia¢ najmniejszym, najstabszym organizacjom — ze
stosunkowo szczuptymi zasobami kadrowymi i eksperckimi — dostep

do srodkdéw publicznych i/lub stuzy¢ im wsparciem eksperckim.
Przemodelowanie polityki wydatkowania srodkow w tym wtasnie
kierunku powinno wzmocni¢ organizacje pozarzagdowe w matych
miejscowosciach, co pozytywnie wptynie rowniez na stan catego sektora
NGO. Po stronie JST niezbedna jest zas korekta strategii dziatania
wobec organizacji pozarzgdowych. Srednio mniej wiecej tylko s z nich
stosuje preferencje dla organizacji w przypadku zapytan ofertowych.
Niechlubnie pod tym wzgledem wyrdzniajg sie miasta na prawach
powiatu, gdzie takie preferencje stosuje tylko 11% z nich. Zmiana tej
postawy przyspieszytaby pozgdany proces wiekszej instytucjonalizacji
wspotpracy obu typow podmiotow. By¢é moze sytuacja ta jest
konsekwencjg stabego przygotowania czesci NGO do takiej wspotpracy,
co nakazywatoby wzmocnienie ich potencjatu szkoleniowego

i eksperckiego.

Po piate, istnieje pilna potrzeba zwiekszenia stopnia instytucjonalizacji
wspotpracy pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego

i organizacjami pozarzgdowymi. Jej zakres jest niedostateczny,
zwtaszcza na szczeblu gminnym — jest to widoczne w kazdym typie
gminy, lecz przede wszystkim w tych wiejskich. Wydaje sig, ze dobrym
rozwigzaniem bytoby wzmocnienie zasobow eksperckich w zakresie
zarowno finansowania NGO, jak i wydatkowania srodkéw przez JST.
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Dotyczyc¢ to powinno nie tylko samorzgddw gminnych, ale takze
najmniejszych organizacji pozarzgdowych.

Po szdste, w odniesieniu do zadan realizujgcych polityki publiczne
wspotpraca pomiedzy JST i NGO powinna mie¢ charakter planowany,
ukierunkowany precyzyjnie na realizacje rzeczywistych potrzeb
spotecznosci lokalnych i regionalnych, stanowic¢ element dtugookresowej
strategii i opierac sie w duzym stopniu na zinstytucjonalizowanych
rozwigzaniach. Pozwolitoby to na lepsze wypetnianie przez organizacje
pozarzgdowe swojej funkcji wzgledem tych polityk, przede wszystkim
na monitorowanie i kontrole wydatkowania srodkéw, wprowadzanie
elementu reprezentacji dla gtosu obywateli, wprowadzanie
innowacyjnych rozwigzan, a w konsekwencji wspieranie i uzupetnianie
systemu.

Badania nad kooperacjg pomiedzy jednostkami samorzgdu
terytorialnego i organizacjami pozarzgdowymi powinny by¢ w przysztosci
kontynuowane, co wiecej — rozwijane. Stuzy¢ to bedzie wzmocnieniu
sektora NGO, jak rowniez lepszej efektywnosci wydatkowania srodkow
na polityki publiczne.

Artur Gluzinski

Przeprowadzone badanie wskazuje, ze wspotpraca finansowa samorzadu
terytorialnego z Ill sektorem w badanym okresie przebiega pomysinie.
Standardem jest ogtaszanie rokrocznie przez samorzady wszystkich
szczebli otwartych konkurséw ofert na realizacje zadan publicznych
przez organizacje pozarzadowe. Dopetnieniem otwartych konkurséw

jest przekazywanie dotacji w formie trybu uproszczonego. W okresie
badawczym (uwzgledniajgc takze czynnik inflacyjny) odnotowano
systematyczny wzrost kwot przeznaczonych na wspoétprace z NGO.
Gtéwnymi realizatorami zadan wtasnych JST w zakresie wspierania

i upowszechniania kultury fizycznej oraz kultury, sztuki, ochrony débr
kultury i dziedzictwa narodowego sg organizacje pozarzgdowe. Podobnie
sytuacja wyglagda w obszarze pomocy spotecznej i profilaktyki uzaleznien.
Standardem w wiekszosci samorzgddw jest takze zatrudnienie osoby
odpowiedzialnej za wspodtprace z NGO, cho¢ zazwyczaj osoba ta tgczy to
zadanie z innymi obowigzkami. Samorzady prowadzg rowniez wspotprace
w innym niz finansowym zakresie — organizujg wydarzenia dedykowane
organizacjom, wspierajg wolontariat, organizujg szkolenia, uzyczajg na
preferencyjnych zasadach lokali i powierzchni dla organizacji, a takze
podejmujg szereg innych dziatan.

Przeglad wynikéw prowadzi do pewnych wnioskow i koniecznych dziatan
w zakresie usprawnienia juz funkcjonujgcych rozwigzan. W zwigzku z tym
zasadne wydajg sie rekomendacje w nastepujgcych objetych badaniem
obszarach:
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Sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy - zrédto danych
dotyczace wspotpracy z NGO

W toku trwajgcych prac nad nowelizacjg ustawy z dnia 24 kwietnia

2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie warto
rozwazy¢ wprowadzenie (np. poprzez rozporzgdzenie wydane

na podstawie odpowiednio znowelizowanych przepiséw ustawy)
ujednoliconego formularza okreslajgcego zakres informacji uyjmowanych
w sprawozdaniu z realizacji programu wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢
pozytku publicznego za rok poprzedni (art. 5a ust. 3 ustawy).

W obecnym ksztatcie przepis wskazuje wytgcznie date, do ktorej

takie sprawozdanie ma by¢ sporzgdzone (31 maja nastepnego roku),
koniecznos$¢ przedtozenia go organowi stanowigcemu oraz obowigzek
umieszczenia go w Biuletynie Informaciji Publicznej. Brakuje jednak
wskazania co najmniej minimalnego zakresu danych i informacji, jakie
miatby by¢ ujete w sprawozdaniu. Dowolnos¢ w tresci dokumentu
utrudnia zebranie ujednoliconych danych w ujeciu poréwnawczym

w danej JST czy w innych samorzgdach. Taki standardowy formularz
pozwolitby takze na petniejsze zebranie danych dotyczacych wspdtpracy
samorzadu z organizacjami. Ujednolicony formularz sprawozdania za rok
poprzedni powinien zawiera¢ przynajmniej nastepujgce informacje:

B kwote dotacji przekazanych organizacjom pozarzgdowym
i podmiotom zréwnanym w trybie otwartego konkursu ofert,

B kwote dotacji przekazanych organizacjom pozarzgdowym
i podmiotom zréwnanym w trybie uproszczonym,

B kwote dotacji przekazanych organizacjom pozarzgdowym
i podmiotom zréwnanym w innych trybach (uchwata sportowa,
zdrowie publiczne),

B podziat Srodkdéw przekazanych organizacjom i podmiotom zréwnanym
w ujeciu sfer zadan publicznych (art. 4 ustawy),

B informacje o innych formach wspotpracy finansowej (m.in. regranting,
dofinansowanie wktadéw wtasnych, pozyczki, gwarancje bankowe,
spoteczne zamodwienia publiczne),

B liczbe wnioskdéw ztozonych w ramach inicjatywy lokalnej oraz liczbe
zawartych umow,

B wskazanie pozafinansowych form wspotpracy (m.in. patronaty czy
wsparcie organizacyjne, takie jak: udostepnianie lokali, najem na
preferencyjnych warunkach, szkolenia, doradztwo, funkcjonowanie
centrum wsparcia organizacji pozarzadowych).

Ujednolicony formularz utatwi takze zbieranie informacji niezbednych do
cyklicznego badania wspotpracy administracji publicznej z organizacjami
pozarzgdowymi prowadzonego przez GUS (badanie SOF-5).
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Sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy sporzgdzone zgodnie
z ujednoliconym szablonem usprawni takze przygotowywanie raportu
o stanie gminy.

Inicjatywa lokalna

W mysl obowigzujgcego od 2015 roku art. 19c ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla tryb

i szczegotowe kryteria oceny wnioskéw o realizacje zadania publicznego
w ramach inicjatywy lokalnej. Szczegotowe kryteria oceny powinny
uwzglednia¢ przede wszystkim wktad pracy spotecznej w realizacje
inicjatywy lokalnej. Przepis ten wprowadzit zatem obowigzek posiadania
przez kazdg JST stosownej uchwaty trybowej. Jak pokazujg wyniki
badania, jej ustanowienie — pomimo ponad dziesiecioletniego okresu
obowigzywania tego przepisu — nie jest powszechne. Uchwaty nie podjeto
ponad 60% gmin miejskich, 85% gmin wiejskich i 78% gmin miejsko-
-wiejskich oraz 83% powiatéw. Wskazane bytoby zwrdcenie sie do tych
JST, ktére nie posiadajg tej uchwaty, o podjecie krokédw zmierzajgcych do
wywigzania sie z tego ustawowego obowigzku.

Rada dziatalnosci pozytku publicznego

Analogiczna sytuacja przedstawia sie w zakresie gminnej i powiatowej
rady dziatalnosci pozytku publicznego. Artykut 41e ustawy naktada

na organ wykonawczy wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego —
w odpowiedzi na wspdlny wniosek co najmniej pieciu organizacji
pozarzgdowych lub podmiotéw zréwnanych — utworzenie w terminie
dwodch miesiecy od dnia wptyniecia wniosku odpowiednio powiatowe;j
rady dziatalnosci pozytku publicznego lub gminnej rady dziatalnosci
pozytku publicznego. Posiadanie zatem uchwaty trybowej okreslajgcej
zasady powotania rady jest obowigzkowe. Tymczasem rad nie
posiada 82% gmin miejskich, 98% gmin wiejskich, 94% gmin miejsko-
-wiejskich, 28% miast na prawach powiatu i 82% powiatow. Podobnie
jak w przypadku inicjatywy lokalnej, warto zwréci¢ sie do tych
samorzadodw, ktére do tej pory nie powotaty rady gminnej/powiatowej,
Z przypomnieniem o obowigzku podjecia stosownej uchwaty trybowe;j.
Niepodjecie tej uchwaty moze stanowi¢ powdd niepowotania rad w wielu
jednostkach.

Wieloletni program wspotpracy

Nadal rzadkoscig jest podejmowanie przez samorzgdy uchwat

w sprawie wieloletniego programu wspoétpracy z organizacjami
pozarzgdowymi. Sposrod wszystkich badanych samorzgdow

taki dokument miato tylko 9%, w tym potowa samorzgddéw
wojewddzkich i prawie co czwarte miasto na prawach powiatu. Taki
stan rzeczy wynika zapewne z konstrukcji ustawy o dziatalnosci
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pozytku publicznego, ktéra wskazuje na koniecznos¢ uchwalenia
obowigzkowo programu rocznego. Program wieloletni jest fakultatywny,
a jego podjecie nie zwalnia z obowigzku przyjmowania programu
rocznego. Samorzady nie dostrzegajg zatem zasadnosci podejmowania
uchwaty wieloletniej. Ten aspekt rowniez mogtby stanowi¢ przyczynek
do zmian w przepisach ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

i 0 wolontariacie, pozwalajgcych na nadanie takiemu programowi
wiekszej podmiotowosci.

Regranting

Kwestie zwigzane z ogtaszaniem konkurséw na wybdr operatora
(regranting) rowniez nie cieszg sie popularnoscig. Na takie konkursy
decydujg sie nieliczne JST (10% badanych). Przyczyn tego zjawiska
nalezy doszukiwac sie w kilku wymiarach:

B braku w srodowisku lokalnym doswiadczonych organizacji, ktore
mogtyby petni¢ funkcje operatora tego mechanizmu,

B dodatkowych kosztach, jakie miatyby by¢ poniesione przez operatora
na koszty obstugi zadania, co budzi obawy co do zasadnosci
poniesienia tych kosztow,

B niedostatecznej wiedzy lokalnych samorzgddéw o tym narzedziu,

B braku promocji przyktaddéw takich rozwigzan funkcjonujgcych
w innych JST.

Podobnie kwestie zwigzane ze stosowaniem przez JST w procedurach
zamowien publicznych kryteriéw promujgcych organizacje pozarzgdowe
nie sg popularne wsréd samorzadow. W tym obszarze takze brakuje
promocji przyktadow, podpowiedzi, ktore mogtyby zosta¢ wykorzystane
przez inne samorzady.

Wktady witasne w konkursach

Ogtaszajgc otwarte konkursy ofert, samorzady (niezaleznie od szczebla -
ponad 30% badanych JST) zawsze lub w wiekszosci przypadkow
wymagajg wktadow wiasnych; konkursy na powierzenia zadania (gdzie
dotacja w catosci finansuje zadanie) nie sg powszechne. Warto jednak
podkresli¢, ze coraz popularniejsze sg konkursy, w ktorych organizacja

jako wktad wtasny moze wnies¢ wytgcznie wktad osobowy i/lub rzeczowy.

Wymaganie wktadu wtasnego w formie finansowej lub wytgcznie
finansowej w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert stanowi istotng
bariere w funkcjonowaniu organizacji i jest zrédtem nieprawidtowosci przy
rozliczaniu zadania (np. niewtasciwe udokumentowanie, nieponiesienie
wktadu w petnej wysokosci), co w konsekwencji rodzi obowigzek zwrotu
czesci dotacji. W toku prac nad zmianami przepiséw dotyczacych
zlecania zadan publicznych rekomendowane jest przyjecie regulaciji,
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w mysl ktérej przy zlecaniu zadan publicznych wymaganie finansowego
wktadu wtasnego nie bedzie mozliwe.

Inne formy wspotpracy

Badanie pokazuje takze, ze poza standardowymi formami wspétpracy
o wymiarze finansowym - zlecaniem zadan w trybie konkursowym
oraz w trybie uproszczonym (mate granty) — w samorzgdach mozna
zidentyfikowac rézne inne formy wspotpracy, zaréwno o charakterze
finansowym, jak i niefinansowym. Warto tu wskazac m.in.:

B konkursy na dofinansowanie wktadéw wtasnych do zewnetrznych
(poza dang JST) projektéw finansowanych ze $rodkéw europejskich
czy krajowych,

B funkcjonowanie w réznych modelach finansowania (centrum
wspierania organizacji pozarzgdowych),

B konkursy na wybor operatorow (regranting),

B tworzenie i finansowanie centrow wolontariatu,

B uhonorowanie wolontariuszy (np. Gala Wolontariatu),
B pozyczki dla organizacji.

Z uwagi na fakt, ze powyzsze formy nie sg powszechne, warto
rozwazy¢ — w celu popularyzacji tych rozwigzan wsrdd innych
samorzgddéw — promowanie najciekawszych przyktadow jako gotowych
rozwigzan, ktére mogg by¢ wdrozone w innych miejscach.

Wyznaczona osoba do wspotpracy z NGO - pelnomocnik

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w obecnym
ksztatcie stanowi, ze to wojewoda — zatem administracja rzgdowa — moze
powotaé swojego petnomocnika do spraw spoteczenstwa obywatelskiego,
do ktérego zadan nalezy monitorowanie wdrazania programow
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, a takze
koordynowanie wspétpracy jednostek administracji rzgdowej

w wojewodztwie z organizacjami pozarzgdowymi, ktére zgodnie

z zakresem swoich zadan statutowych dziatajg na rzecz rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. W celu wiekszego upodmiotowienia
wspotpracy samorzadu lokalnego z organizacjami pozarzgdowymi

warto rozszerzy¢ przepisy ustawy o mozliwos¢ powotania takiego
petnomocnika na poziomie gminy/powiatu i wojewddztwa. Do zadan
takiej osoby mogtoby w szczegdlnosci nalezec:
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B reprezentowanie wojta/burmistrza/prezydenta/zarzagdu w sprawach
dotyczacych wspodtpracy JST z organizacjami pozarzgdowymi wobec
innych urzeddw, instytucji i organizaciji;

B obstuga rady dziatalnosci pozytku publicznego;

B udziat w tworzeniu standardow wspoétpracy administracji publicznej
z Il sektorem;

B udziat w diagnozowaniu potrzeb srodowiska organizacji
pozarzgdowych;

B kreowanie polityki informacyjnej dotyczacej zagadnien wspotpracy
JST z organizacjami pozarzgdowymi;

B koordynowanie wspétpracy JST z organizacjami pozarzgdowymi;

B petnienie roli doradczej i mediacyjnej w sprawach dotyczgcych
ksztattowania relacji miedzy JST a organizacjami pozarzgdowymi;

B udziat w konsultowaniu i monitorowaniu programow wspotpracy JST
Z organizacjami pozarzgdowymi;

B pomoc w nawigzywaniu kontaktow krajowych i zagranicznych
Z organizacjami pozarzgdowymi o podobnym charakterze;

B wspotorganizowanie przedsiewziec, projektédw i konkurséw
promujgcych dziatalnos¢ organizacji pozarzgdowych;

B wspieranie dziatan zmierzajgcych do aktywizowania spotecznosci
lokalnych i wspdtpracy w tym zakresie z jednostkami pomocniczymi.

dr hab. Joanna Konieczna-Satamatin, prof. UW

Z perspektywy badacza zajmujgcego sie analizg danych ilosciowych
realizacja tego projektu dostarcza unikalnego materiatu empirycznego
0 wspotpracy sektora publicznego z organizacjami spoteczeristwa
obywatelskiego. Wartos¢ poznawcza zgromadzonych danych wykracza
poza sam aspekt finansowy — pozwala ona na rekonstrukcje priorytetow
polityk lokalnych, identyfikacje regionalnych wzorcéw wspotpracy oraz
diagnoze barier w realizacji zadan publicznych.

Jakos¢ danych i wyzwania metodologiczne

Nalezy podkresli¢, ze uzyskanie kompletnych danych od 2524
jednostek samorzgdowych (90% populacji) stanowi bardzo dobry wynik,
zwtaszcza biorgc pod uwage stopien ztozonosci materii badawcze;j.
Triangulacja metod zbierania danych (ankieta CAWI, analiza BIP, wnioski
o udostepnienie informacji publicznej) pozwolita na maksymalizacje
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pokrycia badanej populacji, cho¢ rownoczesnie niesie za sobg ryzyko
pewnej niejednorodnosci w jakosci pozyskanych informaciji.

Szczegolnie problematyczne okazaty sie dane dotyczgce programoéow
wieloletnich oraz instytucjonalnych form wspotpracy — wysoki odsetek
brakéw odpowiedzi (siegajgcy miejscami 20%) sugeruje, ze czesé
jednostek nie prowadzi systematycznej dokumentacji tych aspektéw
wspotpracy. W przypadku niektérych jednostek odnotowano tez
problemy z jakoscig przekazanych danych, tzn. formalnie informacja
zostata przekazana, ale jej tres¢ budzita watpliwosci. Zjawisko to
samo w sobie stanowi istotng informacje diagnostyczng o poziomie
sformalizowania relacji miedzy samorzgdami a NGO.

Dynamika finansowania - wzrost nominalny vs. realna wartos¢

Kluczowym wnioskiem z analizy jest systematyczny wzrost nominalnych
wydatkow na wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi w latach
2022-2024, przy czym interpretacja tego trendu wymaga uwzglednienia
kontekstu inflacyjnego. W roku 2023, przy inflacji wynoszacej 11,4%,
nominalny wzrost wydatkow o 7,5% oznaczat realny spadek sity
nabywczej przekazywanych srodkéw o ok. 3,5%. Dopiero w 2024 roku,
przy inflacji na poziomie 3,6% i wzroscie nominalnym o 17,5%, mozna
mowic o rzeczywistej poprawie sytuacji finansowej sektora NGO.

Obserwacja ta ma istotne implikacje praktyczne — planujgc budzety na
wspotprace z organizacjami, samorzady powinny uwzgledniac nie tylko
biezgce potrzeby, ale rowniez prognozowane zmiany sity nabywczej
pienigdza. Inflacja moze bowiem istotnie wptywac na stabilnos¢ sytuac;ji
finansowej organizacji realizujgcych zadania ciggte.

Asymetria w realizacji budzetow

Szczegodlnie interesujgcym zjawiskiem jest systematyczna asymetria
miedzy kwotami planowanymi a wydatkowanymi. O ile tgczne

wydatki wszystkich samorzgddw przewyzszaty plany, o tyle w ujeciu
jednostkowym dominowaty samorzgdy wydajgce mniej, niz zaplanowaty
(ok. 53% badanych JST). Paradoks ten wyjasnia fakt, ze przekroczenia
budzetow byty znaczne i dotyczyty gtdwnie wiekszych jednostek
(wojewddztw, miast na prawach powiatu), podczas gdy niedowykonania
byty czeste, lecz niewielkie kwotowo.

Z perspektywy zarzgdzania budzetem publicznym prawidtowos¢ ta budzi
pewien niepokdj. Badanie pokazato, ze ponad 100 jednostek rocznie

nie wydatkowato zadnych srodkow na wspétprace z NGO, mimo ze
pewne wydatki byty zaplanowane. Sugeruje to problemy w planowaniu
wspotpracy lub istnienie barier w jej realizacji. Na podstawie zebranych
danych trudno jednoznacznie wskazac¢ przyczyny — czy chodzi o brak
organizacji zdolnych do realizacji zadan, nadmierne wymagania formalne,
czy moze o nieche¢ do angazowania NGO w realizacje polityk lokalnych.
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Ta pierwsza sytuacja (brak organizacji) zapewne wystepuje w tych
jednostkach, ktére nie zaplanowaty zadnych wydatkow i konsekwentnie
ich nie poniosty.

Zroznicowanie regionalne i jego determinanty

Analiza przestrzenna ujawnia wyrazne wzorce geograficzne

w intensywnosci wspotpracy samorzgddw z organizacjami
pozarzgdowymi. Wojewddztwa potudniowe (matopolskie, slaskie,
dolnoslgskie) oraz wojewddztwo mazowieckie konsekwentnie wykazujg
najwyzsze poziomy wydatkdéw, podczas gdy pétnocne i wschodnie

(z wyjatkiem pomorskiego) pozostajg w tyle.

To zrdznicowanie ma jednak ztozong etiologie. Po pierwsze, odzwierciedla
ono rzeczywistg gestos¢ organizacji pozarzgdowych — wojewddztwo
mazowieckie z ok. 23 tys. NGO naturalnie generuje wieksze wydatki

niz swietokrzyskie z niespetna 4 tys. organizacji. Po drugie — co wydaje
sie zdumiewajgce po tylu latach — moga to by¢ slady historycznych
podziatéw administracyjnych i kulturowych: regiony dawnego zaboru
austriackiego, z tradycjg samorzgdnosci i samoorganizacji spotecznej,
wykazujg wiekszg aktywnos¢ réwniez wspotczesnie.

Niemniej, po uwzglednieniu liczby organizacji pozarzagdowych i gestosci
zaludnienia, nalezy stwierdzi¢, ze wojewddztwa wschodnie nie sg
dyskryminowane — wydatki per capita oraz w przeliczeniu na organizacje
sg tam porownywalne lub nawet wyzsze niz w niektorych regionach
zachodnich. To obserwacja optymistyczna, sugerujgca, ze dostep do
srodkow publicznych jest relatywnie wyréwnany, a réznice bezwzgledne
wynikajg gtéwnie z odmiennej struktury sektora.

Koncentracja srodkow w wybranych sferach

Struktura wydatkow wedtug sfer zadan publicznych pokazuje wyrazng
koncentracje srodkéw w trzech obszarach: pomocy spotecznej (ok. 30%
$rodkdéw), wspierania rodziny (20%) oraz edukacji (23%). tacznie te

trzy sfery pochtaniajg ponad 70% wszystkich srodkdéw przekazywanych
organizacjom pozarzgdowym.

Z jednej strony, odzwierciedla to rzeczywiste potrzeby i priorytety
spotecznosci lokalnych — problemy socjalne, wsparcie dla rodzin i dzieci
oraz edukacja to obszary, w ktérych deficyty sg najbardziej odczuwalne.
Z drugiej strony, marginalizacja innych sfer - szczegdlnie praw
obywatelskich, demokracji lokalnej, rwnouprawnienia — budzi niepokdj

i zdziwienie. Jedynie utamek procenta srodkow trafia do organizacji
zajmujgcych sie prawami cztowieka, edukacjg obywatelskg czy integracja
cudzoziemcow.

Dysproporcja ta moze mie¢ dtugoterminowe konsekwencje spoteczne,
szczegolnie w sytuacji rosngcej imigracji oraz rosngcych napiec
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spotecznych wokoét niej. Organizacje pozarzgdowe petnig nie tylko funkcje
dostarczycieli ustug, ale réwniez straznikdw demokracji, rzecznikéw

grup marginalizowanych i aktoréw budujgcych kapitat spoteczny. Ich
niedofinansowanie w tych obszarach ogranicza mozliwosci artykutowania
interesdw grup niemajgcych reprezentacji w strukturach formalnych
(takich jak imigranci czy uchodzcy).

Tryby finansowania i ich konsekwencje

Dominacja konkurséw ofert jako formy przekazywania srodkow (ponad
80% wydatkow odbywa sie wtasnie w tym trybie) potwierdza dgzenie

do przestrzegania zasad konkurencyjnosci i transparentnosci. Jednak
relatywnie niski udziat matych grantéw (ok. 5% $rodkdéw) ogranicza
dostepnosc wsparcia dla najmniejszych i najstabszych organizaciji, ktore
czesto nie dysponujg zasobami kadrowymi i eksperckimi potrzebnymi do
przygotowania ztozonych aplikacji konkursowych.

Szczegolnie niepokojgce jest deklarowane w ankietach powszechne
wymaganie wktadu witasnego w formie finansowej — praktykuje to

ok. 30% samorzgdow we wszystkich typach zadan. Dla organizacji
dziatajgcych w matych miejscowosciach, pozbawionych dostepu do
darczyncow korporacyjnych i wtasnych zrédet dochodéw, wymaog ten
moze stanowic bariere nie do pokonania. Warto bytoby zatem rozwazy¢
dopuszczenie wktadu osobowego (wolontariat) jako akceptowalnej formy
partycypacji organizacji w kosztach projektu, stanowigcej alternatywe dla
wktadu finansowego.

Instytucjonalizacja wspotpracy - niedokonnczony proces

Dane dotyczace instytucjonalnych form wspotpracy ujawniajg znaczny
deficyt formalizacji relacji miedzy samorzgdami a NGO, szczegdlnie

na szczeblu gminnym. Brak rad dziatalnosci pozytku publicznego

w 82% gmin miejskich, 98% gmin wiejskich i 94% gmin miejsko-wiejskich
nie jest tylko problemem formalnym — oznacza brak statych platform
dialogu, konsultacji i wspolnego planowania polityk lokalnych.

Podobnie alarmujgco niski jest odsetek samorzgddéw posiadajgcych
uchwaty o inicjatywie lokalnej (obowigzkowe od 2015 roku) — brak

takiej uchwaty zadeklarowato 85% gmin wiejskich i 78% miejsko-wiejskich.
To nie tylko niewywigzywanie sie z obowigzkéw ustawowych, ale rowniez
utracona szansa na aktywizacje spotecznosci lokalnych i budowanie
oddolnych inicjatyw obywatelskich.

Wieloletnie programy wspotpracy, ktore mogtyby stabilizowac
finansowanie i umozliwia¢ dtugoterminowe planowanie dziatan, posiada
zaledwie 9% badanych jednostek samorzgdowych. Przy jednoczesnym
dominowaniu programow rocznych organizacje pozarzgdowe funkcjonujg
w permanentnej niepewnosci co do mozliwosci kontynuowania

swoich dziatan. Ta krotkoterminowos¢ planowania uniemozliwia



Komentarze eksperckie: wnioski i rekomendacje

budowanie trwatych struktur, zatrudnianie wykwalifikowanej kadry oraz
podejmowanie dtugofalowych zobowigzan wobec beneficjentéw.

Mate miejscowosci - zapomniany wymiar

Analiza wedtug typu jednostki ujawnia bardzo wyrazne réznice miedzy
duzymi miastami a matymi gminami. Gdy miasta na prawach powiatu
przyznajg srednio ponad 100 tys. zt na jedng dotacje, w gminach
wiejskich srednia ta wynosi ponizej 60 tys. zt. Co wiecej, przecietna
gmina wiejska przyznaje zaledwie ok. 8 dotacji rocznie, podczas gdy
miasta wojewddzkie — nawet kilkaset. Wynika to przede wszystkim

z faktu, ze w matych miejscowosciach jest mniej organizacji zdolnych
do realizacji zadan na wysokim poziomie profesjonalnym. Ponadto
samorzady gminne dysponujg ograniczonymi budzetami i koncentrujg
sie na zadaniach najbardziej podstawowych. Jednoczesnie w matych
miejscowosciach czesto brakuje kadr eksperckich — zaréwno po stronie
urzedu, jak i organizacji — zdolnych do projektowania oraz realizacji
ztozonych przedsiewziec.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest pogtebianie sie nierownosci miedzy
metropoliami a peryferiami — nie tylko w dostepie do ustug publicznych,
ale rowniez w mozliwosciach rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego.
Organizacje z matych miejscowosci pozostajg stabe i czesto uzaleznione
od zaangazowania kilku kluczowych osob. W efekcie lokalne wspdlnoty
pozbawione sg silnych rzecznikdéw swoich intereséw i posrednikow

w relacjach z wtadzg. Cho¢ trudno oceni¢, w jakim stopniu mozna to
zmieni¢, warto jednak mie¢ swiadomosc¢ tej dysproporciji.

Whioski i rekomendacje z perspektywy analitycznej

Przeprowadzone badanie dostarcza solidnego materiatu empirycznego
do analizy wspoétpracy finansowej samorzgddow z organizacjami
pozarzgdowymi. Ujawnia ono zaréwno pozytywne trendy —
systematyczny wzrost naktadoéw, dominacje przejrzystych procedur
konkursowych, wzglednie rownomierny dostep do srodkow — jak

i obszary wymagajgce interwencji: niedorozwdj instytucjonalnych form
wspotpracy, marginalizacje matych miejscowosci i wybranych sfer zadan,
krotkoterminowosé planowania.

Biorgc pod uwage powyzsze wyniki przeprowadzonej analizy danych,
mozna sformutowac nastepujgce wnioski i rekomendacje dotyczace
dziatan na rzecz poprawy warunkdéw rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego na poziomie lokalnym i wspotpracy miedzy samorzgdem
terytorialnym a organizacjami pozarzgdowymi.

1. Standaryzacja sprawozdawczosci — wprowadzenie ujednoliconego
formularza sprawozdania z realizacji programu wspétpracy
Z organizacjami pozarzagdowymi znaczgco poprawitoby jakos¢
i poréwnywalnos¢ danych. Obecna dowolnos¢ w zakresie tresci
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i formy sprawozdan utrudnia monitoring, ewaluacje i identyfikacje
dobrych praktyk. Standardowy formularz powinien obejmowac
wszystkie istotne aspekty wspdtpracy — nie tylko finansowe, ale
rowniez instytucjonalne i pozafinansowe.

2. Wsparcie dla organizacji z matych miejscowosci — bardzo pozadane
wydaje sie zaprojektowanie specjalnych instrumentéw wsparcia dla
organizacji dziatajgcych w matych miejscowosciach: uproszczonych
procedur aplikacyjnych, matych grantow przyznawanych poza
konkursami oraz wsparcia eksperckiego w przygotowywaniu
whnioskéw. Bez takich dziatan wyréwnawczych dystans miedzy
centrum a peryferiami bedzie sie pogtebiac.

3. Dywersyfikacja obszarow wsparcia — zalecane jest zwiekszenie
udziatu srodkéw przeznaczanych na sfery obecnie marginalizowane:
edukacje obywatelskg, prawa cztowieka, demokracje lokalng,
integracje cudzoziemcéw. Obszary te, cho¢ mniej ,,widoczne”
politycznie niz sport czy kultura, a nawet potencjalnie wywotujgce
napiecia — jak integracja cudzoziemcéw — majg fundamentalne
znaczenie dla jakosci demokraciji lokalnej i odpornosci spotecznosci
na kryzysy.

4. Egzekwowanie obowigzkéw ustawowych - konieczne jest
przypomnienie samorzgdom o obowigzkach wynikajgcych z ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego, takich jak powotanie rad
dziatalnosci pozytku publicznego czy podjecie uchwat o inicjatywie
lokalnej. Obecne problemy z wykonaniem tych przepiséw
w wiekszosci gmin ostabiajg potencjat wspotpracy i pozbawiajg
organizacje pozarzgdowe instytucjonalnych kanatéw wptywu na
polityki lokalne.

Z perspektywy badacza zajmujgcego sie analizg danych spotecznych,
projekt ten jest przyktadem systematycznego, metodologicznie
poprawnego monitoringu istotnego obszaru polityk publicznych. Wartos¢
tego badania wykracza takze poza sam aspekt poznawczy — dostarcza
ono decydentom i praktykom narzedzi do ewaluacji, planowania

i doskonalenia wspotpracy sektora publicznego z organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego. Kontynuacja projektu w kolejnych latach
pozwoli na identyfikacje trendow dtugoterminowych i ocene skutecznosci
wprowadzanych reform.
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